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VdZeni prdtelé regiondlni vlastivédy,

piedkldddme Vam dal§i &islo Vlastivédného sborniku okresu Novy Jicin. Zdd
se, 7e zcela vyjimedné v nékolika ohledech, z nichZ pragmaticky zdklad spocivd
v nem&nné jistotd: opét po krat¥i odmlce viibec vychdzi a doufejme, Ze kone¢né tak
bude &inéno pravideln& jednou ro¥n& naddle. Alespoii se k tomu zavazuji nyni jiZ
ob# instituce, totiz Muzeum Novoji¢inska, piispévkovd organizace, a Stdtni okresni
archiv Novy Ji&in, které spojily své odborné i finan¢ni sily a zdzemi, a pochopitelné
redakéni rada. Po &tyficeti letech od vyddni prvého &isla Vlastivédného sborniku
pokradujeme tedy ve zkoumdnf regiondlni vlastivédy ve viech aspektech pozndvd-
nf minulosti i pitomnosti, pirody a spole¢nosti. Tenkrdt v roce 1967 byl sbornik na
potdtku dlouhé cesty. Pokud se vracime dodnes k mnohym ¢ldnkiim a statim, je
tomu predev§im proto, Ze jejich autofi Eerpali z pramentl. Jména jako Jaroslav Stindl,
Miloslay Bal4g, FrantiSek Horetka, Alois Zbavitel, Alois Gregor, Cyril Hykel, Emil
Hanzelka, Franti§ek Hanzelka, Gustav Ritan, Antonin Briidk, Vladimir Plachy, Mi-
roslav Klos, Ladislav Hosdk, Jan Handk, Adolf Turek, Marie Sedldckovd, Franti$ek
Schwarz, Emanuel Grepl, Bohumir Indra, Josef Barto§, Milo§ Trapl zlistanou pevné
spjat4 neviditelngm predivem pramenného pouta regiondini vlastivédy novojiéin-
ského okresu a nic nevadi, Ze mnozi pisobili na vzddlengj$ich vysokoskolskych
védeckych pracovistich. Dvé jména je zapotiebi zvl48té vyzdvihnout: PhDr. Adolf
Turek, nestor severomoravskych archivéid, dlouholety vikonny redaktor shorniku,
tenkrét vychézejiciho zcela pravidelng dvakrdt ro¢né. A pak Jan Handk, pfedseda
redaké&ni rady. JestliZe na prapo&dtku stdl zdmér Jaroslava Stindla, tehdejiiho fedi-
tele Vlastivédného dstavu okresu Novy Ji¢in, rozvijet vlastivédu odborné na vyso-
ké (rovni, bez pomoci téchto dvou pidtel by Gmysl zfistal jen mlZné€ zpodobnén. A
nemiiZeme opomenout fakt, Ze po roce 1970 a odchodu Jaroslava Stindla z muzea to
byl novy feditel PhDr. Frantiek Schwarz, CSc., ktery obhdjil dalsi existenci regio-
nélniho vlastivédného &Easopisu.

Po roce 1990 nastaly ve vyd4vé4n{ sborniku problémy: ekonomické, ale i prak-
tické. Chybély pifspévky, nebol mnoz{ autofi rad&ji vyddvali samostatné publikace.
A tak ze sborniku, vychdzejictho dvakrét rodng, se stal Easopis, vychdzejici nepravi-
delng. Tomu chceme odpomoci. Sbornik jako dvojéislo bude vychdzet pravidelné
jednou ro&né. Jen ndzev se zménil, nebof i hlavni garant, Muzeum Novojiéinska,
piispévkovd organizace, jiz neni okresnim vlastivédnym muzeem, stalo se muzeem
krajskym. A tak se z Vlastivédného sborniku okresu Novy Ji¢in stdvd Vlastivédny




sbornik Novojitinska, jehoZ ndplil a posldn{ se neméni: regiondlni vlastivéda ve
viech aspektech pozndni. Pfejeme mu do vinku spokojené Stendfe a zajimavé podnét-

né prispévky.

Sylva Dvordckovd
Karel Chobot

410. vyroci narozeni J. A. Komenského
Jirt Jurok

Dne 19. z4fi 2002 se konalo v Pamdtniku J. A, Komenského ve Fulneku slav-
nostni pfipomenuti pamdtky proslulého pedagoga, spisovatele, filozofa a pansofika
a ddvného fulneckého spoluoblana Jana Amose Komenského. Akci uspofddalo
Okresni vlastivédné muzeum Novy Ji¢in. V prvni &dsti velera byla po dvodnim
slové feditele OVM Novy Ji¢in ing. Ivo Otdhala proslovena pfedndika historika
OVM N. Ji¢in PhDr. Jifitho Juroka, CSc., 0 odkazu J. A. Komenského a v druhé &dsti
vystoupil komorni orchestr Pavla Josefa Vejvanovského se skladbami renesanénich
a baroknich hudebnich mistrd.

V pfednd¥ce pojednal dr. Jifi Jurok jednak o vyznamu J. A. Komenského
v rdmci ¢eské reformace, ddle o duchovnim odkazu J. A. Komenského a na z4dvér o
jeho fulneckém Zivotnim obdobi. V rdmci duchovniho a ndboZenského hnuti Seské
reformace (husitstvi a Ceskobratrstvi), jeZ usilovalo o spravedlivéjsi cirkev (bez
majetku, bez katolické hierarchie v ele s papeZem, bez zbyte¢nych a ndkladnych
ozdob v kostelich, bez vdlek, okrddéni, nadm&mych feuddlnich ddvek poddanych a
bez formdlnich zileZitost{ jako odpustki a jinych poplatkd za cirkevni vdkony), ale
i spravedlivéjsi svit, se Jan Amos Komensky objevuje jako jeho druh4 &i téeti nejvy-
znatné&j§i osobnost - a sice vedle Mistra Jana Husa a prvniho prezidenta Ceskoslo-
venska Tom4Se G. Masaryka. Zivotni dilo J. A. Komenského miZeme v podstaté
rozdélit do tfi obdobi. V prvnim obdobi do roku 1628 &erpal piedeviim z
domdcich zdroji ¢eské pfedbélohorské vzdélanosti a podnétd z kalvinskych uni-
verzit v Heidelberku a Herbornu. V tomto obdobi poloZil zdklady svého pedagogic-
kého dila praci nad u¢ebnicemi a zdklady své didaktiky, encyklopedického dila nad
prvni ¢eskou encyklopedii (Theatrum universitatis rerum), ndboZenského dila praci
nad bibli (Manudlnik, O kazatelstvi, Truchlivy) a daldimi dily, filozofického dila
kritickou praci Listové do nebe a spisovatelského dila knihami Labyrint sv&t a r4j
srdce a dal$imi. Ve svém druhém Zivotnim obdobi v letech 1628 - 1656, které strdvil
pfedevdim v exilu v polském Le&né a kdy zasdhl zejména do vyvoje anglické
burZoazni revoluce v letech 1641 - 1642, rozvinul ve svém dile naopak podnéty ze
zahrani¢i. Na pocdtku tohoto obdobi vznikly jeho nejslavnéjsi pedagogické jazy-
kové pifru¢ky Janua linguarum reserata a Orbis sensualium pictus, které mu pfinesly
i pozvédni do Anglie. V tomto obdobi pokraduje ve svém pedagogickém usili fadou




uebnic i 8kolnich divadelnich her, ndboZenském usilf spojeném se snahou o zvrd-
ceni poméri ve staré vlasti (K3aft umirajici matky Jednoty bratrské, Historie o t&Z-
kych protivenstvich cirkve Seskobratrské) a pfedeviim filozofickém dile s jeho sloz-
kou pansofickou (Prodromus pansophiae, Via lucis). Koneén& v zdvéreCném
obdobi Zivota v Amsterodamu v letech 1656 - 1670 zavriuje své dilo velkymi syn-
tézami na poli pedagogickém (Didactica magna), filozoficko-pansofickém (De re-
rum humanarum emendatione consultatio catholica), ndboZenském (Clamores eliae,
Lux in tenebris, Lux e tenebris) i spisovatelském (Angelus pacis). Po tomto ndrysu
tviir¢ich etap Komenského bylo krdtce pojedndno o jeho fulneckém obdobi Zivota
v letech 1618 - 1621. Ve Fulneku se Komensky ve véku 26 let poprvé mohl samo-
statné projevit jako pedagog na vyznamné Ceskobratrské Skole (pifpravka pro Ces-
kobratrskd gymndzia), jako Ceskobratrsky kazatel, spolecensky Cinitel (autor vy-
znamného kritického dila Listové do nebe), manZel a otec. ProZil zde $fastna 1éta
bohuzZel s tragickym zakonéenim po Bilé hote. O Fulneku nachdzime zminky v jeho
dilech Listové do nebe, v pozd&j§im Labyrintu svéta a rdji srdce a naposledy v
Kanciondlu a Katechismu z roku 1661, vénovanych prdvé do Fulneku a okoli. Z této
tradice potom na pocédtku 18. stoleti zde vznikla obnovend cirkev Jednota bratrskd
(ochranovskd), tzv. moravsti bratfi plisobici v exilu po celém sv&te.

Piibor a svaty Urban

Stanislava Kovdrovd

Psal se rok 1861, kdy? mé&sto P¥ibor zaZilo opét po padesdti leiech nebyvalou
slavnost, totiz oslavu ,,pamdtky pfineseni ostatkii (relikvii) sv. Urbana, papeie a
mucednika, skrz jednoho zdejstho méstana z Rima do Pribora v roce 1761, kterdZto
slavnost se zde v mésté Pribore na den nejsvétéjsi Trojice BoZi, totiZ 26. kvéma 1861,
odbyvala:

V svatvecer pfed touto slavnosti 25. kvéma o Sesté hodiné vyzdvihly se od
velebného duchovenstva ostatky tohoto svatého z kaple sv. Antonina ve farnim
chrdmu a ulozily se pFed hlavni oltdr na zvldst k tomu postaveny katafalk k vefejné-
mu ucténi véticim, pak ndsledovaly slavné litanie ke viem svatym s poZehndnim. Pri
soumraku od deviti az do dvandcti hodin k pitlnoci bylo mésto, totiZ ndmésti a
hlavni ulice, pocna od koleje piaristii podél cisarské silnice aZ k méstské vinopalné
pres Feku Lubinu, osvétleno p¥i stielbé z moZditii. I sousedni za mostem leZici obec
klokocovskd slavila tento pamdiny den skrz vederni osvétleni.

V nedéli 26. kvétna o devdié hodiné rdno vedl se slavny pritvod s témito svatymi
ostatky z farniho kostela na ndmésti v ndsledujicim porddku: Od oltdre aZ po chrd-
mové dvere nesli ostatky svatého duchovni, odtud a na ndmésti napred obecni rada
mésta Pribora, toti%: pan méstanosta Jan Raska ml., majitel soukenické tovdrny zde,
vyznamenany 1858 za zdsluhy o vefejné a dobrocinné lstavy cisarem Frantiskem
Josefem 1. zlatym zdsluinym kitiem s korunou, obecni radové Guthan, Wisnar a
Gillar, za obecni vybor Jan Raska st. a ddle Pur, Gruner, D. Raska, Perina, Simicek,
Busek, Mazdk, Hintze a Bujnoch.“" Tyto osoby vystiidali pfedstavitel€ pfifafenych
obci - Kloko&ova, Skotnice, Stikovce, Vétrkovic, Mni§iho, Drholce, Prchalova a
Vésky — a po nich ndsledovalo osm velkomestant (Grossmann, Subert, Jares, Skle-
novsky, Knauer, Kresta, Gruner a F. Filipec). Posledné jmenovany ,,73 let stary a
jesté posud hybky méstan; nesl uz v roce 1811 pfi padesdtileté podobné slavnosti
coby 23lety jinoch tyto svaté ostatky.* Po nich pfisla na Fadu predstaveni piibor-
skych cechil, j. soukenického, postiihatského, tkalcovského, krejéitského, kovit-
ského a koldfského, pekafského, feznického, mlynéfského, Seveovského, koZeSnic-
kého, koZeluZského a hrnéifského.

, Tento privod, p¥i kterém bylo na 35 sdhit dlouhém a 50 sdhit Sirokém ndmésti
pres 10 000 lidi z okolnich mést a osad, obeSel ndmésti kolem a postavil skfifi se




svatymi ostatky pred sochu P. Marie na zvldst k tomu postaveny oltdF. Na to drZeli
na tom misté pdter Figar, zdej$i roddk a kaplan ve Sta¥ici, moravské kdzdni, vypra-
vujic o Zivoté a muceni sv. Urbana papeZe, jehoZ ostatky dnesniho dne véricim
k pocténi vystavené byly. V tom samém Case drZel kdzdni némecky P. Celsus Neudert,
oud piaristického ¥ddu a profesor na zdejsim niZsim gymndziu pFed hlavnim chrd-
mem. Po skondent kdzdni byla tichd me svatd u sochy P. Marie na ndmésti a schrdn-
ka se svatymi ostatky se zase v tom samém porddku do hlavniho chrdmu nesla, kdeZ
se slavnd velkd mse pri hojné asistenci konala, a tato slavnost o jedné hodiné po
poledni skoncila.

PFi pritvodu po ndmésti - pFi kterém zde ubytované vojsko Spalir, a tak porddek
drielo, proce se p¥i tom velkém davu lidi Zddné nestésti nestalo, ackoliv celé ndmés-
ti - pod domy, okna i stfechy lidem obsazeny byly - ucasmili se krom zminénych
obecnich predstavenych, vyboru, porddki, méstanstva atd. mnoho okolnich du-
chovnich, zdejsi pdni vrednici od c. k. okresniho i berniho uradu, c. k. vojensti
diistojnici, pak viechna mldde? z hlavni Skoly iz niZiho gymnasia, jakoZ také z divéi
farnf $koly. Pocasi bylo v ten den velmi pékné a ackoliv byla velkd tlacenice, Ze
sotva ndmésti pro lid shromdidény pres 10 000 obndSet mohl, pFece krom omdleni
jedné osoby Zddné nestésti se nestalo.

Autentickd & dokazni listina stranivd téchto svatych pozistatkii se ani ve skFi-

ni tohoto svatého ani na fa¥e najiti nemohla, jak dopis nynéjsiho p. fardre F. Benese
od 10. tohoto mésice (1861) vyzndvd.
Vrafme se viak o jedno stoleti zp&t, tedy do doby, kdy byly do mésta pfineseny
ostatky sv. Urbana. Piibor se tehdy fadil poctem domii (285) a obyvatel (1749) na
13. misto mezi moravskymi mésty,? pfi¢emZ se v&Sina obyvatel Zivila zem&dé&l-
stvim. Osobity rdz véak méstu doddvali jeho femeslnici. Existovalo zde 12 cechi,
z nichZ nejvyznamngj¥{ a nejpodetn&jii byl cech soukenicky. Zdsluhou jeho mistrd,
tovary$Q a u¢iifi se Pfibor profiloval jako soukenické centrum zamé&fené na export.
Vyznam mésta viak zvyraziiovala i skute¢nost, Ze byl sidlem arcid€kanstvi, na dru-
hé stran® také sidlem piaristické koleje, coZ z n&j &inilo stfedisko Skolstvi a kultury
pro celou oblast severovychodni Moravy. Prdvé piaristé prispéli k ndboZenskému,
duchovnimu a kulturnimu rozkvétu mésta a jejich éinnost zde zanechala nesmaza-
telné a nepfehlédnutelné stopy. ’

Vztah obyvatel k vife se navenek projevoval nejvice péi o mistni sakrdln{
stavby, k nimZ patfil vedle farnfho kostela Narozeni P. Marie té7 kostel sv. KfiZe,
piaristicky kostel sv. Valentina a kostelik (htbitovn{ kaple) sv. Franti¥ka, ddle Spitdl-
ni kaple sv. Alzbéty, kaple sv. Marka, Jana Sarkandra a Jana Nepomuckého i maridn-
sky sloup a socha Madony s ditétem a plastikami sv. Rocha a sv. Flori4na uprostfed
ndmé&sti.? Zejména kostely se vyznatovaly pfepychovym interiérem a byly zajisté-
ny i po finanénf strdnce - napf. v roce 1771 byl majetek farniho kostela vyCislen
nemalou &dstkou 8081 z1.# PFi kostelech byly zakldddny Cetné nadace (fundace) a
plisobila pfi nich &tyHi ndboZenskd bratrstva. Jejich existence byla jednim z pritvod-
nich projevd religiozity stejné jako procesi, velkolepé ndboZenské slavnosti i

atraktivni divadelni pfedstaveni, jejichZ slovesny, vizudlni a hudebni projev vyho-
voval vkusu barokntho divdka a uréoval i dotvéiel podstatu jeho vidéni svéta.

Do takového ovzdu¥{ byly v roce 1761 ptineseny z Rima ostatky sv. Urbana. O
pohnutkdch a okolnostech tohoto aktu prameny mlé{ a omezuji se bohuZel spi¥e na
obecnd konstatovani: ,,Kaple pFi malém kiiru (ve farnim kostele) vystavena jest L. P.
1577, v ni jest oltd¥ S. Antonina Padudnského a télo sv. Urbana, mucednika BoZtho,
které? v roku 1761 z Rima od jednoho obyvatele pFiborského skrz bulu papezskii za
patrona toho mésta jest darované, donesené a predstavené, kterézto kosti téla toho
sv. mucednika na oltd¥i v tej kapli jsou k ucténi v sklennej (= sklen&né) truhle
vSeobecnému lidu vystavené, jehoZto slavnost se svéti 25. mdje kaZdého roku.
Podle dal3f zprdvy pfebyval u kaple sv. Marka ,,jeden bohabojny poustevnik jmé-
nem Frater Fabidn, ktery mél svou pous$t (= poustevnu) neb obydli pFi tom kostelic-
ku, potom, kdy? ke kasirovdni pFislo, v mésté pFebyval; k tomu chtéji mnozi, Ze ten
poustevnik byl viiddcem toho obyvatele do Rima, s kterym sv. Urbana relikvie donesl
a tu formu, v které svaté ostatky vsazeny jsou, on sdm svou viasmi rukou kunstovné
vyhotovil, a kdyZ v Pdnu usnul, poh#ben jest na krchové zdejitho farniho chrdmu
Pdné. "9 G. Wolny k tomu doddvd, Ze ostatky sv. Urbana, konkrétng &4st lebky a
holennf kosti, pfinesl v roce 1761 z Rima do Pfibora zdejii ¥vec, aniZ viak uvdd{
jeho jméno.” Konkrétnf jméno méifana &i Sevce, ktery se vydal do Rima, ziistdvd
zahaleno tajemstvim, onfm poustevnikem v§ak mohl byt Fabidn Kré, Vime o n&m
ov§em jen to, Ze zemfel v P¥ibofe na Hornim pfedmeésti &. 187 dne 21. kvé&tna 1783 ve
véku 74 let.® Poustevna u kaple sv. Marka byla v roce 1787 jiZ neobydlend.”

Relikvie svétce, pfinesené do mésta, uloZil tehdejii fardf J. Svoboda ve farnim
kostele v kapli sv. Antonina Padudnského a uctivat se mély - alespoi prozatim — ve
svétek sv. Jana Kititele. ' Uddlost vyvolala znaény rozruch a navenek se odrazila v
né€kolika rovindch.

Nejdive a na prvni pohled zfejmé nejmarkantngji se promitla ve jménech, které
rodi¢e vybrali pro narozené chlapce. Zatimco v letech 1755 - 1760 dostal jméno
Urban jen jediny chlapec narozeny v Pfibofe, od dubna 1761 do konce roku bylo
timto jménem, vétSinou jako druhym, pokit¥no 29 narozenych hochi, tedy celd
tfetina.'” Tato situace se opakovala i v roce 1762, kdy se narodilo 25 ,,Urbani*, o
rok pozdé&ji v8ak jiZ jen 12 a v letech 1764 a 1765 po dvou.'?

Dal$im pozoruhodnym jevem bylo rychlé &ifen{ zprdv o zdzratném plisobeni
sv&tcovych ostatki, jimZ byla pfiéitdna moc pfi uzdravovdni fady nemocnych. A
téchto relaci nebylo malo, nebof lidi, zdzraén& uzdravenych modlitbou, pifp. darem
sv. Urbanovi neustdle pfibyvalo. JiZ 23. dubna 1762 dosv&d¢ili pfiborsky d&kan a
fardf J. Svoboda, kaplan A. Freiheit, kooper4tofi F. Poltz a I. Zdvodsky a ddle piibor-
sky primdtor a Sest dal§ich svédkt 21 pfipadi zdzrainého uzdraveni s pfimluvou sv.
Urbana jen v Piibofe. Své vyjddfeni ptipojil t6Z méstsky chirurg K. Hoffman v tom
smyslu, Ze k uzdraveni nemocnych nedoflo v disledku pouZiti mediciny, nybrZ
zvl48tni boZ{ pomoci prostfednictvim a zdsluhou sv. Urbana mudednika. Jednalo se
vesmés o neduZivost, horecky, zimnici, koliku a odstran&ni dlouhotrvajicich boles-



tf, v&etnd bolesti ofi, na n&Z byla tehdej$i medicina ,krdtkd“.!” Jiz pfedtim -
v prosinci roku 1761 - zaslal J. Svobodovi zprdvu o ¢tyfech zdzracich sv. Urbana,
.jeho? kosti opatruje farni kostel", fardt z Frydlantu n, O, I. J. Kraut. I tentokrdt se
jednalo o bolesti, hore€ky a zimnici."” Sest pifpadii zdzradného uzdravent ozndmil
také Strambersky fardf F. Wach 6. kvétna 1762 (bolesti, zdcpa, pomoc pii porodech,
horecka).'¥

Vyjddieni o zdzra¢ném uzdraveni, potvrzené vdZenymi osobami, sepisovali i
jednotlivci nejen z Piibora a blizkého okoli, ale i z mist vzdalen&jsich. Dojemn& zni
napt. vyzndni F. J. Krauta z Frydlantu n. O., jehoZ tfiletd dcerka Ani¢ka se t&Zce
roznemohla, 14 dni nepfijimala potravu, a i kdyZ dostala ndplasti na Zaludek a od
lazebnika pilulky, zadala otékat. ,, Vidiice jd, Ze lékarstvi Zddné plamo neni, tak jsem
jd to dité obétoval Pdnu Bohu, Panné Marii a sv. Urbanovi, kdeZto jeho svaté
relikvie v mésté Piiboie lidem k potéSeni poziistdvaji ..., (a) kdy?Z také samo dévdtko
viastnimi visty svatému Urbanovi se obétovalo, druhého dne ranntho Casu jisti Zdda-
lo, opuchlina se pomaly tratila, a tak za mdlo dni dokonale uzdraveno bylo.*'¥
Neméng zdzra¥né bylo i uzdraveni krejétho Matyse BuriSe ze vzddlenéjich slez-
skych Z4rt, ktery na Zeleny &tvrtek 1761 oslepl na pravé oko, které vypadalo ,,jako
by ho bilym voskem pretdhl ... Radil jsem se zpocdtku domdcich felcariv, kdyZ ale
mné oni Zddnou nadéji k budoucimu zraku neddvali ... vedla mé md manZelka do
Ratibora.” Oviem ani tam mu nepomohli, dostal jen n&jaky prasek, ktery - kdyZ si
jej doma nasypal do oka - situaci je3t& zhor§il — ,,0ko vylezlo ven a ti nedéle vypad-
nuté z hlavy tréelo a to se stalo o sv. Jakubu. Pak pFisla jedna Zena zdejsi z Ptibora
po P. Marie narozeni a ta o sv. Urbanu mnoho mluviti zacala, co v P¥ibore vidéla a
slySela a prinesla kisek baviny, co svaié kosti v ni zavinuté byly. “ Krejéi si bavinu
pFiloZil na oko, pomodlil se a $el spdt. KdyZ se rédno probudil, byla bidna na oku
~rozpukld* a v poledne jiZ vid&l.'”

Dal¥{ zdzraky potvrdili pfiborsky kaplan a §trambersky kooperdtor (7. dubna
1762), hukvaldsky kaplan (6. kvétna 1762) i fardf ze Sedlnice (26. dubna 1762).
Jindy se stali svédky drnholecky fojt Ondfej Kahdnek, purkmistr Vdclav Kuchaf a
Tomd¥ Kutdd. 2. kvé&tna 1762 totiZ pfed nimi popsal Ondiej Kutd¢ z Drnholce, jak
.skrze pomoc naseho vyvoleného patrona sv. Urbana pomoc a uzdraveni jsme do-
sdhli“. Jeho maly synek mél ,,na pupecku takovou neduZivost, Ze nemohl jist, a co
snédl, to zvrdtil ... (dit&) tak schlo, (Ze) jenom kiifa a kostecky zistalo ... a tak
rodicové ... vzali diivérnost a ndchylnost ke sv. Urbanovi a to dité oférovali a obéto-
vali. “ I v tomto pFipadé se stal zdzrak, nebot dité ,,k pFedeslému zdravi prisilo skrze
naseho patrona sv. Urbana.“'¥
Své vyjadfeni pisemn& sdélil i hukvaldsky hejtman Martin Jan Uhl4f. Jeho Zlu¢ni-
kové potiZe trvaly v minulém roce (= 1761) celych sedm tydnii a ranhojiéi mu
neddvali nadé&ji na uzdraveni. Teprve kdyZ se obratil o pomoc ke sv. Urbanovi do
Ptibora, nejenZe se uzdravil, nybrZ nabyl brzy i dfiv&jsi sily.'”

Zfejme existovala vieobecng roziifend vira, ¥e tam, kde nepomdhala medicina, po-
mohl svétec.
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Stranou neziistali ani ptedstaveni mésta, i kdyZ reagovali pozdé&ji - teprve ,.dne
12. mdje 1762 p¥i drieném svatojifském obecnim shromdidéni probralo shromaZdeé-
ni punkta*, tykajici se mj. patentd, proviantnich restd, mistniho varhanika, dobytka,
prondjmu Borovce, soli, feznikii, vykupu diivi a také sv. Urbana: ,, Ponévadz pocest-
nd obec S. Urbana za patrona mésta sobé vyvolila, tak md poclestny magistrdt tu
diivérost, Ze pocestnd obec a jedenkaZdy jeho svdtek svétiti bude ... jednohlasné na
to zvolili, %e se na budoucnost jeho svdtek svétiti md. “*” Timto usnesenim se svétec
stal oficidlnim patronem Piibora.

Na druhé strang viak celd zdleZitost pfinesla i fadu otaznikli. Deputace z Rima
ostatky Gdajnd pfinesla 8. dubna 1761, ale v tzv. protokolu vydanych autentik*"
pro farni kostely o nich neni ani zminka; kupodivu zde viak nalezneme zdpis ze 12.
Gnora 1761, kdy ptiborsky fardf Svoboda Z4dal o potvrzeni pravosti ¢4sti praporce
muednika Jiftho.?? Snad si jiZ tehdy - stejn& jako dnes - nebyla cirkev osobou, ¢i
spi¥e mudednictvim papeZe Urbana L. zcela jistd. O jeho Zivot€ a plisobeni se totiZ
pfili¥ vérohodnych zprav nedochovalo. M4 se za to, Ze byl papeZem od roku 225 a
25. kvé&tna 230 byl sfat; nékdy se téZ uvddi jako datum jeho smrti 19. nebo 28.
kvéten,?

Jeho ostatky, ptinesené do Piibora, viak zvygily véhlas mésta, coZ se navenek
projevilo mj. i pfilivem poutnikd. Proto mohl piiborsky fardf Svoboda jiZ zacdtkem
kvé&tna 1762 ve zprivé zaslané olomoucké konzistofi konstatovat, Ze na pifmluvu
své&tce doflo k Eetnym zdzrakim v uzdraveni, jak dosv&d¢ily hodnovérné osoby, a
e do mésta prichdzejf poutnici i ze vzddlen&j§ich mist. Mohl se pochlubit, Ze pro sv.
Urbana bylo zaddno jiz 922 tzv. stipendii a zav&Seno 129 zlatych a sttibrnych obé-
tin. Jeho hlavni starost{ nyni bylo - a v tomto pfipadé Z4dal konzistof o radu - jak md
déle postupovat a zejména ktery den m4 byt sv. Urbanovi zasvécen, aby se jeho kult
jest& vice ,,rozmnoZil. “** Konzistof obdrZela Svobodovu Zadost 10. kvétna a jeji
odpov&d na sebe nedala dlouho &ekat. Po konzultaci s olomouckym fyzikem a
doktorem mediciny A. E. Heinrichem, ktery ,,zdzracnd" uzdraveni pfipsal pfiroze-
nym pti¢indm, zaslala konzistof do P¥ibora psani, zachované v3ak jen v konceptu.
Uvddélo se v ném, ¥e dobrodini, kterd mél sv. Urban uéinit, jsou sice obdivuhodnd,
ale nepritkaznd, a vzhledem k tomu, Ze nejisté a podezielé zdzraky mohou znevazit
cirkev u kacifi, zakazovalo se o nich zmifiovat pfi kdzdnich. Ze stejného dlivodu
byla konzistof i proti tomu, aby se zaved! zvld3tni svétek pro uctivdni svétce. Fardt
véak mohl i naddle shromaZdovat popisy zdzrakd opatfenych svédeckymi vypo-
védmi.™

Zfejmé striktni a zcela jednoznadné rozhodnuti olomoucké konzistofe bylo
divodem k tomu, Ze se o ostatcich sv. Urbana nerozepisovaly ani dochované tzv.
dikanské matriky z let 1764 a 1771, z nichZ prvni sepsal jeSté fardt J. Svoboda a
druhou jeho ndstupce A. Freiheit.?” O zdzracich a zdzraénych uzdravenich s pomoct
sv. Urbana se postupné pfestdvalo na vefejnosti hovofit, ale kult svétce jako patrona
mésta pietrvdval, JiZ fard¥ Svoboda zaloZil tradici kaZdoro¢niho pfend3eni svétco-
vych ostatki, v nfZ pokratovali i jeho dva ndsledovnici.?® Vidy se jednalo o velko-
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lepou podivanou, nav§t€vovanou poutniky z blizkého i vzddlené&jiiho okoli.
Z tohoto pohledu je zajimavé, Ze se takovd udélost nijak vyrazné nepromitla ve
finan¢nich vydajich. Jak ukazuji ity farntho kostela, jednalo se jen o velmi malé
polozky, napt. v roce 1762 dostal kovdf ,,za czweczky a brantale k slavnosti sv.
Urbana* 27 krejcari, o rok pozdgji pti stejné piileZitosti bylo vyplaceno 11 krejca-
i za ,,czweczky“ a tfi krejcary za bavinu apod.”

Rénu této tradici zasadily v osmdesatych letech 18 stoleti josefinské reformy,
které mj. zakazovaly rizné ndboZenské zvyklosti, tradice a slavnosti. Zdkaz se
vztahoval i na slavnost pfendSeni ostatkii sv. Urbana.

K jejimu obnoveni mohlo dojit aZ v roce 1811 u piileZitosti padesdtiletého
vyrodi pfeneseni relikvii z Rima. Toho roku pfipadl 25. kv&ten, zasvéceny sv.
Urbanovi, na sobotu. JiZ v pdtek byly jeho ostatky pfeneseny na hlavni oltdf, v sobotu
se konala slavnd zpivand m3e svatd, ,, kdeZ mnoho poutnikii venkovnich a vala3ského
lidu s procesimi se dalo najit“.’” Veder se konaly litanie, ,,pak na noc celé mésto,
obzvldsté na rynku, svétlama illuminirované, kdeZ také tu celii noc lid s ndboZnym
zpévem a modlenim i stielbi pro velkii radost a potéSeni stravili. “’" Hlavni slavnost
se konala v nedéli. Po ranni m3i se ,, pFendSelo télo sv. Urbana z velkého oltdre ven
pres plac po rynku v porddku ndsledujicim: nejprv sli Zebrdci s kiiZem a s korubiama,
pak malé ditky a %dci $kolni, po nich studenti z gymnasia, pak cechové dle porddkii
a duchovenstvo, za nimi se neslo télo sv. Urbana nejprv od duchovenstva, po nich
ourad méstsky a naposledy cechmistfi od cechiiv. S tim ndboZnym privodem, kdy?
po rynku a muzicirovdni, se zpévem rozliéného hlasu a stielbii svaté 1élo Urbana v
ndboZnosti a uctivosti pfenefeno bylo... 3? Poté byly ostatky pfeneseny zpé&t do
kostela, kde se konalo dvoji kdzdn{ (&esky i némecky), ndsledovala zpivand mse, pfi
niZ nechybé&lo Te Deum a ,,pfes cely oktdv toho svatého Urbana litanie a riZenec
v tom chrdmu Pdné se dr¥ivaly. ‘%

Stalo se tedy zvykem a tradicf, Ze k pfendSeni ostatkd sv. Urbana jako patrona
meésta dochdzelo vZdy v padesdtiletych intervalech. Poprvé se takov4 slavoost ko-
nala v roce 1811 a poté je¥t&€ dvakrdt — v letech 1861 (viz vy3e)a 1911. Dal{ vyroci
pfipadlo na rok 1961, ale z pochopitelnych diivodii se slavnost nekonala, resp. o nf
prameny mléi. Dalsi, tentokrdt 250-leté vyro¢i, pfipadd na rok 2011,

b Stdtnf okresni archiv v Novém Ji¢iné (déle jen SOkA NJ), fond Archiv mésta Piibora
(ddle jen AMP), inv. &. 153 - Kniha kostelnich inventdi, farnich a $kolnich fundaci, fol. 293-
296. TamtéZ i ndsledujici text (zkrdceno).

3 LAZNICKA, Z.: Moravskd mésta, Brno 1948, s. 75. V roce 1754 Zilo ve mé&sté 360
m&3fanii a predm&¥fand, v roce 1768 jen 105 m&$fand a 212 pfedmé&fani,; ¢j. do ddaje o pottu
obyvatel v roce 1754 byli zfejmé zapodteni i Femeslnici a nddenici bez vlastniho domku. Zemsky
archiv v Opavé, pobocka Olomouc (déle jen ZAO-Ol), fond Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych
statkt (ddle jen URAS), inv. é 9921, sign. E 34/33-1, kart. 1260. ZAO-Ol, fond Arcibiskupstvi
Olomouc (déle jen AO), inv. &. 2260, sign. Temp 129, kart. 491.

3 Déjiny mésta Pi"t’bora Novy Jiéin - Piibor 2002, s. 98-106.
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9 ZAO-0l, fond Arcibiskupskd konzistof Olomouc (déle jen ACO), &. knihy 222 -
Dékanskd matrika P¥ibor, 1771.

» SOKA NJ, fond Famni ifad Ptibor (ddle jen FUP), inv. & 185, sign, XI/I — Kniha
pamdtnosti (18. stol.). ZAO-0, fond AQ, inv. &. 1677, sign. Ba 619, kart. 356.

9 ZAO-0], fond AQ, inv. &. 1677, sign. Ba 619, kart, 356. Kaple i s poustevnou byla
v roce 1787 zbourdna a kameni z nf pouZito na v§stavbu zdi kolem hibitova u kostela sv.
Valentina. POKORNY, F. : Viastivéda moravskd II, Pithorsky okres, Bmo 1917, s. 117.

" WOLNY, G.: Kirchliche Topographie IIl., Bmo 1859, s. 28-29.

# Z4pis v dmrtn{ matrice je oviem velmi struény — zemfel ,, Fabian Krcz, quondam eremita.
ZAO-0], Sbirka opis matrik, kart, 7422,

,,8t. Marcus Kapelle, sog. Enifiillerei, unbewohnwt, wobei eine Wohnung No. 187; ganz
eingegangen.“ ZAO-0l, fond Velkostatek Hukvaldy, prozatimn{ inv. &. knihy 46.

19 ZAO-0], fond ACO, sign. B 5, Kart. 567.

"'V roce 1761 se v Pibote narodilo celkem 222 d&tf, z nichZ bylo 98 chlapcé. ZAO-OI,
Sbirka opisi matrik, kart. 7428.

2 TamtéZ.

1% ZAO-0l, fond ACO, sign. B 5, kart. 567.

') TamtéZ.

19 TamtéZ,

!9 TamtéZ. Zprdvu potvrdil frydlantsky farat J. J. Kraut 21, prosince 1761.

" TamtéZ, Jeho v§povéd potvrdila ptiborskd m&stskd rada v &ele s primstorem i m&stsky
syndik 19. dubna 1762, kdyZ pfi%el Buri§ sv. Urbanovi osobng ,,pod&kovat*.

18 TamtéZ.

9 TamtéZ.

0 SOkA NJ, fond AMP, &. knihy 91 — Protokoly obecniho shromd¥déni 1747-1768.

?Y Autentika = pisemnost citkevni sprdvy, v tomto pfipad& olomoucké konzistote, ov&fujici
pravost ostatki svatych.

2 ZAO0-0), fond ACO, &. knihy | — Protokol vydanych autentik (1751-1765).

*¥ Jeho hrob byl tidajn& nalezen v roce 1854 na fimské Via Appia. Dnes je povaZovin za
patrona vina, vinohradii, vinafi a bedndfdi, za ochrdnce proti mrazu, boutce a blesku, ale i za
ochrdnce proti opilstvi. Jeho atributem byv4 vétSinou hrozen vina, vinnd réva nebo soudek
s vinem snad proto, Ze jeho svétek po tzv. ledovych muZich (Pankr4c, Servéc, Bonific, tj. 12.-14.
kvéten) pripadd na dobu, kdy vinnd réva nasazuje na kvét, VONDRUSKA, L: Zivotopisy
svatych I, Praha 1930, s. 88, REMESOVA, V.: Ikonografie a atributy svatych, Praha 1991, s.
53. SCHAUBER, V.: - SCHINDLER, H. M.: Rok se svatymi, Kostelni Vydif 1994, s. 252.

# ZA0-0], fond ACO, sign. B 5, kart. 567.

 SOKA NJ, FUP, inv. &, 251, sign. V b, kart. 35 — Oltdinf privilegia, indulty. ZAO-Ol,
fond ACO, sign. B 5, kart, 567.

¥ ZAO-0l, fond ACO, &. knihy 221 a 222,

], Svoboda se stal pHborskym fardfem a d&kanem v roce 1750; zémiel 2. btezna 1768.
Jeho ndstupcem byl v témZe roce jmenovén A, Freiheit; zemfel 26. dubna 1776. Po n&m byl na
uvolnéné misto dosazen J. Stembersky; zemiel v roce 1796. WOLNY, G.: c.d., s. 39. ZAO-OI,
Sbirka opisti matrik, kart, 7421 a 7422

3 SOKA NJ, FUP, &, 5 — P¥borské kostely a hibitovy a nékteré zdznamy z déjin PiHbora.
Strojopis, J. a V. Lanko&f, 1963.

2 SOkA NI, FUP, inv. &. 13, sign. Il ¢ ~ Uétyfamfho kostela 1759-1851.

) Viz pozndmka &. 28.
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3 Tamtéz,
3 TamtéZ.
) TamtéZ.

K odhalovani a odstranovani

sews

pomnikt Josefa II. na Novoji¢insku

Jan Handk

V druhé poloviné devatendctého a po¢dtkem dvacdtého stoleti vrcholil boj o
ndrodui, politickou a hospoddfskou rovnoprdvnost ¢eského ndroda v rdmci habs-
burské monarchie. Z obav ze ztrdty dominantniho postaveni zaklddali Némci
v pohrani&i obranné spolky", organizovali velkolepé ndrodni slavnosti, vyddvali
vlastivédné Casopisy a krajinské noviny. Na mnoha mistech mocn4fstvi se zaCaly
stavét pomniky osvicenému panovnikovi Josefu II., ktery se s vét§im ¢i mensim
uspéchem pokusil reformovat zaostalou monarchii. V rozmezi dvaceti let byly po-
staveny také v Suchdolu n. Odrou, ve Fulneku a v Novém Ji¢in€. V bohatém, pfe-
vdZn€ zeme&delském Kravafsku se starymi etnickymi a nékde evangelickymi tradice-
mi byl Josef II. uctivdn nejen jako lidovy cisa¥, osvoboditel sedldki a nekatolik, ale
i jako panovnik usilujici o stdt s centrdlni sprdvou s vysadnim postavenim Némci.
Pfi slavnostnim odhalovani pomnikd byly tyto jeho zdsluhy zdGraziiovdny a aktu-
alizovdny.

Névrh na zbudovani pomniku Josefu II. v Suchdolu n. Odrou vysel ze schiize
Zemé&dé&lského spolku 5. ledna 1881. Opiral se o sté vyro¢i vyddni obou patentd, byl
pfijat obecni radou, kde se ustavil i pfipravny vybor. Ten vyhldsil pen&Zitou sbirku
a stanovil odhaleni pomniku na 9. f{jen 1881. V pfedveer oslav prosel obci privod
a v odpolednich hodindch, po pfijezdu dvou zvl4$tnich viakl z Nového Jiéina, se za
Ucasti Ctyf tisic obfanll z mista a okoli odhalil pomnik pfed novou fkolou. Mezi
hosty byl okresni hejtman Kriickl, ¥¥sky poslanec Neusser, starostové mést a obcf,
pozdravné a omluvné listy pfisly z cisafské kanceldfe, od ndslednika trliinu arcivé-
vody Rudolfa, mésta Vidné a poslanct fi$ského snému. Po poloZeni vénci, recita-
cich a zpévu odhalil sochu starosta Miinster, pak ndsledovaly projevy. Evangelicky
senior Szepessi cisafi podékoval, Ze dodrZel slovo o rovnosti ve vife pro viechny,
novoji¢insky starosta dr. Hugo Fux pfibliZil piitomnym Josefa II. jako lidového
vlddce, pro mnohé v t€ dobé jako nepifjemného reformdtora a v soukromém Zivotg i
neitastného Eloveéka. Rolnici jist® rddi slyeli, kdyZ ho oznatil za ,cisafe sedldki“.
Nacionalisté privitali, kdyZ dr. Fux citoval Josefiv vyrok: ,Jsme Raku$ané, ale i
Némci“. Na adresu Cechit prohldsil, Ze i jim pfinesly reformy Josefa II. prospéch.?
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Druhy pomnik Josefu IL byl postaven ve Fulneku. V tamnim zeméd&lském
spolku o tom uvaZovali jiZ v roce 1881, ale k rozhodnuti v méstském zastupitelstvu
dosli aZ v roce 1887. Oporu nasla radnice v éetnych spolcich. Za vhodné misto pro
pomnik bylo vybrdno rozcesti na dpati Jelentho vrchu nedaleko silnic do Nového
Ji¢ina a do Bilovce a odhaleni bylo stanoveno na 25. zdf{ 1887. Podle dobovych
zprév se slavnost odhaleni konala za krédsného pocasi a stala se velkou ndrodni
z mésta i dalekého okolf bylo mnoho &estnych hostil v &ele s novoji¢inskym hejtma-
nem Romerem. Pomnik byl odhalen dopoledne. Po pfeéteni zdravic, poloZeni vén-
¢, recitacich a zp&vu ndsledoval hlavni projev Fi¥ského poslance Neussera. Pfipo-
menul nejdifve historicky vyznam josefinskych reforem a potom se soustfedil na
jejich politicky odkaz. Vyzvedl potiebu jednoty Némct v Rakousko—Uhersku, od-
mitl etnické, politické a hospoddfské poZadavky nenémeckych ndrodd. Dovoldval
se Josefovych argument zdivodiujicich nutnost centralistickych a germanizag-
nich zdkoni a citoval jeho vyroky: ,,Jsem némecky kniZe. Némeckd fec je univerzal-
ni fe&{ na¥i ¥se“. P prevzetl sochy do ochrany mésta mu pak starosta Fulneku dr.
Ludwig za projev pod&koval a oznatil ho za n¥mecko-naciondlni. Vieobecné slav-
nostni ndlad® neodolal ani mistni dékan P. Boschofski, i kdyZ katolickd cirkev
Josefa I1. v l4sce neméla. Ulastnil se odhalent, ,,aby vyjddfil svoji némeckou solida-
ritu“

O patndct let pozd&ji byl postaven pomnik Josefu 1L také v okresnim mesté
Novém Ji¢in&. Bylo to roku 1902, kdy podet Cechii ve mésté podstatnd vzrostl, meli
zde své spolky, Nérodnf dim, organizovali spoleSensky a kulturni Zivot a bojovali
s radnici o $kolu.® Nacionalisticky nalad&nd &dst N&mci to nelibé nesla, citila se
ohroZena, dochdzelo aZ k nechutnym projeviim vzdjemné averze.

Névrh postavit pomnik vze¥el v okra§lovacim spolku jiZ roku 1885, ale radnice
ho nepfijala pro naléhav&jii dkoly. Spolek ndvrh opakoval roku 1899 a mé&stské
vedeni ho tentokrat nejen pfijalo, ale i ustavilo ptipravny vybor v ele se starostou
dr. Heinrichem Preisenhammerem. Vybor vyhldsil pen&Zitou sbirku a navézal jednd-
ni s videfiskym sochafem prof. Antonem Brenekem, tviircem sochy Josefa Il. v Brog.
Sochaf¥ nabidku pfijal, roku 1900 navitivil Novy Jiéin, doporu¢il umistit pomnik na
ndmésti a schvdlil materidl pro podstavec, jehoZ zhotoveni bylo zaddno mistnimu
kamenikovi Johannu Kubitschkovi®. V prosinci 1900 si n&kolik &lenl pffpravného
vyboru za Géasti zndmého malife, novoji¢inského roddka E. Veitha, prohlédlo ve
Vidni v ateliéru prof. Breneka sochu jiZ takika pFipravenou k odliti. Malif E. Veith
se netajil obdivem nad provedenym dilem a prohldsil, Ze socha je zdafilejsi neZ
broénsk4. Nade? vznikl ndzor, Ze nejsou vd7né piekdZky, aby pomnik byl odhalen
jiz v roce 1901.9

Prek4Zka se viak vyskytla, kdy? se mélo rozhodnout o jeho umisténi. K plvodné
sochafem doporuenému ndmésti se objevil ndvrh, aby se pomnik postavil naproti
nyn&jii stfednf odborné ¥kole vedle tiskdrny. Prostor mé&l byt upraven na maly par-
¢ik. Spor byl vyfeen rychle a zajimavé. Na obou mistech byl na kritkou dobu
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umistén model pomniku (naturgrosse Schablone), aby mohli ob&ané a radni posou-
dit, které misto je vyhodng&j$i.” Za n&kolik dnd méstské zastupitelstvo pomérem
18 : 2 hlastim rozhodlo o umisténi pomniku na ndmésti.¥

Vyhleddni vhodné Zuly a samotné prace na podstavci, jakoZ i dokonéeni pené-
Zit€ sbirky rozhodly, Ze slavnostni odhaleni se uskuteéni o svatodudnich svdtcich
roku 1902.% Sochaf i kamenik viechny prdce do ureného terminu dokon¢ili a vy-
tvofili pro Novy Ji¢in opravdu krédsné dilo. Spolu s podstavcem byl pomnik o &tver-
cové zdkladné Ctyfi krdt Ctyfi metry Sest metri vysoky. THmetrovy dvoustupiiovy
podstavec z tmavé a svétlé slezské Zuly mél na zadni strané ndpis: ,,Nezapomenutel-
nému lidovému cisafi némecké mésto Novy Ji¢in 1902 a na predni strané jen ,,Josef
IL.“. Pro sochu v nadZivotni velikosti si prof. Brenek jako pfedlohu vybral obraz
Josefa II. od Battoniho z Cisa¥ského historického muzea ve Vidni. Do bronzu byla
odlita v cisafsko-krdlovské umélecké lisovn& Artura Kruppa ve Vidni. Ze sochy
vyzafovala prostota a lidskost. Pravou rukou zdravil cisaf lid, v levé drZel svitek
listiny.'®

Odhaleni pomniku ve dnech 17., 18. a 19. kvétna 1902 bylo tfidennim svdtkem
némeckého Kravatska. Pfedchdzela mu velkd osobni a medidlni agitace. Hoschiv
list Deutsche Volkzeitung o této uddlosti referoval podrobné na mnoha strankdch a
oznadil ji za ndrodnf slavnost, jakou Novy Ji¢in dosud nezaZil. Za t¥i dny se zde
predstavilo celé némecké Kravatsko se svymi kroji, pisnémi, tanci a etnickymi zv14st-
nostmi. Za G&asti stovek hosti se konaly veéerni priivody, velkd shroméaZdéni. Rada
fe¢nikl se snaZila ze vech stran pfibliZit zdsluhy Josefa I1., aktuélné je adaptovat na
soucasné politické poméry a bohuZel v dobé& ndrodnostnich bojl i zneuZit. Hoscho-
vy noviny uvddéji doslovnd znéni hlavnich projevi a sou¢asnik si pfi jejich prodi-
tdni mdZe ulinit pfedstavu, k éemu byly v té dob& dobré.!V

Ostry protislovansky ttok se objevil v projevu prof. Staffeho v pfedve&er hlav-
niho dne, kdy z balkonu radnice vyhldsil svatou povinnost bojovat s nenasytnymi
Slovany (mit nimmersatten Slaven), s témi, kdo ndm cht&j{ vzit statky, pidu, dédic-
tvi otcll. ,,Cizf ruce! Pry& od némeckého majetku a némecké zemé&! Tato slavnost
mus{ byt vic neZ obyc¢ejnou demonstraci. Je to slavnost jen pro Némce!*

Ani pozvany hlavn{ feénik, olomoucky dr. Rudolf Sommer, pozdgji #$sky po-

slanec, se pfi odhalovani pomniku - po kladném zhodnoceni josefinskych reforem -
nevyhnul politickym aktualitdm,
Katolickou cirkev, kterd oslavy prechdzela ml¢enim, pfesvéd¢oval o nutnosti Jose-
fovych zédsahd do cirkevnich odv&kych pravomoci, o ddelném vyuZiti penéz ze
zruSenych pfebytenych klddterti pro vesnické kostely, niZ§i klerus, nemocnice a
Skoly. Tvrd3{ postoj zaujal vi¢i odplrcim josefinského centralismu, kdyZ prohld-
sil: ,,Odhalovany pomnik je plamennym protestem proti fantomu ¢eského prdva na
svilij stdt, proti roztfi§ténosti a oslabeni na$i stdtnosti,”

PrileZitosti oslav, ale s men$im ohlasem u pfitomnych, vyuZili i Velkonémci,
ktefi zaxitodili na spojenectvi Habsburkii s Rimem, na katolickou cirkev a horovali
pro nejuZ¥i spojenectvi s Némeckem. V naciondlnim duchu bylo zformulovdno i
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usneseni méstského zastupitelstva v Novém Jiciné pfi pfevzeti pomniku do péce a
ochrany mésta. ,,Af je tento pomnik svétlou vyzvou k obrané némectvi na§eho més-
ta a znakem vlastenecké obé&tavosti.“!? Obé&tavost obanil mésta byla opravdu veli-
k4 jak pii tiidennich oslavdch, tak pii penéZnf sbirce. Vynesla tolik, Ze po zaplaceni
vech vydajt zlstala je3t& znadnd ¢dstka na pamétni desku basniku Friedrichu Schil-
lerovi v roce 1905. Usm&vné je to v té dobé& s obranou némectvi, kdyZ dvoutisicovd
geskd mensina musela fadu let bojovat s radnici alespoii o menSinovou malotfidku.

O reakei novoji¢inskych Cechii na odhaleni pomniku Josefa Il. se doviddme
jen z malé zminky v tydeniku Kravafsko, ktery zacal prdvé v roce 1902 v Novém
Ji¢ing vychdzet. Jeho vydavatel a redaktor v jedné osobé o uddlosti piSe, Ze ,,po-
muik je chdpdn jako symbol n€émectvi a Ze Cesi se k Josefovi I1. majf stavét jako
k dobrodinci“.'?

S pordZkou v prvni svétové vélce a rozpadem Rakousko-Uherska se Némci na
Novoji¢insku téZce smifovali a vznik Ceskoslovenska odmitali. Pfidali se
k podivnému ttvaru Deutschbohmen utvofenému némeckymi fi8skymi poslanci
z Cech a Moravy. Opava se stala sidlem jedné z jeho provincif nazvané Sudeten-
land. Na Novoji¢fnsku mél Sudetenland nejv&tii oporu v Novém Ji¢in€, Fulneku a
Bilovci. Po mamém vyjedndvdni byla tato mésta b&hem listopadu a prosince vojen-
sky obsazena. Odpor v¥ak pokratoval demonstracemi a sabotdZemi v zdsobovdni,
coz vyvoldvalo socidlni nap&ti.'¥

V Novém Ji¢ing, obsazeném 21. listopadu 1918, zlistala vojenskd jednotka a
demonstrace se konaly na ndmésti u sochy Josefa II. Recnici oZivovali vzpominky
na rok 1902, na tehdy prond8ené sliby vérnosti némectvi a jednoté'._ Tu spatfovali
v pfipojeni pohranici ke zbytku monarchie, ktery s ndzvem Deutsch Osterreich (Ng-
mecké Rakousko) vznikl 30. fijna 1918 ve Vidni. Josef 11. se stal symbolem tohoto
spojeni, pomnik se postupné stdval ,trnem v oku* ¢eskym vojdkiim i mnohym &es-
kym radik4lim, které navic provokoval postoj radnice k zastoupeni Cechli v méstské
samospravé i &lanky v Hoschové listu Volkzeitung. Dr. Ernst Schollich' a jeho
prdtelé svolali na 16. tnor 1919 vefejnou schiizi némeckych politickych stran do
budovy ,,vereinshausu* (dne$ni Beskydské divadlo), kde se manifestovalo pfipoje-
ni k némeckému Rakousku. Po schiizi se pokradovalo v demonstraci - opét u sochy
Josefa .

K vyvrcholeni boje za ptipojeni k Némeckému Rakousku do$lo v celém po-
hrani&i 4. biezna 1919, kdy ve Vidni zahajoval &innost jeho prvni parlament. Stra-
nou demonstraci nezfistala ani v&t5i m&sta na severni Moravé a ve Slezsku. V Novém
Ji¢iné se demonstrace v reZii Némecké socidlni demokracie konala v D&lnickém
domé (dnesni FOKUS - stfedisko volného &asu) v odpolednich hodindch. Po schiizi
se priivod tiastniki vydal na ndmésti k pomniku Josefa L., aby se zde v manifestaci
pokraovalo.

Pred Laudonovou ulicf (dne¥ni ul. 28. jna) se dav stfetl s vojenskou jednot-
kou, z nezji§ténych pfi¢in doslo ke stielbé a zrandni osmi osob (5 civilistd a 3
vojdkii). Vojdci demonstranty rozehnali a ve veCernich hodindch pomnik Josefa II.
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zabednili.'” Mé&sto protestovalo, piipad byl vySetfovdn ministerstvem obrany; kdo
stfelbu zahdjil, zjiSténo viak nebylo, a tim byla zdleZitost uzaviena. Zabedn&ny
pomnik ,,zdobil” ndmésti aZ do jara 1922, kdy na zdklad& vlddniho usneseni nafidi-
lo okresni hejtmanstvi radnicim v Novém Ji¢in&, Fulneku a Suchdolu, aby pomnik
Josefa II. do stanovené doby odstranily, protoZe sochy jsou piekdzkou pro udrZeni
klidu a potddku. Nafizeni vydané po prvnich obecnich i parlamentnich volbsch,
kdy se situace pozvolna uklidiiovala, vyvolalo u Némcl nevoli a vefejné protesty.
Radnice protestovaly u ministerstva vnitra. Novoji¢inskd radnice vak prostfednic-
tvim okresniho dfadu dostala od ministerstva prikaz odstranit pomnik do 4. dubna,
jinak Ze bude odstran&n na utraty mésta. M&stska rada pak rozhodla, Ze k odstranén{
dojde 3. dubna a Ze socha bude umisténa ve skladu hasi¢ské zbrojnice. Na 2. dubna
1919 vecer svolaly tii politické némecké strany — Némeck4 naciondlni DNP, Némec-
k4 naciondlné socialistickd d&lnickd DNSAP a K¥esfansko—socidlni do budovy ,,ve-
reinshausu® vefejnou schiizi, kde poslanec dr. Schollich vyuZil imunity, aby v projevu
spilal vldde a Cechiim za piikoft, jehoZ se tfmto C¢inem dopouftéji na Némeich.
Utastnici byli vyzvdni, aby se v nejvétsim podtu zucastnili akce odstrafiovani a
odvozu sochy. Po celodenni praci byla socha po dvaceti letech sund4na z podstavce.
Po projevu dr. Schollicha k tfem tisiciim ptihliZejicich, za zvonéni a zpévu ,Deut-
schland iiber alles“, ji studenti zemé&d&lské ¥koly v Zilin& na selském voze ptevezli
do hasi¢ské zbrojnice. Odstratiovéni bylo dfady oznadeno za zesméStiovani dredni-
ho rozhodnuti, profetfovani viak nic pozitivniho nepfineslo.'”

Po odvozu sochy zlistal na ndmésti az do roku 1928 podstavec s ndpisem, ktery
se vojdci snaZili odstranit, ale radnice jim v tom zabr4nila.'"® V sougasné dobg je toto
kamenické dflo soucdsti pamdtniku ob&tem vdlky na hibitové v Novém Ji¢ing. So-
cha Josefa IL. byla podle nepodloZenych zprdv spatfena je§td v roce 1942 a tdajné ji
mél starosta dr. Schollich zachrdnit pted osudem zvonf, tj. pted roztavenim na zbra-
né.

S pomnikem Josefa II. se t&Zce louéili i v Suchdole n. Odrou. V odvoldni se
vedeni obce hdjilo tim, Ze v obci nedochézelo u pomniku k demonstracim. Natizeni
viak bylo vSeobecné, obec se podiidila a sochu po 41 letech 16. biezna 1922 za
tcasti mnoha domdcich i okolnich divakd dala sundat z podstavce a nechala pre-
vézt k dschové do mistniho evangelického kostela. Jak pii odhalovani v roce 1881,
tak i nynf pfi odstrafiovéni pfevazoval evangelicky ndboZensky prvek. Byl vyrazny
jak v projevu pastora Alfréda Janika, tak i v recitaci a zp&vu evangelickych duchov-
nich bdsni a pisni. Naciondlni rugivy prvek do jinak poklidného aktu vnesl hlavai
feCnik ing. Rudolf Jung, viidce naciondlné socialistické délnické strany DNSAP,
poslanec a zndmy rozbijed republiky. V projevu napadl vlddu a cely &esky ndrod,
ktery ,,podobnymi €iny nésleduje husity“.!” Socha Josefa II. v evangelickém koste-
le preckala Fadu desetileti a v f{jnu 2001 byla vrdcena na pvodni misto.

Ve Fulneku, sidle ,,hejtmanstvi“ Sudetenlandu a vedeni DNSAP v ele se sta-
rostou a poslancem Leo Schubertem, se obdobné jako v Novém Ji¢ing konaly po
vdlce proticeskoslovenské demonstrace.
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Proti odstranéni pomniku Josefa IL se radnice odvolala u zemského ufadu, ale
také bez tispgchu. Mésto se pak rozhodlo odstranit sochu v sobotu 20. kvéina 1922
odpoledne, aby se aktu mohlo zi¢astnit co nejvice lidi. Okresni tifad \.r§ak trv“al na
pitku 19. kvétna, jak bylo tfedn& stanoveno. I tak pfislo nékolik tisic llldfaz mestz’i a
okolf. Hlavnf feénik dr. Schollich prones! projev plny urdZek pfedstavitellt Cs. stdtu
a Seského n4roda. Socha pak byla ptevezena do tischovy v zahradé tovédrnika Karla
Kargla.™

" Na severni Moravé to byl Bund der deutschen Nordméhrens (vedouci Hermann Brass,
tovérnfk v Zdbichu na M., po ném dr. Schollich).

 Kuhliindchen, Vlastivédng Easopis, R IV, 5. 7 (vychdzel v Novém Ji¢ing 1919 - 1932a
1938 — 1939 — ddle Khl.) Stétnf okr, archiv N. Jigin (SOA) Neutitscheiner Wochenblatt fiir Stadt
und Land, R 1881, & 41, 42, od roku 1901 Deutsche Volkszeitung, vydavatel August Hosch
(SOA

" Kuhl, R IV, 1922, s. 8; Neutitscheiner Wochenblatt, R 1887, & 38

N Verwaltungsbericht fiir die Zeit 1889 - 1891, vydal Méstsky tifad Novy Jicin, s, b}
(SOA), ddle VB Handk Jan: Ceskd spolegnost v Novém Ji¢in€ na pielomu 19, a 20. stoletf,
Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji&in, sv. 44, str. 1 a n., ddle VSONJ

¥ VB fiir die Zeit (1898 — 1900)

® Deutsche Volkszeitung 1900, &. 104, str. 3, ddle DVZ

”DVZ &, 31, str. 6, 1901

¥ DVZ&. 34, str. 4, 1901

” DVZ¢&. 36, str. 4, 1901

" VB fir die Zeit 1901 - 1903

DVZ&. 41, 42, 1902
VB fiir die Zeit 1901 — 1903, str. 83
D K ravatsko, tydenik Zeské menginy, R L. &. 6, 1902, vydéval Rudolf Vlka v letech 1902

~1907
" Handk Jan: Z d&jin délnického hnuti na Novoji¢insku 1917 — 1921, str. 17 a n., vyslo
v publikaci K historii KSC na Novojidinsku, vydal OV KSC 1966 o

¥ gehollich Frast, PhDr. (1882 — 1945), od 3. 1908 prof. na Zeméd&lskeé stiedni skole
v Zilin& u N, Jitina, po roce 1918 starosta N. Jicina (1923 - 1933, 1938 — 1945), poslanec Ndrod,
shroméd?dén{ 1920 - 1935 ‘ .

' presididlni spisy Okr. fadu v N. Ji&ing a zdpisy Getnické stanice v N. Jidin& (SOA)

™ Cit, pres. spisy (SOA) ‘
Handk Jan: PhDr. Ernst Schollich (pfipravend prace k vydani SOA) DVZ &.39,str. 4, 1922, €.
40, stri 3

'™ VB fiir die Zeit 1912 — 1938, str. 436 (SOA)

) Khl, RIV. 1922, str. 168, DVZ &, 35, str. 5, 1922

™ KhiR. IV. 1922, & 57, str. 6, DVZ & 59, str. 4, 1922
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Cty¥éata v Hladkych Zivoticich v roce 1876
Eva Stépdnovd a Jan Stépdn

Vicecetnd t€hotenstvi, tj. t€hotenstvi pfi kterém jsou plody nejméné dva, byly
do neddvné doby velkou vzidcnosti. V dne¥ni dob& se jiZ nejednd o vyslovenou
raritu, a to vzhledem k moZnostem védy pfi pomoci neplodnym pértim. MoZnosti
jsou pomoci 1€Eby ¢i implantaci vice oplodnénych vaji¢ek do délohy, nebo pouZi-
vanim hormondlni{ antikoncepce a jejim ndhlym vysazenim za ticelem ot€hotnéni,
kdy nardz dojde k ovulaci nékolika vaji¢ek schopnych oplodnéni.V
Za normdlnich okolnosti je pravdépodobnost narozeni jedn&ch dvojéat na 80 poro-
dd, jednéch trojéat na 80? a &tyFéat na 80°. Viceletné tdhotenstvi je také pravdépo-
dobnéj’i u rodi¢ek s vice porody (multipar), a to mezi 30. - 40. rokem. V tomto
pifpad€ jde o dvouvajecnd dvojéata, pficemZ jednovajecnd dvojCata majf celosvé-
tove stejnou frekvenci 1 : 1000 tEhotenstvi. Pokud se jednd o dvojéata, jsou bud
jednovajecnd, nebo dvouvajeénd. Jednovajednd dvojéata jsou vZdy stejného pohla-
vi (M+M, F+F) a mohou mit jednu spolé¢nou &i dvé rozdilné placenty. Dvouvajecnd
dvoj¢ata oproti tomu mohou byt stejného, ale i rozdilného pohlavi (M+M, F+F,
F+M) a maji vidy dvé placenty. Trojéata obvykle vznikaji ze dvou oplozenych
vajitek, jsou vzdcnym jevem a porod je zpravidla pfedéasny a s nedozralymi plody.
Pokud se jednd o étyi&ata, plati totéZ co u trojcat, jen s daleko vyS§i rizikovosti.

V piikladu uvedme préci dr. Hajna ,,Viceéetné porody v Olomouci v letech
1661 — 1900“.2 Z vysledkl vyzkumu vyplyvd, Ze v Olomouci se v obdob{ 349 let
narodilo 77 310 déti. Z toho bylo 1046 porodi dvojéat, tj. 1,37 % a pouze 9 porodil
trojéat, tj. 0,01 %.” Cldnek téhoZ autora ,,Ctyktata na severni Morav&® uvddi
ojedinély ndlez &tyréat z roku 1820 v Pledich na severni Moravé.? V tomto pfipadé
se jednalo o ¢&tyfi chlapce, z nichZ dva zemfeli v den porodu a dva 8 a 13 dni po
porodu, pfi¢emZ jako pfi¢ina dmrti byla uvedena slabost a psotnik. Zmitiuje déle, Ze
v Ceskoslovensku se v letech 1919 - 1937 narodilo 5 768 000 d&ti, z toho sedmkrat
Stytéata. V Hladkych Zivoticich se v roce 1876 také narodila &ty¥&ata a okolnosti si
nyni bliZze probereme.

V Hladkych Zivoticich & 79 Zila rodina sedldka Jind¥icha Liebschera, syna
sedldka Josefa Liebschera z Hladkych Zivotic a Terezie, dcery mlyndfe Ondreje
Johna ze Stachovic. Jeho manZelka AlZbéta, narozend 30. prosince 1842, byla dce-
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rou sedldka Michaela Hanse ze Suchdolu a Anny Mansbardové. PrarodiCe z matCiny
strany byli sedldk Jindfich Mansbard a Anna, dcera Antonina Miinstera ze Suchdo-
lu. Liebscherovi jiZ spolu méli tyto d&ti: Vilém *12. ledna 1868, Jindfich *23. zdf{
1869 (utopil se 19. biezna 1872), Gustav *8. &ervna 1871 (zemfel 8. dnora 1877 na
zépal plic), Aloisie * 9. Cervence 1873 a Josef * 13. btezna 1875.%

Dne 16. prosirce 1876 se rodin& narodily za pomoci porodni bdby RiZeny
Hankeové &tyiata Jindfich, Karel, Marie AlZbé&ta a Adolf.® Z Gmrtni matriky se
dozviddme, Ze 30. prosince zemfel na slabost Adolf (14 dnf), 31. prosince zemiel na
psotnik Karel (15 dni), 3. ledna zemfel na psotnik Jindfich (18 dni) a 5. ledna zemfela
na psotnik Marie (20 dni). 15. ledna 1877 zemfela na horeku v Sestinedeli jejich
matka Alzbéta ve v&ku 34 let. Spad4 tedy do multipar, u kterych doslo k viceCetné-
mu t&hotenstvi mezi 30. a 40. rokem.”

Predné je jasné, Ze porodni bdba odvedla svou préci na v§bornou, nebof dnes se
vétiinou porod trojéat a vy$e provadi cisafskym fezem. Jednd se sice jiZ o obdobi
konce 19. stoleti, ale pfesto je a¥ neuvefitelné, Ze déti dokdzaly pfeZit tak dlouhou
dobu. Jak bylo uvedeno v ptipadu &tygat z roku 1820, dvé déti zemfely tyZ den a
dv& dé&ti po 8 a 13 dnech od porodu. V Hladkych Zivoticich d&ti Zily 14, 15,18 a 20
dni. Dnes by tato &tyféata bezpochyby preZila, nebof s nejvéts{ pravdépodobnosti
viechny déti zemfely nedostatednou v§Zivou a na nedostateny vyvin pred poro-
dem.

V piipadg tdchto &tyf&at se mohlo jednat o jedna jednovajecnd dvojéata M+M
a dvouvajetnd dvojéata M + F, nebo o dv& dvouvajend dvoj¢ata stejné kombina-
ce.? V kazdém ptipadé se jednalo o &tyfi placenty, neni tedy divu, Ze matka zemfela.
Oviem ani v tomto piipadé nebyl primdrni pfi¢inou smrti porod. Tou je vétSinou
vykrvdceni pf{mo p¥i porodu nebo velmi obtiZny porod, coZ zde ale miZeme vylou-
&it. Uveden4 piiina dmrti hore¢ka omladnic (puerperdlni infekce) je infekce, kterd
se postupné ¥i{ do celého t&la a zpisobuje sepsi.” Pri¢in miiZe byt vice, coZ jiZ dnes
peni moZné zjistit, ale pravdépodobn® se zde jednalo nejen o infekci, ale také o
kombinaci hormondlnich zmé&n, laktagni psychézu a trauma zpisobené dmrtim viech
Etyf deét.

Pokud se podivdme na celou z4leZitost z hlediska demografie, v obdobi let
1801 - 1870 se v Hladkych Zivoticich narodilo pfiblizn& 2311 d&ti, z toho 25 dvoj-
&at (a jedna &tyféata).'® Ve stejném obdobi se v Suchdolu, odkud pochédzela matka
&tyfdat, narodilo piiblizng 2029 d&t, na coZ pfipadalo 21 dvojéat.'” Obecné se
uvédi, Ze na jeden porod dvoj¥at pfipadd 85 jednoZetnych porodil.'® V piipadé
Hladkych Zivotic by to pfi 25 dvoj¢atech znamenalo 2125 déti (ve skuteCnosti k
tomu doglo aZ pfi 2311) a u Suchdolu pfi 21 dvoj&atech 1785 d&tf (ve skuteCnosti aZ
pHi 2029). Ponékud lépe v tomto vyznivé tzv. Hellin-Zelenyho zdkon, kter§ dvojca-
ta uvddi na 89 jednoCetnych porodd, pak tedy v Hladkych Zivoticich 2225 a
v Suchdolu 1869 d&ti. V pfipadé étyicat v Hladkych Zivoticich je v§ak pravd&po-
dobnost 1 ; 85* tedy na 614 125 jednogetngch porodi (Hellin-Zeleny 1: 89°, tedy na
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704 969 jednoletngch porodi).'®

Z pohledu genealogie zjistime, Ze se v mnoha pfipadech vicecetného t&hoten-
stvi vyskytuji mezi rodi¢i n&kter4 prijmeni. V Hladkych Zivoticich je to Liebscher a
v Suchdolu Mii{lster. Otec CtyECat nesl prijmeni Liebscher a z 25 dvojéat narozenych
v Hladkych Zivoticich jich 6 m&lo n&kterého z rodi&h &i prarodi¢t pijmeni
Liebscher. Ve dvou pfipadech to byl otec, ve tfech matka a v jednom babicka
matCiny strany. V Suchdolu se ve stejném obdobi opé&t u $esti dvojéat (z 21) nachaz{
piijmeni Miinster, coZ byla matka Alzb&ty Liebscherové. Zde nesly piijmeni vZdy
matky, v jednom pfipadé byli Miinsterovi dokonce otec i matka.

b MACKU, Frantidek: Porodnictvi, Praha 1996, s. 121 - 124

» HAIN, Viclav: Vicecetné porody v Olomouci v letech 1661 - 1900, In: Demografic,
ro¢nik 30, C. 3, 1988, 5. 271-275

3 Tamtés, s. 271

Y HAJIN, Viclav: C‘ryr'c‘ata na severni Moravé, In: tisk Novd Svoboda, rod. 44, C. 148
z 25, ervna 1988, 5. 6
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'Y ZAOpO, fond Opisy matrik, kartony 7688, 7689, n&které roky schazeji

12 Viz pozndmka &, 2, s. 271

¥ Dorlands’s medical dictionary: Hellin’s law, Hellin-Zeleny law, one in about 89
pregnancies ends in the birth of twins; one in 89 x 89, or 7921, of triplets; one in 89 x 89 x 89,
or 704,969, of quadruplets
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Jaroslav Novobilsky
uditel, osv&tovy pracovnik a i¢astnik ndrodniho boje za osvobozeni —
100 let od narozeni

Vlastimil Novobilsky

V letodnim roce uplyne 104 let od narozeni a 65 let od ndsilné smrti Jaroslava
Novobilského, uéitele, osv&tového pracovnika, budovatele Eeského Skolstvi v Melci
u Opavy a t&astnika ndrodniho boje za osvobozeni od fadismu na podtku 2. svéto-
vé vilky. _

J. Novobilsky se narodil v Zdvigicich v okrese Novy Ji¢in v rodiné délnika,
ktery od roku 1929 byl nezaméstnany a jen s obtiZemi Zivil rodinu majic{ dal3{ &tyti
syny a jednu dceru. Navzdory tiZivym Zivotnim pomérim rodi¢e umoZnili tfem
syniim dosghnout vy$iho vzd&ldni. Syn Jaroslav vystudoval s v§bornym prospé-
chem stfednf $kolu v P¥{bofe, kam musel denn& dochézet 6 km p&iky. Po maturité
vystudoval ve stejném mést& uditelsky ustav. Po ukonleni vojenské sluzby u 15.
pluku v Opavé v roce 1925 nastoupil na ugitelské misto na obecné Skole ve Vétrko-
vicich (nyni Lubing), pozd&ji v Libhosti a Mnii. V tomto obdobi vykonal v Piibofe
zkousku zphsobilosti z matematiky a fyziky pro ¥koly mé¥fanské a v roce 1927
nastoupil do prdvé zfizené m&¥fanské §koly v Mel¢i u Opavy.

V roce 1931 byl osmadvacetilety J. Novobilsky jmenovén Feditelem m&§fanské
obecné a mateiské Zkoly v Meli. V té dobg byl jiZ dobfe obezndmen s obtiZnym
postavenim &eské §koly v této pfevaZn& némecké obci. KaZd4 ze Sty tifd m&¥fanské
$koly byla umisténa v jiné &4sti vesnice. U&ilo se ve skleniku, v hospodé, v byvalé
gardZi, v némecké $kole i ve tH{d€ bezprostfedné sousedici s vepiinem. Hned po
ndstupu do funkce si feditel Novobilsky piedsevzal vybudovat v Mel¢i novou $kol-
nf budovu pro &eskou mlddeZ, kterd sem dochdzela z n€kolika sousednich obci.
Svou mimotddnou houZevnatosti, nesdetnymi ndv§tévami a intervencemi u oficidl-
nich instituci v Opavé a v Praze a s podporou ¢eské mensiny ziskal povoleni stavby,
kterd byla ukon¢ena 28. f{jna 1935 navzdory $tvavé kampani ze strany mistnich
Némct proti nové $kole. Otevieni $koly za pftomnosti ministra Skolstvi Ceskoslo-
venské republiky dr. Jana Kaprase se stalo mohutnou manifestact ¢eského lidu v této
oblasti. Vyznamnou ud4lost pozdravil také prezident republiky a souhlasil, aby
nesla jméno ,Masarykova obecnd a mé&¥tanskd $kola“. Vroucimi versi pozdravil
nové otevienou $kolu také basnik slezského lidu Petr Bezruc.
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Vitfni Zivot Zkoly byl jiZ tehdy zdsluhou jeho Feditele na vysoke Grovni. Byly
pouZivdny moderni vyukové metody a pomiicky, pro podchyceni zdjmu Zdki byly
z iniciativy feditele 3koly zfizeny rizné kluby, v nichZ se mlddeZ pfipravovala na
vefejny Zivot. Podle zdjmu mohli ?4ci pracovat v klubu literdrnim, ptirodovédec-
kém, esperantském, zem&pisném, péveckém, modeldiském, sportovnim a radioama-
térském. Na Skole vychdzel ¢asopis Rozmach, byl zaloZen divadelni a loutkdfsky
soubor. Nepovinng se vyucovalo hie na housle a té&snopisu.

Reditel Novobilsky spolu se svymi kolegy navitévoval ve volném Case soused-
ni vesnice, kde formou predndSek pfibliZzovali lidem nové poznatky z vlastivédy,
zemépisu, historie, novodobych vynélezd apod. U¢itelé — ochotnici, veetné svého
teditele, hrali pro své &eské spoluob&any lidové hry se zpévy, které byly u divdki
velice oblibené.

V tomto obdobi radostné tviiréi prace v nové $kole a tisp&$né prace mimoskolni
proZival J. Novobilsky svd nej¥fastn&j$i 1éta. K tomu piispival také harmonicky
rodinny Zivot, do n&hoZ se mu v roce 1931 narodila dcera Jaroslava a v roce 1935
syn Vlastimil.

Po uchopeni moci Hitlerem v Némecku v roce 1933 se némeckd vétSina v Melci
stdvala stdle agresivngjif a jeji nendvist se soustfedovala zejména proti Ceské Skole.
Po mnichovském diktdtu v roce 1938 musel feditel Novobilsky se svou rodinou za
dramatickych okolnosti z Mel&e uprchnout. Po pfekondni mnoha problémi se rodi-
na nakonec usadila v Piiovicich u Olomouce, kde byl J. Novobilsky jmenovdn fedi-
telem m&¥fanské $koly. V novém prostfedi a za novych podminek se znovu ddvd
s plnou vervou do prace. Organizuje §koln{ prdci, rozviji bohatou mimogkolni &in-
nost, zapojuje se do fady funkci a vude bojuje proti pocitu malomyslnosti a zoufal-
stvi, ktery rozleptdvd ndrodni jednotu po vytvofeni némeckého protektordtu. Brzy
zde J. Novobilsky ziskdvd u sv§ch spoluobZanii vysoky mordlni kredit.

Na pocdtku obsazeni Ceskoslovenska fadistickym Némeckem vstupuje J. No-
vobilsky do odbojového hnuti. Jeho spoluob&ané netusi, Ze vedle povzbudivych
slov k nim prond8enych provadi konkrétni odbojovou préci, kterd md ndvrat svobo-
dy co nejvice urychlit.

V dob& prvniho stanného prdva po Heydrichov& ndstupu do funkce zastupujict-
ho fi¥ského protektora prichdz{ zlovéstny den 23. z4fi 1941. Gestapo vnikd nejprve
do $koly, potom do bytu, z n&hoZ v krdtké dob& udgld spoudf. Zabavuje vlajky,
obrazy, rozhlasovy pfijimac a osobni automobil a odvddi feditele Novobilského do
vazby v Olomouci. N4sleduji vyslechy, samovazba, zima, hlad. Pfes neblaze proslu-
1€ brnénské Kounicovy koleje byl dopraven do koncentraéniho tdbora Mauthausen
v Rakousku, kde jej dne 7. kv&tna 1942 &ekala poprava pod vystrely faistickych
katand. Bylo mu necelych tficet devét let...

Pro sviij ndrod pracoval J. Novobilsky netinavné viude, kamkoliv pfisel, pro
svidj ndrod obétoval bez zavdhdni i hodnotu nejvyssi — sviij Zivot.
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Kdo byl mjr. let. Robert Lev Mel¢ — organizdtor ¢s. letectva -
v ruské legii

Bohumil Viach

Novy Ji¢in je rodi§tém dvou vyznamnych Ceskych letchi, Jeden bojoval v 1.
svétové vilce za vznik Ceskoslovenské republiky a druhy ve 2. svétové vilce za jeji
obnovu. Ten prvni byl Robert Lev Mel¢, rusky legiondt, zakladatel a velitel Gs.
letectva na daleké Sibifi. Ten druhy byl Jaroslav Hlado, posledni velitel &s. stthaci
skupiny R.A.F. — ,wingu“ (tzn. k¥{dla), ve kterém byly soustfedény vSechny &s.
stihaci perut€ ve Velké Briténii (310., 312, a 313.), kter¥ tento letecky ttvar pfivedl
do vlasti, Zatimco generdl Hlado je osobnost v Novém Ji¢iné dobfe zndm4 a mestiti
radnf po ném dokonce pojmenovali jednu z hlavnich ulic, je major R. L. Melé& pro
véSinu obyvatel Nového Ji¢ina a hlavné pro jeho pfedstavitele osobnost naprosto
nezndmd. Letos v kv&tnu uplynulo od jeho narozeni 116 let, a ani mistnimu tisku
nestdl za to, aby vyrocf tak vyznamného roddka pfipomenul. VyuZivdm tedy moZ-
nost uvefejnit stru¢né ddaje o jeho Zivot¥ a boji ve shorniku Muzea Novoji¢inska.

Robert MELTSCH se narodil 11. 5. 1891 v Lou&ce u Nového Jigina (dnes
souCdst Nového Ji¢ina). O jeho détstvi, dosaZeném vzdéldni a jeho Zivotd se nic
konkrétniho nevi — ve svém rodisti je dplné nezndmy. Jen podle archivnich z4zna-
mi ve Vojenském historickém dstavu v Praze je zndmo, Ze pracoval jako strojni
technik. Ve svych 21 letech byl odveden do armddy k d&losttelectvu a v r. 1913 byl
zafazen do armddn{ pilotnf §koly ve Fischamendu u Vidn&, kterou v r. 1914 Gsp&ing
absolvoval. Ani o jeho sluZb& u armddniho rakousko-uherského letectva toho neni
mnoho zndmo - vi se, Ze jako polni pilot v hodnosti Sikovatele (rotny) slouZil na
vychodni fronté u 8. Flik (leteckd setnina ) 1. vzduchoplaveckého oddilu. Vykond-
val priizkumné a kuryrn lety. Dne 22. 3. 1915 pfeletél na stroji nezndmého typu na
ruskou stranu, pfistdl v Przemys§lu a byl zajat®. Do &s. legie se pfihldsil 15.3.1916 a
v Cerviu t€hoZ roku byl zafazen u 8. stfeleckého pluku ,,Slezského“. Absolvoval
poddiistojnickou $kolu v Kyjevé a diistojnickou v Borispoli. V roce 1917 byl jme-
novén do hodnosti praporéika, prvni distojnické hodnosti tehdej$i ruské armddy.
Jako mnoho dalSich distojnikd pfestoupil i on na pravoslavnou viru a pfijal dali
jménov LIVEV. V Rusku se sta€il i oZenit a své jméno MELTSCH zacal psdt Cesky
MELC. Cs. armddni sbor, ktery v tom Case tvofily 1. a 2. stfel. divize a zdloZni
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brigdda, byl letecky zabezpedovan ruskymi leteckymi jednotkami. Bylo to v3ak jiZ
v dobé, kdy rusk4 armé4da zadala podléhat mordlnimu rozkladu. Proto bylo pochopi-
telné, 7e &s. veleni m&lo snahu vytvofit si vlastni letectvo, na které by se mohlo plné
spolehnout. A tak t&ch n&kolik mdlo &eskych letci, které méla legie k dispozici, a
vybrani diistojnici, ktef{ byli ochotni se podrobit vycviku leteckych pozorovateld,
odeslo na std7 k ruskym leteckym jednotkdm. Mezi nimi byl i prapor¢ik R. L. Mel¢.
Demoralizace ruské armddy v8ak rychle nartistala. JiZ ne jednotlivci nebo tlupy
vojdka, ale celé ttvary a svazky svévoln& opoustély frontu. Jiné byly zase rozpous-
t&ny a muZstvo demobilizovéno. To postihlo i ty ruské letecké jednotky, u kterych
praktikovali Se3ti piloti a lete¢ti pozorovatelé, ktef{ se potom radé&ji vratili zp&t k &s.
armddnimu sboru.

Zaddtkem roku 1918 se likvidovala francouzskd leteckd mise v Rusku, jejiZ
daldi existence po brest-litevském separatistickém miru ztratila na vychodni fronté
své opodstatnéni a nabidla svij letecky materidl Cechoslovakiim. Tim byl vytvofen
predpoklad pro zaloZeni vlastnfho leteckého oddflu. V dnoru 1918 potom doslo
k oficidlnimu zaloZeni ( 17. 2. 1918 rozkazem Stdbu Cs As & 3718) 1. &s. aviatického
divizionu (t.j. oddilu), jehoZ organizaci a velenim byl povéFen jiny byvaly rakous-
ko-uhersky letec - pilot poru¢ik ing. Vlastimil Fiala, ktery 5. 5. 1917 uletél od
rakouské 1. Flik (leteck4 setnina) v Rumunsku se strojem Brandenburg do Bukovi-
ny k Rusiim. Ten si ihned vyZ4dal jako svého zdstupce prap. R. L. MelCe, kterého
dobie znal. Oba &asto za velmi dramatickych podminek, jakymi bylo tieba obsazo-
vani Kyjeva némeckym vojskem, shromaZdovali francouzsky letecky materidl. Cs.
leteck4 jednotka tak ziskala 10 létajicich apardti (3 Nieuport 21, 1 Morane - Saul-
nier ,,Parasol®, 4 Sopwith, 2 Farman 30), z nichZ dva osobn& na letisti Lubny zachr4-
nil prap. Mel¢. Politick4 a vojenskd situace na Ukrajiné byla natolik vdZnd, Ze Cs.
arm4dni sbor byl nucen ustoupit do centrdlniho Ruska, Mezitfm viak je$t€ musel 13.
brezna svést s nastupujicimi némeckymi jednotkami dspd$ny boj o Zelezni¢ni uzel
v Bachmadi. V Rusku do$lo k dohodé s boldeviky — k tzv. Stalinové dohod&?, podle
které mohli Cechoslovéci pokradovat v cesté na vychod do Viadivostoku a odtud
ddle lodémi do Francie jako svobodni ob&ané, aviak s podminkou, Ze Sovétim
odevzdaji v8echny zbrané.

A tak v Serdobsku odevzdal &s. aviaticky divizion prvnich 5 letadel a 6 auto-
mobilil, Zbytek letadel a ostatni materidl odevzdal 16. dubna po dosaZen{ Penzy, aZ
na jedno letadlo, které si ponechal jako udebni pomiicku pro $koleni piisluniki
oddilu b&hem cesty.

Koncem dubna 1918 opousti prap. Melé &s. armddni sbor, protoZe veleni mu
odmitlo dopravit do Francie jeho ruskou manZelku — rozhodl se proto ziistat v Rusku®.

Bolevici v¥ak dohodu s Cechoslovaky neustdle porufovali; pfedné méli z4-
jem o tyto skvé&le organizované vojdky a potom podléhali ndtlaku Némcd, aby se
74dny Cechoslovdk nedostal do Francie. A tak neustile zdrZovali pfepravu Cecho-
slovdki a poZadovali na nich i ty zbrang, které jim podle dohody pro vlastai ochra-
nu efalont pfindleZely. Po ,,&eljabinském incidentu” byl proto na pfedporaddch
delegdtt sjezdu Cechovojsk zvolen prozatimnf vybor, kterému byla 22. kv&tna své&-
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fena veskerd velitelskd pravomoc nad ¢s. jednotkami s tim, aby zajistil dal3{ piepra-
vu po Zeleznici do Vladivostoku vlastnim porddkem. Vybor naiidil zastavit ode-
vzddvéni zbrani viem &s. jednotkdm pfed Penzou. BolSevici na to reagovali zn4-
mym telegramem komisafe vojenstvi Trockého, ktery nafidil véem bolSevickym
velitelim na magistrdle, aby okamZit¢ odzbrojili viechny Cechoslovaky a zavieli je
do zajateckych tdborl a aby kaZdého Cechoslovdka, kterého potom ptichyti se
zbrani v ruce, na mist& zastfelili. K Trockého $kodé& Cechoslovéci tento telegram
zachytili a pfipravili se na obranu.

V tom Case se &s. aviaticky divizion nachdzel v Krasnojarsku, kde musel ode-
vzdat i ten posledni letoun a zbyvajici letecky materidl véetné zbrani na ochranu.
26. kvétna dosdhl Irkutsk, kde téméf beze zbrani s ostatnimi tam pfitomnymi &s.
d&lostielci se zulastnil boje s mistnimi bol¥eviky, kte{ jim chtéli zabr4nit v dals{
cesté na vychod. Po vitdzném boji pak pokraoval v cesté pres Citu, Chabarovsk a
Nikolsk Ussurijskij do Vladivostoku, kde byl 19. 6. 1918 rozpu§tén, protoZe byl bez
letound, a byl pfeorganizovédn na automobilni jednotku®.

Cechoslovéci se ocitli ve vdletném stavu s bolevickym stitem. Cs. vojskiim
v oblasti Povol#i velel por. Stanislav Cedek — pozd&jsi plukovnik a nakonec gene-
rdlmajor. KdyZ tamni ¢s. vojska obsadila 8. 6. 1918 Samaru, nalezl Celek na mistnim
leti¥ti dostatek letount, které se rozhodl vyuZit. Zjistil, Ze v nedalekych Batrakdch
Zije se svoji manZelkou R, L. Mel¢, kterého okamZit& povolal do sluZby, a zaru¢il
mu repatriaci manZelky a syna do Francie a do vlasti®.

Prap. Mel¢ na letounu Voisin vykonal ve prosp&ch povolZské fronty 36 letl
v celkovém trvédni 80 letovych hodin. Bylo to mnoho vyzvédnych a bombardova-
cich letli, asto za velmi nepfiznivych povétrnostnich podminek v desti a dokonce
i v noci, ¢imZ velice udivil ruské piloty a vyslouZil si v§eobecné uzndni. Zvésti o
tisp&¥nych ¢inech nezndmého Ceského letce se $ifily po celé Sibifi a dospély aZ do
Vladivostoku k pfislu$nikiim rozpu§téného aviatického divizionu, ktefi netusili, Ze
jde o jim dobie zndmého distojnika, a to v nich samoziejmé podnitilo touhu obno-
vit svou leteckou jednotku. Velkou iniciativu v tom vyvijel por. Fiala. Také por.
Ce&ek v PovolZi byl pevn& rozhodnut obnovit &. leteckou jednotku a do ruskych
pilotnich 8kol vyslal jednoho distojnika, jednoho distojnického Eekatele a dva
poddiistojniky. Prap. Melé, ktery v tomto Case plisobil v ruském samarském letec-
kém oddilu, byl por. Cetkem povéfen vytvofit vlastnf letecky oddil. Shromdzdil
proto nékolik ruskych pilotid, leteckych pozorovatelli a mechanikd, které dobie znal
a ktefi byli ochotni slouZit v &s. letecké jednotce. Od 1. &s. stel. pluku bylo prevele-
no pomocné muZstvo. Veleni povolZské fronty zajistilo tolik potfebné 1étajici apa-
rdty. Dnem 14.8.1918 byl potom ustanoven samostatny aviaticky oddil 1. &s. stie-
lecké ,husitské* divize. Jeho velenim byl pov&fen prdvé povyfeny vidleCny pilot
podporudik R. L. Melé. Tento letecky oddil vykonal pro 1. &s. divizi mnoho cen-
nych sluZeb. Postupné byli k oddilu p¥idélovdni &edti letci a leteCti specialisté, ale
pfichézeli i Rusové. Dne 1. bfezna byl R. L. Mel& povy§en na porucika a 27. bfezna
na kapitdna. Sou&asné byl jmenovdn hlavnim referentem pro &s. vzduchoplavbu pfi
Stdbu &s. vojsk na Rusi, coZ vlastné pfedstavovalo funkci velitele vieho €s. letectva
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v Rusku. Naddle viak byl i velitelem leteckého oddilu.

V tom &ase jiZ existovala Ceskoslovenskd republika a ,,Cechovojska® byla znag-
né vylerpana nepfetrZitymi boji s bol§eviky bez jakéhokoli vystiiddni a odpocinku.
Proto bylo rozhodnuto o staeni Cechoslovakii z fronty a jejich pov&Feni ochranou
transsibifské magistraly. Podle Stefnikovy reformy se jiZ nejednalo o revoluént, ale
republik4nské vojsko pod novym ndzvem Cs. vojsko na Rusi, které bylo zvétieno o
dalsi 3. &s. stiel. divizi a o &s. vojska Ddlného vychodu, kterd ve skute€nosti pfedsta-
vovala ¢tvrtou divizi. Kpt. Melé nebyl spokojen s drovni a dlouhou dobou vycviku
&s. letcd v ruskych leteckych ¥kolach. Po staZeni Cechoslovékii z fronty, a protoZe
dnem 1. 2. 1919 byl samostatny aviaticky oddil vyjmut z organizace 1. Cs. stfel.
divize a jako jediny sborovy letecky oddil piimo podizen tdbu Cs. vojsk na Rusi
pod novym ndzvem Letecky oddil Cechoslovéki s posadkou na aerodromu Omsk,
rozhodl se kpt. Mel¢ pii tomto oddile ziidit ¢eskou leteckou §kolu, kterd by vycho-
vdvala vlastni letce pro potfebu celého Cs. vojska na Rusi. Do nové letecké gkoly
byli pfemisténi viichni Cedti kadeti z ruskych leteckych 8kol a dalii zdjemci o letec-
kou sluzbu ostatnich &s. jednotek. Organizace $koly, soustfedovdni potfebné tech-
niky a lid{ si vyZadalo n&kolik mé&sict usilovné prace. Av§ak dnem 6. 5. 1919 zah4-
jila 8kola svoji ¢innost za piimého Fizeni kpt. MelCe. Vedle vycviku pilotd byli ve
§kole cvieni i leteéti pozorovatelé a letounovi délostieledti pozorovatelé®.

Letecky oddil 2. ¢s. stielecké divize

Z piisludnikt byvalého 1. &s. aviatického divizionu ve Vladivostoku byl dnem 9.
fijna 1918 po velkém tsili por. V. Fialy koneéné vytvoren letecky oddil 2. &s. stiel.
divize. Jeho velitel por. Fiala byl jedinym pilotem a por. Jaroslav Skéla jedinym
leteckym pozorovatelem. Ostatni pfislusnici oddilu nepro§li Zadnou leteckou praxi
a jen néktef{ minimdlnim leteckym vycvikem. Letecky oddil nemél ani jeden le-
toun. Velen{ ¢s. armddniho sboru proto povéfilo Slovédka plk. Hurbana, ktery v USA
provadél ndkupy pro potfeby ¢s. vojska na Sibifi, aby tam nakoupil i letadla. Hurban
v8ak nebyl leteckym odbornikem, a tak v USA nakoupil 25 zna¢né olétanych a
samotnymi Ameri¢any oznacenych jako bojové sluzby neschopnych letadel typu
LWF model V ,,Tractor, navic bez jakychkoli ndhradnich dil®. Cdsti téchto 16taji-
cich strojii byli na palubdch rliznych lodi dopravovany béhem prosince 1918 do
Vladivostoku. Povést téchto letount byla tak mizernd, Ze veleni &s. vojsk Dédlného
vychodu zakdzalo jejich kompletizaci. Av§ak touha pfislugnikd nového leteckého
oddflu mit vlastn{ letadla a zahdjit letecky vycvik byla tak velkd, Ze pfes zdkaz pod
zdminkou ,,ohleddnf letecké techniky“ zkompletovali jeden letoun a na pocest na-
rozenin prezidenta T. G. Masaryka, jehoZ jméno napsali na spodni plochy kfidel, se
rozhodli 7. bfezna 1919 provést zkufebni vzlet. Za startovaci plochu si vybrali
zamrzlou plochu feky Ussuri nedaleko stanice Okeanskaja. Do kokpitu ke kniplu
zasedl por. V. Fiala, ktery na palubu jako pozorovatele vzal za odménu &et. Hartma-
na. Po vzletu a nékolika okruzich bylo letadlo ndhle nefiditelné (pravdépodobné
doslo k pferuseni ovlddaciho lanka od vy$kového kormidla) a stroj se zritil na za-
mrzlé mote. Oba letci byli t&Zce zranéni a letoun zni¢en. Tato uddlost pfiméla Cs.
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veleni k provedeni dikladné technické prohlidky vSech letound LWF. Podle roz-
hodnuti komise bylo potom 18 stroji odproddno ruské letecké $kole a zbyvajicich
Sest bylo ponechdno leteckému oddilu s tim, Ze jeho Elenové se okamZit& naloZi na
vagény a v¥ichni odcestuji do Omska, kde sptynou s &eskou leteckou $kolou kpt.
Melce. Veleni nad transportem pfevzal kpt. Skdla. Po komplikované cesté, kdy do-
§lo ke znieni dalitho letounu LWF (shofel), dosdhl oddil 31. kvétna v poCtu 53
osob a 5 letound LWF model V ,Tractor* m&sta Omsk'®. Leteckd §kola takové
posileni uvitala a sdm kpt. Mel¢ jim vyjel naproti. Skola potom ped novym ndzvem
— Cs. leteck4 ¥kola - pokradovala v intenzivnim leteckém vycviku.

Plany kpt. MelCe na reorganizaci &s. letectva na Rusi

Vycvik v posilené $kole probihal tak tisp&$ng, 7e zakrdtko mél byt ukoncen
vycvik 36 piloti. K dispozici byl i potfebny pocet leteckych pozorovateld. To vie
napliiovalo redlné ptedstavy kpt. Mel&e na reorganizaci vieho ¢s. letectva na Rusi.
Plénoval postavit 5 leteckych oddilt vyzbrojenych francouzskymi pozorovacimi
letouny Breguet 14 a stihacimi letouny Spad.

Cs. letectvo mélo byt rozdéleno:

a) na armddni letectvo, jehoZ dlohou méla byt hlubokd vyzvédnd ¢innost (letecky
priizkum) ve prospéch 3tdbu &s. vojska a armédnich dtvarl a jednotek a zajiSténi
jejich ochrany pted nepfdtelskym letectvem. Toto letectvo mély tvofit dva oddily —
jeden s 10 letouny Breguet 14 a druhy s 10 letouny Spad;

b) na divizni letectvo, jehoZ dkolem méla byt bliZ¥{ vyzvédnd Cinnost ve prosp&ch
veleni jednotlivych (1., 2. a 3.) divizi a diviznich dtvart a jednotek pro fizeni dé&lo-
stielecké palby. Kazd4d divize mé&la mit v podfizenosti jeden letecky oddil o péti
letounech, z nichZ jeden mél byt vy€lenén pro Fizen{ délostfelecké palby.

Toto &s. letectvo na SibiFi m&lo mit celkem 35 bojovych letadel a aspoii 10 cviénych
pro dalsi vycvik letcii v letecké Skole. Cinnost celého letectva mél ddle zajisfovat
letecky park s nutnymi ndhradnimi letouny a ndhradnimi dily pro letouny, fotogra-
ficky oddil a meteorologick4 skupina. V letecké $kole se méli 8kolit i leteCti mecha-
nici (tzv. strojnici letadel), kterych byl velky nedostatek. Byl to pldn velice stiizlivy
a splnitelny, ktery prozrazoval skuteSného znalce vojenského letectva a potfeb Cs.
vojska na Sibifi'".

Politick4 a vojenskd situace na Sibifi se viak neustdle zhor§ovala. I pfes obrov-
ské vzddlenosti, které si v evropskych méfitcich jen t87ko umime piedstavit, se
fronta stdle pfibliZovala. Z t¥chto divodd byly letecky oddil a leteckd ¥kola na
Zadost kpt. MelCe premistény daleko na vychod do bezpeti, aby letecky vycvik
mohl probihat v klidném prostiedi. Jeho novou zdkladnou - bdz{ - byl zndmy Ni-
kolsk Ussurijskij nedaleko Vladivostoku. A tak 8. srpna 1919 se letecky oddil a
Skola vydaly ve vagonech na dalekou cestu na vychod. Bolevici obsadili Omsk,
ktery byl hlavnim méstem protibolSevické Sibife 14. listopadu 1919. Na ZelezniCn{
stanici Innokentévka, kde oddil stdl cely tyden, provedl kpt. Mel¢ zkuSebni let
s malym letounem Nieuport 21 a ndsledujici den je$té jeden ukdzkovy let v Irkutsku
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na pocest prdvé pribyviiho poselstvi z vlasti, které vedl spisovatel F. V. Krej&i'®,
Dne 2. z4¥{ byl jiZ oddil v Cit&, 8. zafi v Charbing v Ciné a 11. zdH kone&n& dos4hl
své nové bdze v Nikolsku Ussurijském. Od 19. z4fi 1919 zah4jila ¥kola jiz dals{
letecky vycvik. Od fijna se viak pocasi zagalo rapidné zhor¥ovat, co? znaén& ome-
zovalo létdni. KdyZ napadl snth, zkougel to kpt. Mel& s lyZemi na letounu pod koly
podvozku, ale vyZadovalo to znaénou zkuSenost. KaZdy zdvan vétru pohyboval se
stojicim letounem. To mohlo znamenat letecké havarie, proto to radéji zamitl. Ne-
¢innost letch se viak v prosinci zadala nepifznivé psychicky projevovat a u viech
nartistala touha po domové. KdyZ kpt. Mel¢ zhodnotil celou situaci, usoudil, Ze
jedinym vychodiskem je urychlend evakuace celého oddilu do vlasti, kde miZe
letecky vycvik pokraCovat prakticky po cely rok. V tomto smyslu vyvinul i maxi-
mdlni dsili a pfesvédéovdni velitele &s. vojsk Délného vychodu gen. S. Cecka se
neminulo i¢inkem. Oddil by! rychle naloZen do dvou e$aloni a odjel do Vladivos-
toku. Dva diistojnici s potfebnym poétem &lent muZstva byli uréeni do likvida&ni
komise, protoZe vétiinu leteckého materidlu zanechal oddil v Rusku a predal ho
Rusiim. Letecky oddil se $kolou byl uren k evakuaci v 16. transportu na &inské lodi
Hwach-Ych, coZ byla byvald obchodni rakousko-uhersk4 lod' Silesia, kterou &inské
tfady na zaCdtku vélky zabavily. Na ni se nalodilo 168 piislu$nikd let. oddilu se
Ctyfmi letouny LWF Tractor a dal§i jednotky 2. a 4. stfel. pluku, v&etn& 51 Zen, 7
détf, 40 &s. obfani a 11 vélednych zajatcii. Ddle v ném bylo 28 francouzskych
vojdkii, 4 Belgi¢ané a 4 Rusové. Cely transport pfedstavoval 51 ¢&s. distojnikd a
1091 &s. vojdki. Velitelem celého transportu &, 16 byl uréen kpt. R. L. Mel&'.
Dne 10. ledna 1920 v 14.30 hod. zvedla lod Hwach-Ych za zvuku &. hymny

v v

své kotvy a vydala se na dalekou cestu do Evropy. Plula mezi pobiezim Korey a
Japonska k jihu podél &inského pobfe?i, tchaiwanskou tiZinou okolo Indo&iny
k jiznimu bodu Malajského poloostrova k Singapuru, déle okolo Zadni a Pfedni
Indie, kde na nejjiZn€j§im bodu minula Cejlon, a podél Arabského poloostrova
vplula do Rudého mote a podél afrického pobiezi pak do Suezu. Cestou d&lala
zastdvky, kde dopliiovala uhli, vodu a potraviny na dal3i cestu. Po propluti Suez-
skym priplavem vplula do Stfedozemniho mofe, a kdyZ minula ostrov Krétu, zami-
fila do Jaderského mofe a podél albdnského a jugosldvského pobfei pokratovala
k italskému Terstu, kde 25. tnora 1920 v 18.00 hod. zakotvila. Po vylodéni byly
sestaveny 3 vlakové soupravy a s tou posledni odcestoval i letecky oddil. Cestou
projizdé&li Slovinskem, kde se jim v Ljubljané dostalo prvnfho uvitdn{, a pokradova-
li ddle Rakouskem pfes Styrsky Hradec a ddle na sever k &. hranici. Do CSR vielio
plilnoci v Hornfm Dvofi3ti. Mnoz{ tak po $esti letech stanuli opét na izemf tentokrat
jiZ svobodné vlasti. Kolikrdt o tomto okamziku snili! Vlak pokradoval v cest& do
Ceskych Bud&jovic, kam dorazil ve 3.00 hod. 1. bfezna 1920, kde se jim také dosta-
lo oficidlniho pfivitdni. Ndsledujici den letecky oddil pfijel do Prahy, kde byl o&e-
kdvdn ministrem ndrodni obrany J. Klofd¢em. V dubnu pficestoval do vlasti zbytek
leteckého oddilu, ktery do Evropy dopravila americkd lod SHERIDAN. Velitel le-
teckého oddilu kpt. R. L. Mel& dostal dvoumési¢ni dovolenou.

Posledn{ rozkaz leteckého oddilu &. 21/1920 vy3el 26. dubna a pojedndval o
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rozpu$téni oddflu a jeho zatlendni do unifikované &s. armédy. Lete¢ti kadeti byli
odesl4ni do letecké ¥koly v Chebu k ukondenf vycviku'®. Dne 1. 5. 1920 byl kpt.
Melk se zpétnou platnosti od 1. 5. 1919 povyien na majora letectva. AvSak ani ne za
rok — jiz 16. 2. 1921 — opousti armédu a je demobilizovan. O jeho dalsim ob&anském
Fivoté je op&t mdlo informaci. Vi se, Ze na zdkladg vynosu Zemské sprdvy politické
v Praze mu byla podle &. j. 243728 z r. 1924 povolena zména jména a prijmeni na
LEV MELC. Dile 7e t&7ce onemocnél na TBC a dne 20. 11. 1934 ve véku 43 let
umird v nemocnici na Bulovce v Praze. Byl mu vypraven stétni vojensky pohieb.

Tolik opomijeny hrdina naseho regionu, ktery se zaslouZil o &s. stdtnost a pré-
vem se fadi mezi pritkopniky na$eho letectva, by mél vstoupit do naSeho povédomi!
Déti ve $koldch v Novém Jiging by ho mély zndt! Mjr. R. L. Mel¢ viak nemd ve svém
rodném mé&sté ani sochu, jeho jménem neni pojmenovédna 74dnd ulice, ba nemd
v Novém Ji¢iné ani pamétni desku, kterou by si rozhodné zaslouZil vic nez generél
Laudon. Jeden z letounii jeho historické jednotky typu LWF model V , Tractor®
s trupovym &islem 4 je dodnes zachovan v Ndrodnim technickém muzeu v Praze. Je
to také pravdEpodobné jediné letadlo tohoto typu na svété, které by pravem mélo
zaujmout diistojnéji misto ve Vojenském muzeu letectvi a kosmonautiky v Praze —
Kbelich.

Zﬁp:s v matrice narozenych pro Lou¢ku — uloZeno na MU v Novém Ji¢in&
Scmam ztrdt & 177 2 13. 5.915, rakousko-uherské ministerstvo valky
4)Pu..hll'lst K.: Bez legend, Panorama 1991, str. 345
VHA Praha, SBhP, Rypl V.: c.d. Str. 14 — téZ zdpis v kronice por. Viplera, historika
oddl’lu,s )str. 2
Syéek F.: Z d&jin formovéni 1. let. odd. pfi Stdbu &s. vojsk na Rusi, Gasopis Letectvi
1925, E 6, str. 136
Plcslxy M.,: Bratr generdl, Za svobodu, Praha 1931, str. 120
por Vipler: Denik leteckého oddflu za obdobi 9. 6. 1918 - 26.4. 1919
gcn Cedek: fond Cs, letecky oddil na Rusi, VHA Praha
Rozkaz technickym vojskiim 2. &. stfelecké divize €.42, VHA Praha
SyéckF c. d.str.136
" Salabovd — Kuerovd M.: Vojenska sprdva 1. &s. odboje 1914-1920, Casopis Historie a
vojenstvi &. 3/1965, str. 269, taktéZ VHA Praha, fond Stdb Cs.vojska na Rusi, genubyt., oper.
L. 191%, delo 10, kart. & 29, a historické oddélent, slozka &. 11, Kkart. &, 4
Rozkaz leteckému oddilu & 199, §§ 1-5, a technicky rozkaz leteckému oddilu €. 17
z31. 83 1919, VHA Praha
Rozkaz leteckému oddflu &. 9, §§ 2a329. 1. 1920, a Rozkaz
16. lodmmu transportu &. 1, § 1z 10. 1. 1920, &. 2, §§ 1-5, VHA Praha
" Rozkaz leteckému oddilu &. 15, 8§ 1a226.3. 1920 8. 20, §8§ 1 a2224. 4. 1920
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Rekonstrukce renesanéni lodZie na zamku v Novém Ji¢iné

Radek Poldch

Zémek v Novém Ji¢in&" tvofi seskupeni budov nékolika historickych
stavebnich f4zi vychdzejicich z gotického kamenného domu ze 14. stoleti, ktery
nechali zbudovat jako prvni kamennou stavbu ve mésté pdni z Kravaf. Kravafsky
déim — z4klad budouciho zdmku — se postupné rozrostl za vlddy pdnd z Cimburka,
z Michalovic, z Boskovic, z Pezinku a z Kunovic v goticky méstsky hrad, ktery plnil
hlavni obrannou funkci na ohroZeném jihozdpadnim ndroZi méstského opevnéni.
V roce 1500 bylo celé novojicko-§tramberské panstvi, k n€émuZ pfindleZel i
novojicinsky hrad, odproddno p&ti brat¥im ze Zerotina?, coZ se stalo meznikem
dal3fho stavebniho vyvoje budouciho zdmeckého objektu. Po rozdéleni Zerotinsk§ch
statkli v roce 1507 zah4jil novy majitel zdmku Viktorin ze Zerotina rozs4hlé tpravy,
které ukondila aZ jeho smrt v roce 1529. V letech 1538 — 1541 jeho synovec Bedfich
ze Zerotina zah4jil generdlni renesan&ni piestavbu celého zdmeckého komplexu.
Privé v této dob& byla ve stfedni &4sti pfi prijezdu tehdejiim vychodnim traktem
smérem do 2. nddvoi{ pfistavéna reprezentativnf renesanéni lodZie, do jejiZ pfedprsné
byl vsazen alian¢ai znak stavitele a jeho manZelky Libuge z Lomnice. LodZie dodnes
vytvéii jednu z nejvyznamndj$ich stavebnich dominant celého zdmeckého objektu
a ve své renesanéni podob& tvofila samostatny balkén slouZici k reprezentatnim
i¢eliim panstva. Rozestavény novoji¢insky zdmek byl nakonec odprodin
Bedfichovym synem Janem ze Zerotina® roku 1558 novoji¢inské mé&stské obci,
kterd v ném po drobnych stavebnich zm&ndch v roce 1593 zfidila radnici. Po
protestantskych aktivitdich m&sta na za&4tku tficetileté vdlky byl zdmek pfeddn do
sprivy jezuitské koleje v Olomouci, kterd o n& s vlastnimi stavebnimi zdsahy
pecovala aZ do roku 1773.

Teprve v roce 1781 piesel zdmek za aktivni déasti Antona hrabéte Colloredo-
Waldsee (1707 — 1785) do sprdvy Terezidnské akademie ve Videtiském Novém
Méstg, kterd zde zah4jila rozs4hlé stavebni prace. K tomu se datuje vznik schodisfo-
vého ramene vedouciho smérem k renesanéni lodZii, které plnilo novou komunikac-
nf cestu do sprdvnich bytd v dne¥ni Kamenné sini, Rytifském a Trdmovém sdle.
V pritb&hu 19. stoleti piibylo dalii protZjikové schodi§fové rameno, které spojilo
jihovychodni trakt s vychodnim. Generdlni oprava zémku probéhla v letech 1840
aZ 1860 za &tvrtého Feditele akademie arcivévody Johanna Baptisty (1782 — 1859),
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syna rakouského cisafe Leopolda II. Vedeni stavebnich praci se ujal tehdej3i zamé&st-
nanec Terezidnské akademie Igndc Kloss (1805 — 1881), ktery podobé zamku vtiskl
novy a neopakovatelny vzhled. Jednim z nejdilleZit&jSich stavebn&-architektonic-
kych zdsahil Igndce Klosse bylo obohaceni fasddy vychodniho traktu smérem na 1.
zdmecké nddvofi o obloutkové vlysy a pilastry s piilehlymi kordonovymi fimsami
na atice, vytvoreni nové dispozice oken obohacenych novogotickymi kosinovymi
fimsami a doplnénych pro symetri¢nost okny slepymi. Dokon¢eno bylo taktéZ jiho-
vychodni pozdn& barokni kiidlo a jako nejviditelnéjii fasddni prvek byla vytvofena
pasové rustika na obou schodidfovych ramenech a lodzii.

Aplikace pdsové rustiky, kterd poziistdvd z vodorovnych pdst oddélenych tiZla-
bimi, méla navodit romanticky renesanéni vzhled prvntho zdmeckého nddvofi
s dodnes jedinou zachovanou atikou, Atikovy systém obrany byl spole¢né s véZicemi
v pribéhu stavebnich dprav v poloviné 19. stoleti aZ na tuto vyjimku odstranén.
Novych stavebnich zmén se vychodni zdmecky trakt spoleZné s atikou dockal na
po&dtku dvacdtych let 20. stoletf, kdy v n&kolika po sobé jdoucich etapach prob&h-
la oprava fasad celého zdmeckého objektu. Vechny ndsledujict stavebni akce az do
konce sedmdesdtych let velkou mérou narugily pamdtkovou podstatu objektu, zv143t&
pak omitkovych vrstev. BohuZel teprve v 90. letech 20. stolet{ s ndstupem nového
veden({ v tehdej$im muzeu, jmenovité feditelky PhDr. Sylvy Dvotackové, se zapoca-
la diikladnéj§i pamdtkovd ochrana celého komplexu. Od té doby rekonstrukce a
opravy zdmeckého komplexu v Novém Ji¢iné pfind§i nové pispévky k navraceni
vzhledu interiérli a exteriérli do plvodn{ historické podoby.

Renesanéni lodZie tvoii diileZitou partii zdmecké fasddy vychodniho traktu a
v ramci jeji rekonstrukce probé&hly tfi dileZité etapy: 1. rekonstrukce pdsové rustiky
s ndslednym barevnym feSenim, 2. rekanstrukce plivodniho okna z 19. stoleti, 3.
rekonstrukce kamenného alianéniho znaku.

V roce 2002 bylo pfipraveno fefeni rekonstrukce pasové rustiky projek<ni kan-
celdf{ Oldticha Némce z Nového Ji¢ina. Zdkladem feSen( se staly dobovd vykresovd
dokumentace a fond fotografii prvniho zdmeckého nddvofi, lodZie a detailnich par-
tif fasad z prelomu 19. a 20. stoleti. Vzhledem k jiZ probthajici akci ,,Sanace zdiva a
barevné fedeni fasdd Zerotinského zdmku v Novém Jiding*, kdy nevhodné cemen-
tové omitky byly nahrazeny sana¢ni omitkou Bayosan do vyiky cca 2,5 metru, bylo
nutno pouZit vrstvy specidlni sanaéni omitky Bayosan SP 64F pro aplikaci na nové
sana¢ni omitky a Bayosan MC 55W na mista s cementovou omitkou. Tyto vrstvy o
sile cca 10 mm byly pfedem konzultovdny a odsouhlaseny zdstupcem tehdejsiho
Stdtniho pamdtkového tstavu®, investorem, projektantem a zdstupcem firmy Bay-
osan. Jednotlivé proporce rozte¢i pdst byly sneseny z dochovanych pivodnich pro-
jekth a zaméfeni, Otaznikem se pfi rekonstrukci pdsové rustiky stala spodni Cdst
fasddy, kterd byla v minulosti doplnéna kamennymi, pravdépodobné piskovcovymi
kvédry. Tyto kvddry nestejnych $ifkovych rozmérll mély zabratiovat odstfikovdni
de§tové vody na fasddu. Z divodu nedostateéného uréeni materidlu a jeho pouZiti
nebyl tento prvek pfizndn a byl pouze nahrazen jednolitou vrstvou omitky. Vzhle-
dem k doposud nezji§tnému sloZeni pivodnich omitek, které byly jiZz ve dvacd-
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tych letech nedetrné otlu¥eny a zkdza byla zavrSena v letech Sedesdtych nahrazenim
omitkami cementovymi, bylo pfijato standardni barevné fefeni celé fasddy v jemné
Sedé barve®. Z dalgich rugivych prvki byly upraveny $rouby ankri schodit&”, aby
nepresahovaly vnéjii lic novych omitek, a byl odstranén Zelezny nosi¢ Zerdi prapo-
ru pod okny lodZie, ktery zde byl umist®n v prib&hu padesdtych let 20. stoleti.
Samotnd stavebn{ etapa rekonstrukce pdsové rustiky probihala od Cervna do zdf{
roku 2003.

DileZitym stavebn&-historickym zji§&nim bylo uloZeni zdiva lodZie a kamen-
ného profilovaného portdlu pfi vjezdu do 2. zdmeckého nddvori. Analyzou kon-
strukce zdiva bylo zji§t&no dodate&né pfipojeni vstupniho portdlu do prijezdu.
Tento portil byl oznalovédn za pivodni vrcholn& goticky vjezd do byvalého hra-
du®, aviak je nanejvys pravdépodobné, Ze byl sem piemistén pfi bourdni hornf nebo
dolni mé&stské brdny na poédtku 19, stoleti, pfipadné z jiného umisténi.

Identifikace n&kolika &4sti pivodniho okna z renesanénf lodZie v roce 2000 ve
sbirce stavebnich fragmenth a artefaktd pfimél pracovniky oddéleni historie a spré-
vy budov tehdejitho Okresniho vlastivédného muzea Novy Ji¢in” k prizkumu
star§ich fotografickych materidli, stavebnich pldni a zaméfeni, které se v rdmcei
pripravy revize stavebng-historického priizkumu zacaly jednotné shromaZdovat.
Vysledek badatelské prdce v podob& projektu ,,Stavebni Gpravy ve stfednim trak-
tu'® Zerotinského zdmku v Novém Ji¢ing — Vyména truhldfskych vyrobkd“'" ne-
musel dlouho &ekat na realizaci. Okno bylo na lodZii pivodn€ umisténo v prib&hu
stavebnich zdsahi v poloving 19. stoleti'? a bylo obohaceno nékolika ¢ervenymi
sklengnymi vypinémi z ru¢né taZeného skla. I ty byly do rekonstrukce piivodniho
okna zahrnuty. Vzhledem k vyrazn& pofkozenému stavu dochovanych soucdsti
piivodniho okna bylo k nim pfistupovdno pouze jako k dokladu pro hodnovémné
zfizeni kopie a z jeho detaild byly pouZity pouze &dsti kovdni a profilovanych
hlavic klapagky. Instalace historické rekonstrukce probéhla v srpnu roku 2004 za
aktivni spoluprdce pracovnikil pamdtkové péce.

Nejvyznamnéj§im charakteristickym prvkem renesanéni lodZie novojicinské-
ho zdmku je alian¢ni kamenny znak byvalych majiteld Bedficha ze Zerolina a jeho
man¥elky Libufe z Lomnice. Alianéni znak je zhotoven z jemnozrnného piskovce
s pozistatky dochovanych fragmenti barevné polychromie. V priibéhu roku 2003
pfi opravé fasdd bylo zji§téno celkové poskozeni této pamdtky. Povrch byl pokryt
vsaklymi prachovymi negistotami riizné intenzity a n&kterd mista, zasaZend siln&jsi-
mi tmavymi krustami, ohroZovala povrch odlupovdnim vrchni vrstvy materidlu.
Oba erby spoleng s prikryvadly obsahovaly taktéZ men3{ plastické poSkozeni —
uraZené hrany, rozky a mensi vydroly materidlu. Spodni ndpis vykazoval odlomeni
nékolika pismen. V souvislosti s dal3{ rekonstrukci objektu zdmku prob&hl v pribéhu
kvétna a ervna roku 2004 restaurdtorsky zdsah do tohoto vyznamného kamenické-
ho prvku, jednoho z nejstarich a nejvyznamné&jsich v Novém Ji¢in€. Na restaurova-
ni se podilel akademicky sochaf a restaurdtor MgA. Jakub Gajda'®. V prvai fdzi
byly odebrany vzorky fragmentil polychromie, které byly podrobeny laboratornimu
priizkumu — stratigrafii barevnych vrstev. Vysledky doplnily chyb&jici informace
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pro barevnou rekonstrukci znaku. Restaurovdni pokragovalo ddle ¢i§ténim a potla-
¢enim ztmavlych mist se vsdklymi prachovymi necistotami a se zbytky slabych
cementovych natéri. Za pouZiti metody mikropiskovéni byly odhaleny dal3i pod-
statné partie barevnosti. Posléze doglo k celkovému zpevnéni kamenného materidlu
a zafixovdn{ zbytkl polychromie. V dalsi etapé€ doslo k doplné&ni chybé&jicich &4sti
a ndslednému barevnému sjednoceni téchto mist. Pfedposledni etap& - barevné re-
konstrukci - predchdzelo zpracovédni dostupnych heraldickych materidli, pfi¢emz
barevné fefeni znaku vychdzelo z dochovanych plvodnich polychromii a zv14st&
pak z heraldického ztvarnéni prednim ¢eskym heraldikem Petrem Tybitanclem. Pii
barevné rekonstrukci byl priddvdn lazumni t6n tak, aby se dosdhlo celkového pojeti
znaku, které by evokovalo stdff a miru opdtfeben{ barevnosti. Zdvérem byla prove-
dena hydrofobizace povrchu, ¢imZ doSlo k ochrané pamdtky pfed povétrnostnimi
vlivy a proti piisobeni stékajici vody. DosaZeny vzhled dnes¥ni predprsné lodZie
prezentuje nerudené spojeni fragmentdl ptivodni barevnosti s nov& nand$enymi la-
zurami a pifjemné oZivuje vyznamny architektonicky prvek lodZie.

Postupnd rekonstrukce zdmeckého komplexu v Novém Jiéiné a predeviim lod-
Zie navraci zpdtky tvdf vyznamné kulturni pamdtce v centru méstské pamdtkové
z6ny a uchovd tuto soucdst kulturniho bohatstvi budoucim generacim.

D& p.51,ul 28. fijna 12, nemovitd kulturn{ pamétka, r. & 8-3355, parc. &. 37, k. G. Novy
Ji¢in - Mésto.

2 Stalo se tak ji% v roce 1497 za jejich otce Jana z Zerotina, ktery umir4, a koupé je oficilng
potvrzena aZ v roce 1500.

% Maly zdjem Jana z Zerotina (7 - 1596) o zdmek a panstvi vyustil 5. ervence roku 1558
v rozhodnuti oboji odprodat. Kupcem se stal Jan Krop4¢ z Nev&domi, pdn na Hranicich, ktery za
né zaplatil 39 000 moravskych zlatych, co? byla Zerotiny zdm&mé nadsazend cena vzhledem
k pouhym 1800 moravskych zlatych vinosu panstvi v roce 1558. ProtoZe v Novém Ji&ing& byl
zndm tvrdy Kropd¢iv postoj k poddanym, rozhodla se celd méstskd obec, Ze neuznd novou
vrchnost. Usnesla se, Ze zaplati tuto vysokou kupni cenu Janovi z vlastni kapsy. Sou¢asné se
novoji¢indti rozhodli, Ze se poddaji s celym panstvim cisa¥i Ferdinandovi I. Habsburskému, A
tak jiZ 20. Cervence 1558 po pfijeti delegace m&sta byl zvl4tnim listem pfijat Novy Ji¢in pod
ochranu cisafe a stal se m&stem komornim. § odchodem Jana ze Zerotina z Nového Ji%ina na
ndmésfské panstvi nastdvd novd kapitola d&jin nejen zdmku, ale i Zerotinského rodu. O Zest let
pozdé&ji Janova prvni manZelka Mariana z Boskovic povila v Brandyse nad Orlici nejslavnéj§iho
&lena rodu, Karla star§iho z Zerotina (1564 — 1636).

* Sanace zdiva fe¥{ nejniZ3{ partie omitkovych vrstev objektu s ndslednym prechodem na
vrstvy cementové, BohuZel degradace fasddy z konce 60. let 20. stoleti cementovymi omitkami a
zvy§8end hladina spodni vody z diivodu zavezeni zdmeckého pitkopu je z4leZitost dlouhodobgjii-
ho feSeni s ndrokem na finanéni prostfedky a komplexni fe¥eni celého objektu.

i 9 Viz pisemné vyjadienf NPU, 6.0.p. v Ostravé &, j. 268/2003/i a ndsledné Rozhodnuti
MeEU Novy Ji¢in, &. j. RM/4860/03/788-Ha.

® Drobné ndlezy venkovnich omitek pHi lodZii z &ervna roku 2003 sv&d&{ o poufZiti bilého

vépenného fasddniho n4t&ru v prib&hu 19, stoleti.
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7 Statické dipravy prob&hly v roce 1967.

» Viz SURPMO, Zamek Novy Jiéin — zkrdceny stavebnd-historicky priizkum, autor: arch.
dr. Zd. Gardavsky, 1991, str. 160.

9 § déinnosti od 1. 4. 2003 zadal platit novy ndzev této piispévkové organizace, a to:
Muzeum Novojicinska.

19 Star¥{ neptesny ndzev. Dle dohody v souvislosti s pfipravovanou revizi SHP zdmku se
star${ ndzvy nahrazuji terminem vychodn{ trakt.

1Y Viz vyjddteni SPU Ostrava &. j. SPU/2001/NJ/185/No a rozhodnut{ Okresniho tifadu,
mrr, €. j. 1760/01-RR-401/Han.

12 Stavebni prace probihaly v letech 1840 — 1870 pod vedenim pracovnika tehdej8i Terezi-
4nské akademie z Videfiského Nového Mésta - stavitele Igndce Klosse (1805 — 1881).

19 yiz MgA. Jakub Gajda, akad. soch. a rest.: Restaurdtorskéd zprdva Kamenny alianni
znak Libuge z Lomnice a Bed¥icha ze Zerotina a na Stramberce, Ostrava 2004.
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FOTODOKUMENTACE K CLANKU

Nejstarsi dochovand fotografie prvniho zdmeckého nddvori - kolem roku 1880,
asi dvacet let po ukonceni hlavni stavebni ¢innosti tehdejsitho majitele
zambku, Terezidnské akademie 7 Videriského Nového Mésta.
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a Jeho Vysosti Karla Frantiska Josefa (1887 — 1922) a jeho manZelky
princezny Zity Bourbonsko-parmské (1892 — 1989) na zdmku v Novém Jiciné

12. bFezna roku 1912. Lodfie a prilehlé schodisté doposud zdobi pdsovd rustika
a dominantni priceli zdobi dva javory.

Ndvsteév
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. Zaméreni stavu lodZie 7 20. let 20. stoleti.
“. Dokumentace sprdvy budov Muzea Novojicinska.

™

Detailni zdbér na zrestaurovany aliancéni znak Libuse 7 Lomnice
a BedFicha ze Zerotina. Foto: Radek Poldch, 2004

Zdmeckd lodie v pritbéhu stavebnich zdsahii v Sedesdtych letech 20. stoleti, kdy
doslo ke staZeni schodistové &dsti k hlavni zdmecké budové pomoci ankri.

Provadéni stavebnich a restaurdtorskych praci na zimecké lodzii bylo ukonceno
v Cervnu roku 2004, Foto: Jan Cip
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Novoji¢insko a templdFi? Skuteénost nebo vymysl?
Radek Polich

V posledni dobg 1ze v odborné literatufe nalézt mnoZstvi historickych ¢ldnkd a
odbornych publikaci v&novanych stfedovékému cirkevnimu fddu -~ bratfim chrd-
mového vojska, ktef{ jsou zndmi pod ptizviskem templéti”. R4d bych timto textem
prispél k tématu ve vztahu tohoto vyznamného ryti¥ského f4du k novoji¢inskému
regionu. Tento ¢l4nek nemd za kol striking uvdd&t argumentaci pro nebo proti
pfitomnosti templdid v mistech, kterd nejsou doloZena historickymi prameny, ale
ddvd si za cil poukdzat na nedostate¢nou archivni, etnografickou a historickou zna-
lost tohoto problému v dané oblasti.

Vztahy templdfského F4du k Seskému a zv145t€ pak k moravskému dzemi jsou
vieobecné zndmy z dochovanych listin k druhé poloving 13. stoletf a k poldtku
stoleti ndsledujiciho. BohuZel autofi se vidy omezovali pfevdZné na Cinnost fadu
v izem{ dne$nich hranic, tj. na dzemf kralovstvi Seského a markrabstvi moravského,
a nebrali v potaz ¥4dovou kosmopolitnost a dizemni provézanost n€kolika dneZnich
stdtnich celkd?.

Na dvod je tfeba pfipomenout viibec prvni zminku o vztahu nalich zemi
k templdiim, ktery zasahuje i nd§ region®. Je spojena s oficidlnim stdtnim jedn4-
nim, které se konalo v Koling nad Rynem roku 1223. Tomuto setk4dn{ na krdlovské
virovni pfedchédzela nabidka anglického krdle Henryho III. Plantageneta (1207 aZ
1272) ke siiatku s AneZkou (?71205/1207/1211 ~ 1282), dcerou &eského krile Pie-
mysla Otakara I. (1155 — 1230). Z Anglie dorazili kralovsti poslové, mezi nimiZ byli
Walter Mauclers (biskup v Carslile), Allan Martel (mistr templdfi v Anglii)®, joha-
nitsky pfevor a dal§f®. Do Kolina nad Rynem dorazili pfesn€ 3. dnora 1223 a zde se
zddastnili jedndni s Seskymi vyslanci o piipadnych zdsnubdch. Mezi nimi byl pfito-
men vyznamny §lechtic z Poryni Arnold z Hiickeswagenu (71208 — ?1240), pozd&jii
majitel hradu Stary Ji¢in®. Tento muZ zastdval dosti vyznamnou pozici na krdlov-
ském dvofe Pfemysla Otakara I, Jeho pravidelné styky s fddem templdit dokazuje
i jeho sv&dectvi na listin& Heinricha von Sayn pro £4d templdfd ze dne 12. 3. 1226%.

V souvislosti s moZnou pitomnosti Fadu templdfd na Novoji¢insku je zapotfe-
bi uvést, 7e &4st dodnes zndmych historickych skuteénost{ je spojena s templdfskou
kolonizaci severn{ Moravy v okoli hradu Freundsberg a mésta Vsetina®. Tato bliz-
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kost statkdl k na¥emu regionu nebyla s velkou uréitosti zcela ndhodnd a vzhledem
k ¢etnym zminkdm a legenddm v nafem regionu je proto nutno brdt v potaz i moz-
nost zdsahu fddu do novoji¢inského regionu. Déle je nutno pfipomenout aktivity
fddu v blizkém okoli, které nekonéi ani v nejisté situaci po jejich perzekuci ve
Francii v roce 1307. Sv&d&( to jen o silné pozici fddu v némecké provincii'®. Temp-
14fi, pdl roku po svém francouzském zat&eni v ele s velmistrem Jacquesem Bernar-
dem de Molay (1297 — 1314) a ndsledné inkvizi¢ni perzekuci, uzaviraji ve zdej${im
regionu smlouvy s vyznamnym rodem pdnt z Kravaf'" a v samotné provincii se
podili na volbé ndstupnika ¢eského trlinu.

Pied podrobnéj$im rozborem jednotlivych mist bych rdd je$t& upozornil na
onen fakt, Ze vétdina dodnes zndmych prameni k plisobeni f4du u nds je pouhym
zlomkem plivodni rozsahlé pisemné agendy, kterd byla z&4sti zniCena, z&4sti ucho-
vdna zv1dse€ v archivu velkopievorstvi maltézského fddu a jistd ¢4st nebyla dosud
zptistupnéna vzhledem k rozsdhlosti vatikdnskych fondd. Zlomek materidld tykaji-
cich se naich zem{ je rovnéZ uchovdvan v zahrani¢nich archivech a viechny tyto
okolnosti si pro ptesnéj$i popis vyZzddaji rozs4hlé studium a badatelské usili. Piejdé-
me ale zpét k naSemu regionu a templdfim.

Jako prvni argument posilujici pfitomnost f4du v regionu je zapotfebi uvést
povést o pobytu templdfii na Stramberku, kterou uvadi poprvé do literatury Tom4s
Pesina z Cechorodu ve svém dile Prodromus Moravographiae, tj. Pfedchiidce Mora-
vopisu, vydaném v Litomy$li v roce 1663. RovnéZ tak o této pfitomnosti vyprdvi
rozporuplnd kronika hradu Vevet{. Vyznamnym argumentem je informace o pfitom-
nosti fddu v historickych pracich F. J. Schwoye'?, J. E. Horkeho'® a dal3ich autor,
Cldnek ve Vlastivédném sborniku okresu Novy Ji¢in &. 1'9, jehoZ autorem je Josef
Svdtek, sice zavrhuje vSechny prameny a povésti o templdfich ve Stramberku, ale s
velkymi nepfesnostmi. Autor veSkeré argumenty obhajuje tim, Ze dédici templ4ii
byli johanité, ktet{ sidlili nejbliZe v Opavé. JenZe historie zaznamendvd mnozstvi
pfevodl majetkl byvalych templdfd — ne na johanity, ale na svétské Ginitele. Pro
zminku kupfikladu nejvét§i hrad templdfd u nds — mohutny TemplStejn na jiZni
Moravé — preel po zrufeni fddu mezi zemépanské statky' a ndslednou koupi do
vlastnictvi bohatého kutnohorského téZafe Bertholda Pirknera z Pirkenstejna'®. Ddle
lze autoru tohoto &ldnku vytknout jeho prdci s prameny. Autor odkazuje na prame-
ny s listinami, z nichZ n&které jiZ ddvno predtim potvrdil Jif Seb4nek jako padélky.
Prdvé v citovaném odkazu k listindm'” se uvddi n&kolik mist, kterd souvis{ s piitom-
nosti templdil, av§ak pouze na zdklad& t&chto pad&lkd'®. Proto nelze tento ,dog-
maticky* €ldnek brét na zfetel a je nutno bddat mnohem obezietnéji.

Zminku o po&dtku hradu Stramberka uvadi v kronice $trambersky kronikdf
Martin Baar: ,,...zamek Stramberk podle starych pFedkuv duména ma byti na téikrat
vystaveny. Prvni od pohanuv, druhé od templafuv, tfeti od jesuituv, ale let se Zadnych
psanych ani rytych p¥i ném nenaslo, jedine od Bile hury jak se sjiZdalo do zamku
byly dvé brany, jedna proti kulate véZi a bilo na ni psano Leta Pané 1111..."". O
Stramberském panstvi templ4fi na Stramberku hovoii rovn&? Antonin Ryavy ve
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své knize Moravské Kravarsko™. Jeho vyklad hovofi o velice ,,jasné” pfitomnosti
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templditi v tomto kraji a je moZné, Ze vychdzel z jistych pramend, které toto tvrzeni
dokazovaly. Nestrann& k pitomnosti templdf na Stramberku se stavi historik Jifi
Jurok, ktery ve svém piispévku pro Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in?? sice
uvadi vystavbu hradu do konce 13. stoleti, ale sviij vyklad zahajuje aZ rokem 1359.
Jeho tvrzeni o zem&panském piivodu Stramberka vychézi z toho, Ze Gzemi Stramber-
ské se stalo koncem 13. stoleti zbylym tizemim zemé&pdna, které obklopovala bis-
kupskd léna a panské driavy. A prdvé zde lze opétovné aplikovat vySe uvedenou
pozndmku o mo¥ném (ne viak ov&feném) pfevodu vlastnickych prdv na zemépdna
po zruieni ¥4du. Zminka o templdfich byla z ¢ldnku zcela vypust€na a vzhledem
k velké intenzit® historického a etnografického baddni neni dodnes pfedmétem z4-
jmu na rozdil od réiznych povést a legend spojenych kupfikladu s mongolskymi
vojsky.

Na zdkladg t&chto tdaji lze predloZit hypotézu (nezaloZenou na doposud znd-
mych historickych pramenech), Ze hrad Stramberk, tedy spi¥e mensi tvrz, ndleZela
templdfim aZ do jejich zruSeni, kdy jako majetek pfeSel do zemépanskych rukou.
Tuto domné&nku potvrzuje fakt, Ze prvni privilegia a vysady z roku 1359 udélil
Stramberku bratr cisafe a Geského krdle Karla IV. markrabé Jan Jindfich (1322 aZ
1375). O dobg ptedchozi nic konkrétn&jiiho nevime. Pfesto v8ak otdzka Stramberka
a templ4fQ je v&ci otevfenou a doposud neuzavienou.

Dal$im mistem v regionu, které je uvddéno v pisemnych pramenech ve spoji-
tosti s Fddem templ4fd, jsou Odry. O pobytu templditi v Odrdch se zmifiuje autor
rukopisné kroniky v Odréch zr. 1830 FrantiSek Xaver Zimmermann®®. Ve své knize
vé&noval ¥4du templdih ve dvou zminkdch svou pozornost. Nejprve na str. 5 uvddi:
., Budovu zdmku v Odréch vystavéli templdfi; nevi se viak, jak dlouho byli vrchnos-
ti v Odrdch.“ A déle na str. 11 doddv4: ,,V r. 1149 zde byli templdfi, ktefi vystavéli
zdmek; jak dlouho zde v$ak byli, neni vypétrdno.“ I pfesto, Ze datace fddu, ktery
vznikl teprve v letech 1118/1119 ve Svaté zemi a v tomto obdobi okolo roku 1149
sit4d v Eele s velmistrem Evrardem des Barres (1147 — 1151) spole¢né s kiestanskymi
vojsky 16l rdny po nedspéchu druhé kifZové vypravy, neni po viech strdnkdch
hodnov&rnd, je nutno brat na zietel rizné preklepy stargch kronik4iii a vypravéci™.

Do dalitho mésta na Novoji¢insku — Fulneku — méli podle povésti pfijit
templ4fi po svém zrudeni®® a zde se Gdajng usadili pod Zdmeckym vrchem. Tady si
vystavéli nové sidlo, které viak brzy rovné&Z opustili. I tato zminka je dal$im otevfe-
nym svédectvim doposud neprobddanych zdleZitosti tykajicich se piisobeni fddu.

Do soudasnosti se dochovala tato povést o pokladu templdit ve Fulneku, kte-
rou uvad{ Josef Ulrich ve své sbirce povésti ,,Volkssagen aus dem Kuhlindchen‘?®.
Jeji zn&ni je ndsledujict: ,,V dob& kiizdckych taZeni osidlili ve Fulneku ddajné
jeden fddovy dim templdfi. Onen dim stdl pod fulneckym hradem a mél velice
mohutné sklepenf, v némZ bylo uchovano zna¢né bohatstvi. KdyZ byl ¥4d zrulen,
nemohli si brati{ dovolit pro nejisté doby své poklady, a proto je zde ukryli. Pozd&ji
pripadl tento dim &eskym bratiim. Ti zde sidlili do roku 1621, kdy byli vyhnéni, a
budova zfistala dlouho pustd, aZ ji ziskal a do ni se nast€¢hoval, patrn€ v roce 1692,
jeden fulnecky soukentk. Ten se z nezndmych diivodii dostal do sporu s fulneckou
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vrchnosti. ProtoZe pie nebyla urovndna na mist&, dostali se odplrci aZ pfed zemsky
soud. Tam se velice divili, Ze se chudy soukenik odvaZuje vést spor se svym vrch-
nostenskym pédnem aZ tak daleko, Ze se jim musi zabyvat dokonce zemské pravo.
Zemsky hejtman tehdy soukenikovi idajng pravil: ,, Ty jsi poSetily bru¢oun a tvrdo-
hlavec (ném. Knurrkopf). Ptdm se t&, zda jsi viibec schopen zaplatit tak ndkladny
pravni spor?* KdyZ se pak nato misto odpovédi zeptal vysokych pdni, jak si pieji
zasypat koné s jezdcem, zda m&di, stifbrem nebo zlatem, tak byl jiZ proces pro ného
vyhrén, protoZe se viichni domnivali, Ze s tak bohatym ¢lovékem neni moZno vést
pii. Soukenik totiZ nadel ve svém domé poklad templdfi a stal se velice zamoZnym
muZem. Od tohoto procesu se nazyval jménem ,Knurr. A kdyZ se pak jednou tast-
né& uzdravil z nemoci, zaloZil dodnes stojici kapli sv. Starosty (ném. Sankt Vilgefor-
tis-Kapelle) se $pitdlem.

Tak pravily historické prameny, které sice nelze povaZovat za nejhodnovérnéj-
§, ale z jejich slov a tradice nelze my3lenku o pFitomnosti templdfid v nalem regionu
ani vyvritit, ani potvrdit. Rozhodn& v3ak toto téma nelze vymazat a povaZovat za
uzaviens, jak se ji nékolikrdt v minulosti stalo. Snad budoucnost pfinese novd
zji%téni a presnéj3i poznatky, které oznadi toto téma za historickou skutecnost nebo
pouhy vymysl.

BV soudobych latinskych pramenech zndmi jako templarii, milites templarii, fratres templi,
fratres militiae templi (bratfi chrdmoveého vojska), equites templi (rytifi chrdmu), ordo crucifero-
rum templariorum, ordo domus militiae templi lerosolimitani, pauperes commitiones Christi
templique Salomonici, pauperes commilitiones templi Salomonis (chudf vojici chrdmu Salo-
mounova), v némeckych pramenech jako Tempelherren.

2 Provincie Némecko zahmovala takté? jednotlivé komturie v Cechéch, Polsku a Moravé.
Nelze opomenout pfitomnost templdft v Rakousku a na Slovensku.

Y Ptichod ¥4du na Moravu l{&{ listina Friedricha (Friedrich IL., od roku 1230 vévoda
rakousky, narozen . 1211, padl roku 1246), vévody rakouského z rodu Babenberg pro kldster
svételsky z 23. ledna 1243, v niZ je zminka o Friedrichovi, templéfském komturovi pro Moravu.
Viz Sebdnek J.: Codex diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae IV/I, Praha 1962, &. 333, str.
514

* Anglickd zemé byla jiZ od roku 1128 t&sné spjata s fddovymi rytifi. V londynském
Templu byl jiZ koncem 12. stoleti deponovan krdlovsky poklad a roku 1204 rovné€Z i korunovac-
ni klenoty.

% Otto K.: Angli¢an zakladatelem Hukvald a rodu pdn z Pfibora, Kravaisko L., Novy Ji¢in
1933, str. 53 Novotny V.: Ceské d&jiny L., Praha 1913, str. 577

® Turek A.: Hrad a panstvi{ Stary Ji&in, Novy Jic¢in 1978, str. 9

7 Anglické poselstvo zavitalo pti daliim kole ndmluv na jate roku 1226 do Prahy. Jedndni
se viak bezvysledné téhla aZ do roku 1228. Nebyl to prvni pokus Anezku provdat, nelsp&iné
skon&ily ndmluvy Boleslava Slezského, Jind¥icha VIL, syna cisafe Friedricha IL. Staufského, a
nakonec i Bedficha IL. Vysledkem bylo zamitnut{ i tohoto siiatku. AneZka se pozdé&ji oddala
kariéFe cirkevn{ sluzby, roku 1233 spoledn& s matkou zaloZila kldSter sv. FrantiSka z Assisi
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v Praze, dne 11, 6. 1234 nakonec sama vstoupila spoleéné se sedmi dalimi divkami do tohoto
kldStera jako lenka fadu sv. Kldry a stala se abaty§, i

¥ Scholz F.: Das Geschlecht der Hiickeswagen, Alte Heimat: Kuhlindchen, Jan./Febr, 1 -
2003, str. 15

9 SUA Praha, Archiv velkopfevorstvi maltézského, i. & 2693, sign, Jo LV Exr. 5:
Listina pro sprdvce statkd templédfského Fidu zemského komtura Ekka 2 30, 24 1297, vydand na
obecném snému v Brné, ktery se konal za pledsednictvi moravského komofiho Alberta z None-
ken necelé tH mésice po krdlové korunovaci (2. Gervna 1297 v Praze), kde Protiva z Doubravice
dosvédtuje prodej a odkdzani &dsti svych statkil na obou brezich feky Beyx (Dudik tvrdf Dyje,
sprdvné viak Bedvy) bratru Ekkovi. Morava Je zde titulovdna jiZ jen jako , markrabstvi f3e
Ceské*, Cena téchto statkii byla 250 hiiven stébra. Na snému zasedali: Milota z Dédic, Hartman
z Holsteina, Zdislay ze Stemberka, Ones z Schénwaldu, Filip z Perndtejna, Je¥ z Nasom&¥ic a
Oldfich z Boskovie, komoff brnénsky, olomoucky komo#f Albert ze Stemberka, komoff beclay-
sky, déle pak ciidafi brnénsky, olomoucky a bieclavsky.

' Pozici némecké provincie podtrhuje i skutednost, Zejedtd v roce 1310 virhlo dne 11, 5,
1310 doprostied jedndn{ koncilu v Mohudi dvacet templdfii s tvrzenim, Ze jsou nevinni, Shro-
miZdénd cirkevni rada nakonec zprostila f4d viny, Samotného papeZe Klimenta V., ktery se
podilel velkou vinou na zni¢eni ¥du, tato uddlost silné popudila a rozsudek ze svého vyhnanstvi
ve Francii zrusil. Pfesto viak jen dokdzal velky potencidl této provincie. Viz Wasserman J.:
Templdfi a asasinové, Praha 2004, str, 232, 233

"WSUA Praha, Archiy velkopfevorstvi maltézského, i. &, 2696, sign. Jo LV Extr, §

Dne 3. bfezna 1308 Vok I, z Kravar (1263-1328) se svymi d&dici prijimé od templdii v
emfyteutickém drZenf méstetko Vsetin a statky k nému patfici, a to za jistych podminek, Templ4-
fiim ziistalo nékolik v§znadngich prév — patrondtn{ prévo ke kostelim stdvajicim (Vsetin) a nové
zbudovanym, vlastnické prévo k tizemi podél feky Rokytnice a¥ k jejimu dsti do Bedvy. Timto
tizemim prochdzela cesta 2 Polska, vedoucf pies m&sto N, Ji¢in, Krisno, Valasské Mezii{&f a
Vsetin smérem do Uher, Ve ziskali Kravafové nadobu 31 let ai po vypr3eni tohoto terminu si
vyplj¢ené zboX ponechali,

" Schwoy F. I.: Topographie vom Markgrafthum Mihren [1I, Wien 1794, str, 189 — 191

" Horky J. E.: Die Tempelherren in Méhren, Sagen, Untersuchungen, Geschichte, Mit
einem Anhange iiber die wirklichen und vorgeblichen Besitzungen der Tempelherren in Bihmen,
Znojmo 1845, str, 166 — 167

'9 Svitek J.: Povést o pabytu templsfii na Stramberku, VSON]J &, L, str. 56, 57

' Pfevod majetku na kréle Jana Lucemburského uvddi Hosk L.: Déjiny Hustope&ska do
poloviny 14. stoleti. Piisp&vek ke star&fm déjindm Moravy., Praha 1948, str. 43, Prokdzané
prevzet! templdfského majetku po roce 1312 johanitskym F4dem je pouze u komendy u sv.
Vavince v Praze (9. 7, 1313) a v Malé Olenici ve Slezsku (1810) viz Skiivdnek F.: RytiHi
svatého Jana Jeruzalémského, Praha 1995

‘9v. Chlumecky P. R., Chytil J.: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VL., Briinn
1854, &, 144, str. 114 - 115 :

" Viz Svdtek: cit, &ldnek, pozndmka 1, str. 57

'® Sebdnek J.: Modernf padélky v Moravském diplomatdfi Bokové do r. 1306, Brno
1937, str. 82

1 Baar M..: Kronika (1813), SOkA Novy Jigin. Adamec J.: Byli Tatafi ve §tramberku?,
Stramberk 1999, str. 5

™ RyZavy A.: Moravské Kravaisko, Pbor 1898, str. 96, 210

*9 Jurok J.: Nejstar¥( d&jiny Stramberka, VSONJ svazek 33, Novy Ji&in 1984, str. 2
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2 Zimmermann F. X.: Chronik der Stadt Odrau (Notata der Geschichte iiber u}erk.wﬁrdige
geschehene und gewesene Sachen bei der Stadt Odrau, die geschrieben worden sind im Jahre

1830), Odry 1830, str. 5, 11 )
# Qdkaz na tento pramen uvadi rovn&Z Rolleder A.: D&jiny mé&sta a soudniho okresu Odry,

str. 32 .
o 22“?32{1,(1 l')Iyl zrulen na zaseddni tajné konzistote 22. bfezna roku 1311 a ploté vyhld3en pfed
samotnym koncilem ve Vienne (Francie). Ndsledujici papeis}ké, buly Vox in excelso}(22. 3.
1311) a Ad providam (2. 5. 1311) podtrhly oficidlni rozhodnuti c1.rkevm’h0 spoledenstvi,
29 Ulrich I.: Volkssagen aus dem Kuhlindchen, Neutitschein 1925, str. 131 .
* Brossmann I.: Zu dem vorherigen Artikel: Der Schatz der Tempelherren oder die Entste-
hung des Gerlichschen Hauses bzw. der Knurr’schen Hauses in der Sammlungsgasse, Alte

Heimat: Kuhldndchen, Mirz/April 2 — 2003, str. 137
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Okraslovaci spolek v Novém Ji¢iné (1878 — 1914). Pfedchiidce
ekologickych organizaci?

Renata Kafkovd

Tzv. dlouhé 19. stoleti pfineslo kromé jinych Eetnych zmén v demografii, eko-
nomice, politice, kultufe a mnoha dal§ich oblastech i proménu podoby mé&st. Kom-
plikovany a v soucasné historiografii pomérné intenzivn& zkoumany proces urbani-
zace je sloZitym souborem jevi, jeZ zasdhly do viech oblasti lidského Zivota. Novy
pristup k pééi o obce a jejich modernizaci pfineslo zavedeni obecni samosprdvy
v roce 1850, které obecnim vyborim v této oblasti svéfilo znaéné pravomoci.

Prechod k tovdrni vyrobg, byt v Novém Ji¢iné probihajic ve srovndni s velkymi
primyslovymi centry s jistym zpoZd&nim, pomaleji a v mensi mife, pfivedl do mésta
v kombinaci s modernizac{ a roz§ifovanim spravniho i vzd€ldvaciho systému neza-
nedbatelny pocet novych obyvatel z fad inteligence i délnictva. Zmény v organizaci
prace rezultovaly mimo jiné také v rozdéleni dne na ¢4st pracovnf a odpolinkovou,
zvlddtni program napliioval nedéle i dny svdteni. Volny Cas trdvili lidé v kruhu
rodiny, ve spolednosti a rovnéZ na &erstvém vzduchu. Sportovni aktivity nebyly
je$t& ve druhé poloving 19. stoleti masové roz§iteny, dobovi lékafi viak podtrhovali
nutnost pohybu v piirod€. P83 vylety a ndroénéj§i tiry byly doménou mladSich a
télesné zdatnych jedinci. Ostatn{ se uchylovali na korza a do postupné vznikajicich
parkll a vefejnych zahrad. Tyto prostory poskytovaly nejen rekreaci, nybrZ i moz-
nost prezentace spoleenského postaveni dané rodiny.

Moznost prochdzek oviem limitoval rozsah a stav rekrea¢nich zon, ktery byl ve
v&§ing mé&st podunajské monarchie nevalny. Parkim nevénovaly jednotlivé obce
piili§ pozornosti, nebot se koncentrovaly na budovdni a sprdvu zafizenf pro béZny
#ivot nepochybn& potfebng&jsich, tj. na plyndrny ¢i elektrarny, vodovody, kanali-
zadni sité, cesty a chodniky, regulaci méstské zdstavby, nemocnice, hibitovy, hygi-
enicky vyhovujici jatka. TotéZ platilo pro $kolskd zafizeni a sidla dfadd, jejichZ
umisténi do dané lokality znamenalo zvy$eni jeji prestiZe. VSechny tyto projekty
spotfebovaly vét¥inu energie svych tvlrcd, pfedev§im ale obrovské mnoZstvi fi-
nan&nich prostfedkt. R4dné pijmy mést a obci nemohly pokryt ndklady na jejich
modernizaci, stdtni a zemské dotace byly jen omezené, jedinym feSenim se tedy
stdvaly plj¢ky. Za takovychto okolnosti neni nepochopitelné, Ze dprava parki
musela ustoupit stranou. Tohoto tkolu se proto ujimaly zv14$tni organizace — okras-
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lovaci spolky (némecky Verschonerungsverein).

Piesto je tfeba uvést, Ze mé&stskd obec Novy Ji¢in do rozvoje svych parkli investova-
la, ackoli suma urend na zkra§leni obce tvofila v pfislusném roce maximalné 0,4%
viech komundlnich vydaji. Pfesnd data zachycuje ndsledujici tabulka:

Tabulka &.1; Vydaje méstské obce Novy Ji¢in na parky?

R Cistka (uvedena v| % z celkovych vydaju
ok P

korunéch) mesta
1880 170 0,2
1881 768 0,3
1885 528 0,2
1890 104 0,04
1895 0 0,0
1896 1000 0,2
1900 880 0,2
1901 1537 0,3
1905 1007 0,2
1908 2473 0,4
1910 1894 0,2

Pramen: Verwaltungsbericht der Stadt Neutitschein 1879-1912,
11 svazki. Neutitschein 1882-1912,

Novoji¢insky okra8lovaci spolek vykonal ve mésté prostfednictvim svych ¢lend
mnoho zdsluZzné prédce, o jeho Cinnosti se v8ak bohuZel doviddme pouze
z dochovanych vyro¢nich zprav v dennim tisku a z kusych zminek v protokolech
ze zaseddni obecniho zastupitelstva. Ze spolkové agendy se totiZ dochovaly pouze
stanovy, ostatni materidly jsou ztraceny. Podobny osud postihl i pisemnosti dal3ich
severomoravskych okraslovacich spolkll, moZnost srovnani je tedy minimdlni, jeli-
koZ by vyZadovala podrobné, a tudiZ ¢asové ndroéné studium mnoha svazkid dobo-
vého tisku. Denni tisk sice poskytuje pomémeé uceleny piehled ¢innosti, jeho po-
hled do nitra spolku m4 ale pouze informativni charakter. Zajimavé by nepochybné
bylo studium korespondence spolku, sledovdni, z kterych mést ¢erpali Novoji¢in$ti
inspiraci a rady, jak pfesné hospodafili s financemi; pro badatele zarmucuyjici je
absence ¢lenskych seznami. Tato studie se pfesto snaZi étendfi poskytnout infor-
mace o zatim nepfili§ zndmé strance dé€jin Nového Ji¢ina.

Na posledni bfeznovy den roku 1878 svolal piipravny vybor v cele s hostinskym
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Ludwigem Faschankem schiizi, na které se projedndvalo zamyslené ziizeni okraslo-
vactho spolku.? Ukastnici zvolili vybor pro pfipravu stanov. Motivem p,m ﬁf:{hy I\
zaloZenti tohoto spolku se stal tristni stav vzezieni m&sta. Nejvetsi problém predsta-
voval nedostatek zelen& a odpocinkovych lokalit, kde by se zejména mlddez mol‘ll‘a
voln& pohybovat na &erstvém vzduchu, Ve mést€ tehdy byla jen dw?&. navic ncpf;}lﬁ
pohostinnd stromofad{ — na ulici Griiner Graben (od 1879 Dﬁppe;:’rmg, dnes Ty!.‘s?-
va tiida) a na konci Schmiedgasse (od 1879 Obertorstrafle, dues ulice K Nefﬂocmcz),
jeZ véak nedokdzala uspokojit vzristajici potet zdjemci o aktivuf,odpoé‘mek strd-
veny prochdzkami na ¢erstvém vzduchu. Stisnéné poméry zminénych mist sc’uk.z{-
zovaly zejména o nedélich a svdtcich, kdyZ nedokdzala pojmout ndpor (‘)flpl)(fi\.?ajl-
cich rodin. Je§té pred oficidlnim vznikem spolku zvefejnily osoby pracujici na jeh({
konstituovani z4mér na pieménu starého hibitova v park, jenZz by po odstranénf
nepofddku u domu pana Kudielky mohl byt napojen na horni pmmen:i‘du a CCS(I:I na
Skalky (Am Steinberg, od 1895 Steinbergstrafe, dnes ulice Na Ska!kac.h), kterd lzy
se v budoucnu mohla do¢kat vysadby nové aleje. Stejni lidé poukdzali na fa.l.(t, ’ze
oddychové lokality budou potfebovat soustavnou pé¢i zahradnika i j?dn(:ho &i vice
hlidadd. Piipravny vybor rovnéZ akcentoval finan¢ni ndrocnost projekt a )/yzval
obyvatele Nového Ji¢ina, aby kaZdy, komu zdleZ{ na hezkych mistech k prochdzk4m,
na tento z4mér p¥isp&l.”

Prvni stanovy spolku schvidlilo moravské mistodrZitelstvi v Brn€ 11. dt.lblia
1878. Ugelem organizace mé&lo byt ,,provddéni a podpora okraslovdni, zvldsté z7i-
zovdni novych a rozsifovdni a zkrd$lovdni existujicich parki® ve mésté Nove’tn
Ji¢iné a jeho okoli.“ Cile hodlala dosghnout &dstedné vlastnimi prostfedlfy, éé'steiz-
né podnécovanim k &innosti a jeji podporou. Zvl4iini paragraf stanov zdtiraznil, Ze
okra§lovaci spolek bude v napliiovdni svych cili postupovat ve sho/dé
s novojiéinskym obecnim zastupitelstvem a Ze si pfed zapoCetim kai:iého svého
podniku nejprve obstard svoleni vyboru. Nemusel tak u€init pouze za predpokla(iu1
kdy se bude jednat o &innost v lokalité leZici mimo pozemky mésta. Akcentovani
kooperace s vedoucimi predstaviteli mésta bylo diileZité pro ob€ strany. Spolku l'Elél
tento krok zajistit hladké schvalovani zdmér@ ze strany V)’/boru_ a ve zvlastnich
ptipadech i udéleni dotaci z méstské kasy, zastupitelim zase uSetiit Qﬁpaﬂdné spory
(majetkové, vlastnicko-pravni, kompetenéni apod.). Financovéni projekti mély za-
jistit Clenské prispévky, vytézky z pofdddni vefejnych zdbav a d?brqvolné dary.
Roénf prispevek inil aZ do prvni svétové vélky 1 zlaty, po ménové relomjé z roku
1892 2 koruny. Je zajimavé, Ze vy3e piispévku zistala konstantni, pfe'sto,ze revélné
hodnota penéz klesala. Clenskd zdkladna sestdvala ze &lenll prispivajicich, Cest-
nych a zaklddajicich. Tito m&li minim4lng jedenkrdt ro¢né svolat va.lno:1 hronvladu,
jejim# tkolem bylo zvoleni sedmi¢lenného vyboru a &tyt néhradniku.}}/[oznost
&lenstvi limitovala jedind podminka: placeni pfedepsaného roCniho piispévku.
V piipadé rozputéni spolku mél veikery jeho majetek prejit na ’th:f:.s)v S:an(fvy
byly revidovdny pouze jednou, v zimé roku 1900. Kromé stanoveni vyse cienskyc'h
piispévkii v nové korunové méné obsahovaly pouze jedinou drobnou zménu — vy-
bor nyni namisto ze sedmi sestdval z jedendcti osob.”
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Na zaklddajict schiizi spolku 12. kv&tna 1878 se seslo 37 ze 110 dosud pfija-
tych Clend. Hlavnim tikolem setk4ni byla volba vyboru, ve kterém zasedli hostinsky
Ludwig Faschank jako pfedseda, stavitelé Julius Riedl a Hugo Skalda, sprdvce tere-
zidnského fondu Rudolf Schrabal, advokdt JUDr. Heinrich Preisenhammer, penzio-
novany kontrolor lesniho wfadu terezidnského fondu Franz Freytag a Josef Schwarzer.
Jako prvni ukol si novd organizace vytycila ndkup a instalaci Zeleznych lavitek v
parku a zamé&stndn{ alespofi jednoho hlidade.”

V Cervenci 1878 informoval mistni tydenik Neutitscheiner Wochenblatt o re-
konstrukci hornf promenddy, kterd se dockala regulace stdvajicich a zFzen{ nékoli-
ka novych vychazkovych cest, jejich vysypdn{ piskem a ohrani&eni, opravy hisf a
travnatych ploch a osmndcti novych lavidek. Akce si ze strany okraslovaciho spol-
ku vyZ4dala investici ve vy3i téméF 200 zlatych.® V zdvéru prvniho roku své exis-
tence ptevzal spolek od obecntho vyboru do vlastni pé&e méstskou ¥kolku.” Ta
produkovala dostatek sazenic stromkii a pomohla tak sniZit ndklady na vysadbu
zelené,

Od bfezna 1879 do zdi{ 1882, kdy Ludwig Faschank na funkci z nezjiiténych
pHi¢in rezignoval, vedl spolek stavitel Julius Riedl.'” Pod jeho vedenim se v roce
1880 podafilo prodlouZit jeden z menSich pardiki az ke Kaiserstrafie (dues ulice
Msgr. Srdamka) a dokongit pfeménu obou starych hitbitovd v parky o celkové rozloze
témeéf 4000 m’. Do ffjna 1880 byla v parcich dokonéena vysadba 250 stromkd a
6000 kefi, nové osazeno bylo i okoli rybnika nedaleko horni promenddy. K Ghradé
ndkladd 400 zlatych a k financovén{ dalsi vysadby prostfednictvim mimotddnych
piispévkil a darli vyzvalo vedeni spolku na mimof4dné valné hromadé.'"

Riedlovym ndstupcem byl podle dostupnych informaci zvolen Hugo Skalda, a
to aZ na pfi§ti valné hromadg, tj. v bfeznu ndsledujictho roku, povoldnim rovné#
stavitel."” Za jeho kratkého predsednictvi pokradovala péie o ¥kolku i tipravy par-
ku, jeZ nové probihaly i na promenddg na Dopperové ndmésti (Dipperring,'® dnes
ulice TyrSova). DodrZovdn{ pofddku v parku od této doby strazil zvl4itni hlidag.'

Po dvou letech vystiidal ing. Skaldu v pfedsednickém tfadé majitel tiskdrny a
knihkupec Rainer Hosch'® a na jafe 1886 se do &ela spolku na tfi roky vratil Ludwig
Faschank.'® V tomto obdobi skongily hlavni price na promen4ddé na Dépperové
ndmésti, jeZ se kromé nové vysadby dockala i novych laviéek, pliitkd na ochranu
kefii i trdvniki a dl4Zd&né strouhy k odvodu desfové vody. Podobnou strouhu spo-
lek vybudoval i na horni promenddé. Pravidelné ddrzby se dostdvalo i stdvajicim
parkiim, jejich rostlindm, z nichZ n&které byly omlazeny, lavitkdm a zvl4§ts pak
cestdm, jeZ byly z&dsti nové vysypdviny Stérkem &i piskem, CiStény a pifstupové
cestigky k parku dokonce i odvodnény. Uprav se dockaly i pristupové schody
z Obertorstrafle (dnes ulice K Nemocnici) do parku, u horni promenddy vznikly tfi
zdéné pfechody. V parku se objevily dvacet &tyfi $titky s botanickymi ndzvy stromi
a kefl. Spolek se rovn&Z postaral o pokdceni pofkozenych stromi u azylového
domu, jeZ nebezpetn& ohrozovaly okoli.'”

V breznu 1889 byl do ¢ela spolku zvolen okresni $kolni inspektor Anton
Blaschke.'® Za jeho dvouletého Gfadovéni se promendddm na Dépperove ndmésti
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av Alleegasse (dnes Smetanovy sady) dostalo vysypdni §térkem a vydldZdéni struh,
podél prvné jmenované byl navic vyset trdvanik a zasazeny okrasné kefe, novd vy-
sadba byla provedena pfed $kolkou, ve dvofe Schenkovy nadace pro vdovy
(Schenk sche Witwenstiftung) a pfed Rudolfovou nemocnici, kde diky témto upra-
vdm a vybudovéni odtokovych struh vznikl dali paréik.'”

Daliim muZem v pfedsednickém kiesle byl Franz Freytag, penzionovany kon-
trolor lesniho tfadu terezidnského fondu, jenZ dfad zastdval aZ do své smrti v prosinci
1892.2) Za jeho predsednické éry byl park zvétfen o 79 m?, a tim zregulovdna
Parkgasse (dnes ulice Jandckovy sady), Zivy plot na Ddpperové ndmést{ doplnén
hlohy, Zivy plot i trdvniky tamtéZ byly obehndny ostnatym dritem, respektive drd-
t€nou miiZ{. Mé&stsky park se do¢kal n€kolika novych lavi¢ek, byla provedena oku-
lace kefli a mladych stromki. Parky byly pravidelné kaZdy tyden uklizeny.?"

Po Freytagové skonu jiZ spolek s ohledem na bliZici se bfeznovou valnou hro-
madu i zimni pracovni klid nového pfedsedu nevolil. Na jafe ndsledujiciho roku se
jim stal ekonom Heinrich Preisenhammer mlad$i,”® syn dlouholetého starosty No-
vého Ji¢ina JUDr. Heinricha Preisenhammera, jehoZ v srpnu 1894 na dva roky vy-
stfidal byvaly feditel tovarny bratfi Hiickell Wilhelm Kreuz.? V této dob& spolek
vysadil stromky v Biirgergasse (dnes ulice Divadelni) a v Ruziczkagasse (dnes ulice
Jirdskova), osadil bfeh u Annina jezu (Annawehr) pted nddrazim i §kolni zahradu
chlapecké obecné a mé3tanské $koly, zasypal tzv. Svifisky rybnik (Sauteich), srov-
nal povich nové vzniklé plochy a pfeménil ji v détské hiiit&, jeZ osadil zeleni a
vybavil lavickami. Také pfest&hoval $kolku, a to do mist vedle byvalého evangelic-
kého kostela. Pfedevifm v8ak v roce 1893 zadal budovat cestu na Skalky (od 1895
zde byla ulice Steinbergstrafe, dnes Na Skalkdch), jeZ se na dlouhou dobu stala
jeho primdrnim dkolem. Rok po jejim vzniku byly poloZeny zdklady proslulé a
dodnes obdivované aleje, kdyZ zde bylo vysazeno na 200 lip a jasand.*?

Kreuz v kvétnu 1896 odmitl ze zdravotnich divodl znovu ptevzit predsednic-
kou funkci, a proto jej vystéidal majitel tovdrny na vinéné zboZi Philipp Lonsky,
jenZ dlvéru valné hromady ziskal celkem tfikrdt.>» V roce 1896 vystavba Stein-
bergstrafle na rok ustala, nebof obec Kojetin neprotdhla svou cestu tak daleko, jak
pozemky. Problémy se zdhy podafilo vyfe§it a spolek mohl své dilo ut&Sené roz§ifo-
vat. V roce nucené piestdvky alespoil podél jiZ existujiciho dseku vysadil po stovce
borovic a jedli.’® Pokradovalo i zvelebovdni parku: hlavni cesty u kostela Nejsvé-
t&j3i Trojice byly zpevnény, hlinéné vodni strouhy z&4sti nahrazeny betonovymi,
fontdna byla obehndna mfiZi, pfed kterou se objevil kvétinovy zdhon a velkd kulatd
lavice, informaci chtivé ndvitévniky jist& potésily tabulky s ndzvy stromf.
Z Dépperova ndmésti byly odstranény ochranné plitky, ostnaty drdt nahradil —
zfejme s ohledem na bezpe¢nost ndv§tévnika a jejich odévi — drat obyd&ejny. Pokra-
Covala i vysadba zelené, vedle Steinbergstrafie ptedstavovalo nejvét§i poCiny na
200 jedli u Annina jezu, 100 jedli u stodoly pana Kudielky a 30 jedli a 100 keft
hlohu u rezervodru méstského vodovodu. Obyvatelé mé&sta jisté velmi uvitali roz3i-
fenf cesty k hibitovu a jeji vysypdni §t&rkem, renovaci lavi¢ek v parcich a nové
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lavicky na détském hristi i vybudovdni né€kolika betonovych odtokovych struh ve
mésté.?

V &ervnu 1897 probéhla v mistnich novindch Deutsche Volkszeitung intenziv-
ni kampaii za zfizeni pomniku cisafe Josefa II. Tento zdmeér se v predchozich letech
nesetkal s valnou odezvou, ptesnéji feCeno nepodafilo se sehnat dostatek financi.
Ndklady projektu odhadl list na 5000 aZ 6000 zlatych, pfi¢emZz fond na vystavbu
pomniku prozatim disponoval 343 zlatymi. Redakce tedy vyzvala své Ctendie, aby
na tuto véc piispéli. Obnovenou akci vedl okraglovaci spolek.” Koordinace ndrod-
nostnimi faktory stimulovaného projektu® vedla ke znaénému roz§ifeni Clenské
zékladny, coZ kromé ndrtistu prestiZe spolku znamenalo i podstatné zvy§eni prijmu.
Poéetnost spolkti druhé poloviny 19. a po¢étku 20. stoleti byla zap¥i¢inéna i omeze-
nou moznost{ spoledenského a kulturniho vyZiti, nebof moZnosti cestovani byly
omezené, neexistovala rddia ani televize, Novy Ji¢in nemél kino ani divadlo. Okra$-
lovaci spolek tedy poétem ¢lend nijak nevybocoval z dobového normdlu. Vyvoj
¢lenské zdkladny zachycuje ndsledujici tabulka:

Tabulka & 2: Poget ¢lenil okraglovaciho spolku v letech 1880 — 1914

Rok |Pocet ¢lent
1880 [282
1885 278

1890 258

1896 268

1901 |441

1905 |435

1910 |432

1914 411

V &ervnu 1898 stdvajici vedeni v éele s pfedsedou Lonskym z nezndmych di-
vodi odstoupilo a prvnim muZem spolku se stal oficidl méstského pokladniho tfa-
du Alois Martin.*® Jiz v bfeznu pfisttho roku ho vysté{dal Eduard Klodner.*” Tehdy
se diky vefejné sbirce podatilo dokonéit hlavni price na Steinbergstrafle a vysadit
zde 130 bfizek. Na hornim pfedmésti vznikl dal3i par¢ik, opatfeny nové vysazenymi
stromky a kefi. Prob&hla i dprava prostor pted nemocnici a $pitdln{ zahrady. Svah za
méstskymi jatkami zkrd§lilo 400 jedli a 600 akécii. Z promenddy na Dopperové
ndmésti musely byt k litosti ¢lend spolku odstranény Cetné jedle, jeZ zde strddaly
vlivem silného zneli¥téni vzduchu. Zvla$tni prostory k mnoZeni rostlin, jeZ mél
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spolek k dispozici od listopadu 1897, umoZnily velkorysou vysadbu kvétin a ko-
bercovych rostlin v parcich, napf. v roce 1898 bylo vysazeno 1600 kobercovych
rostlin, 1300 pomné&nek, 600 macesek a daldich kvétin, Novd etapa praci zapodala
na starém hibitové — z hrobi téch zemrelych, kteff jiZ neméli 4dné pifbuzné, jeZ by
pecovali o mista jejich posledniho odpocinku, byly odstranény kiiZe a ndhrobni
kameny a povrch hrobi byl srovndn s okolnfm terénem. Oznadenf hrobi uréenych
ke zruseni prob&hlo na svdtek VSech svatych, kdy pracovnici spolku zapisovali
hroby neosvétlené a neozdobené. Shirka na pomnik Josefa II. vynesla do ledna 1901
Cdstku 14.334 korun.®

Klodner krétce pfed koncem roku 1900 rezignoval, oviem spolek s volbou
predsedy vyckal aZ do valné hromady.* Za nového predsedy, obchodnika Alberta
Tschopa, byl odhalen pomnik cisare Josefa I1., vytvofeny profesorem Antonem Bre-
nekem, akademickym sochafem z Vidné, Tato uddlost se t&8ila znadné pozornosti
obyvatel mésta i okolnich obef a provézely Ji tffdenni slavnosti. Samotnou sochu
autor zhotovil z bronzu a v nadZivotn{ velikosti o vysce 2,65 metru. Cisare zobrazil
v pozici, ve kieré se levou rukou opird o sloup, na néms le{ svitek, a pravou, lehce
zdviZenou rukou zdravi lid. Na podstavec o strané 4,08 metru a vySce 3,4 metru byla
pouZita svétld a tmavd Zula. Vpredu se leskl bronzov ¥ ndpis ,, Nezapomenutelnému
lidovému cisari némecké mésto Novy Jictn 1902.“** Pomnik pievzala do vlastnictvi
i péte obec.” Syna Marie Terezie si némeckd societa velmi vazila, jak doklddd i
oslavny Eldnek k vyrodi sta let od cisafova Gmrti na titulnf stran® mistnich novin,*

Deutsche Volkszeitung otiskly prvniho dne oslay na prvni strané bdseii ve zla-
to-Cerveno-gerném ramecku, tedy v némeckych (!) barvich, velebici Josefa IL. a jeho
odkaz, Jak chdpdnf dé&jin a odkazu , lidového cisaie (Volkskaiser)*”, tak i literdrni
provedeni autora A. P. jsou ponékud kostrbaté:

Wenn ein Stern erlischt im weiten Weltenraume,

So griifit uns noch sein Licht in fernen dunklen Niichten,
So griifit uns Josefs Geist aus lingst vergangener Zeit,
Er griifit uns heut,

Als weilte lebend er in uns’rem Ringe.

Und er ist da!

Denn lebensvoll erhebt sich sein Denkmal sich vor uns:
Er reicht die Hand uns, jener Hohe, Edle,

Er griifiet uns und spricht: ,Seid mein! “

»Seid mein! Seid deutsch! Seid frei!

Empor zum Lichte breitet Eure Schwingen:

nZum Licht empor soll Eure Seele ringen.

Seid Menschen, wie ein Mensch ich war! *

Und das wird Josefs Denkmal jedem sagen,

Der zu ihm aufblick: heut, wie in den fernsten Tagen.’?
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V piedveler odhalenf pomniku, tj. 17. kvétna 1902, progel méstem po trase
Obertorstrafle (dnes ulice K Nemocnici) — Dopperovo ndmésti (dnes ulice Tyrsova)
— Sofiino ndmésti (Sofienring, dnes ulice Stefdnikova) — Schwarzstrafe (dnes ulice
5. kvétna) — ndmésti lampidénovy privod, kterého se ziastnily organizace pfiklanégjici
se vesmés k radikdlnéj§imu némeckému smy3leni: muzsky p&vecky spolek,
t¢locviCny spolek, Ctendfsky spolek 11, femeslnicky a Zivnostensky spolek, spolek
veterdnd, spolek vojdkil v zdloze, obchodnicky spolek ,, Mercur®, prdzdninové
sdruZeni ,, Germania“, skupina svazu mlddeZe , Deutsche Treue“, spolek dilenskych
mistrd a svaz némeckych délnikli ,, Germania“, pfimo na ndmésti se piidali i
dobrovoln{ hasi¢i. Privod zakon&il efektni rej lampiénii provdzeny slavnostn{
hudbou a fanfdrami. Z balkonu radnice promluvil profesor Franz Steffe, reprezentant
némeckych radikdll i okraglovaciho spolku, v jeho? vedeni n&kolik let predtim
zasedal. Ve svém projevu v§ak akcentoval vyhradné ndrodnostni pohnutky, jeZ
vedly ke zfizeni pomniku, a nikoli motivy okraslovaci.

Slavnostni odhalenf pomniku provedl nésledujictho dne #f¥sky poslanec JUDT.
Sommer. Tomuto aktu pfedchdzel slavnostn{ piivod inspirovany stftedoveékymi zvyky
a proklamujici némecky charakter mésta. Slavnostni chvile se podle mistnich novin
do&kaly dokonce fotografické dokumentace. Odpoledne se pro vefejnost konal lidovy
koncert, vyznamni pfedstavitelé mésta se shrom4Zdili v Némeckém spolkovém domé
(dnes Beskydské divadlo). Mezi hosty se objevili fi¥sky poslanec Max Menger,
byvaly starosta Nového Ji¢ina a zemsky poslanec JUDr. Hugo Fux, dlouholety radni
a predseda n¢kolika organizaci Rainer Hosch, sochaf Anton Brenek a kamenik Johann
Kubitschek. Tteti den oslav byl polozen vénec k hrobu tovdrniho G&etniho Franze
Schwarze, jenZ dal jako prvni ve mésté podnét ke zfizeni pomniku. Odpoledne se
pak uskuteCnil promenddni koncert a veder tane¢ni vénetek.”® Pomnik zfistal na
namesti jen dvé desetileti, na jafe roku 1922 byl k nelibosti znacné &4sti obyvatel
Kravafska — stejné jako sochy cisate Josefa II. v Suchdole nad Odrou a Fulneku —
odstranén.’”

Diky pisobeni pfedsedy Tschopa doglo ddle k tpravdm v okolf kostela
Nejsv&wjsi Trojice, zejménak vylepSeni cest ak vysdzeni popinavych riZi v parku.*”
Od jara roku 1903 spolek kaZdoro&n& osazoval okoli pomniku Josefa II. kvétinami.
Téhoz roku muselo byt pokdceno 5 suchych lip na konci Steinbergstrafie, jei se
oviem dockala 23 mladych stromké. Na valné hromad& v lednu 1904 vedeni bez
bliZsi specifikace konstatovalo, Ze ,,nékteré osoby proti spolku tajné §tvou.“*V Na
pristi valné hromad& zaznély — podobng jako opakovang po dalich dvou letech —
stiZnosti na dmyslné poskozovdni &dsti parkd, lavi¢ek, kradeze kvétin i nghrobnich
kamen( a kiiZ{i za starého hibitova, Vedeni spolku rovné? ozndmilo, %e obec natidila
mistnim sluZkdm, aby se svymi d&tskymi svéfenci napiists chodily do détského
parku (tim snad bylo mysleno détské hfi§té — pozn. aut.) a ne do parku méstského,
Zde totiz k pohorSeni dal3ich obyvatel mésta pravidelné obsadily viechny lavicky
a néavstévnici, ktef{ pfichdzeli pozd&ji, si pfi prochdzce neméli kde odpoéinout.
V roce 1904 se pracovnici spolku do&kali n&kolika komor na ukldddni
zahradkdiskych a jinych pracovnich ndstroji.*? V &ervenci 1905 byl v parku
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slavnostng odhalen pomnik némeckého spisovatele Friedricha Schillera® a jiZ v z4f{
tého¥ roku pamétni deska Julia Bergera s ndpisem: ,, Pamdtce malite historickych
obrazii Julia Bergera, c. k. profesora Akademie vytvarnych uméni ve Vidni, ktery se
10. dervence 1850 narodil v tomto domé. Vénovdno novojidinskym okraslovacim
spolkem. “ Podil okra$lovaciho spolku na prvn& zminéné akci ziistdv4 nejasny, druhd
se uskute¢nila pod jeho taktovkou.*¥

Alberta Tschopa, jenZ v lednu 1908 zemfel, vystfidal v pfedsednické funkci
nadugitel Ferdinand Tillemann,* ktery tento post zastdval aZ do vypuknuti prvni
své&tové vélky. Rok 1906 prinesl spolku nové za¥{zeni — vlastni sklenik, jenZ umoznil
vysazeni vét§tho mnoZstvi rostlin (hned prvni rok 12 000). Okolo skupinky jedli u
fontdny v méstském parku vzniklo diky navezeni kameni lesni zdkouti, Dojem
divoké piirody je¥t€ umocnily lesn{ rostliny.*® Od roku 1908 se $kolka nachdzela
v obecni zahrad® v Prorokgasse (dnes ulice Slovanskd).*” V roce 1910 spolek upravil
zahradu u chorobince: osadil ji bezmdla 40 stromy a 180 ke¥i.*® Ndsledujictho roku
bylo v Kreuzstrafle (dnes ulice Palackého) vysazeno na 45 biizek a 40 jetdbd, okolo
cest v parku, sm&rem ke slune¢nim l4znim a na promenddé€ na Dépperové ndmésti
byly zrekonstruovdny vodn{ strouhy.*” V roce 1913 si spolek opét st€Zoval na
vandaly, zlod&je kvé&tin, nepofddné ndvitévniky a nezodpovédné majitele psi.’”
Za rok 1909 vybral spolek od vandalii 64 korun na pokutdch,’" cifry z jinych let se
nedochovaly. Neni tedy jasné, zda spolek viibec disponoval prdvem na vybirdni
pokut a zda se jediny zndmy didaj do vyro&n{ zpravy nedostal néjakym nedopatfenim.
T&sné& pred prvni svétovou vilkou pfibylo 23 novych lavidek a 56 stromi okolo
Steinbergstrafle, upravena byla i nemocnién{ zahrada, jiZ se dostalo 9 stromil a 27
kefd1.5?

Z vy3e uvedeného prehledu ¢innosti okraglovaciho spolku v Novém Ji¢iné
vyplyvd, Ze jeho tilohou, které se striktné drZel, byla péée o ,,pouhé” okraSlovén{
mésta a nikoli snahy o zlep3eni stavu Zivotniho prostfedi, jeZ citeln€ naruSil mistn{
textilnf priimysl. Tato skute¢nost v8ak nemiiZe byt pficitdna na vrub spolku, nybrz
dobovému smysleni. To se totiZ dvahami o ochrang Zivotntho prosttedi v dneS$nim
slova smyslu viibec nezabyvalo, nebot disledky masové primyslové vyroby jeSt€
nebyly dostatedné zndmy, natoZpak zkoumdny. Hospoddi'ské vysledky byly nadia-
zeny viemu ostatnimu, a to do zna¢né miry oprdvnéné. Mezi prosperitou primyslu
dané lokality a mirou jeji prestiZe, zaru&ujici pfiliv novych obyvatel a umistén{
diileZitych radd, totiZ existovala pfimd imernost. Pro ilustraci uvedme, Ze i samot-
ny obecni vybor fesil v letech 1850-1914 pouze dvé zédleZitosti, jeZ se tykaly zne-
&isténi Zivotniho prostiedi, respektive vodnich tokd v Novém Ji¢in&. Ekologicky
aspekt viak pfi jejich projedndvéni a fe$eni nehrdl Zddnou dlohu, prioritou zlistdva-
ly vyhradng zdjmy ekonomické.

Prvnf problém se vyskytl okolo mistn{ fi¢ky Ji¢inky. August Hiickel, spoluma-
jitel tovdrny na klobouky a dlouholety €len vyboru obce, vystoupil v bieznu 1884
s pilngm ndvrhem na zdsah proti Karlu Gerzabekovi, podnikateli v soukenickém
primyslu, ktery pldnoval pfebudovat parni mlyn v Ziling na parn{ valchu. Znegi§ts-
nou vodu hodlal odv4d&t do Jicinky. Zastupitelstvo ale v této vé&ci Z4dné rozhodnu-
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ti nepfijalo, nebof MUDr. Hochgemuth navrhl, aby byl k projedndvéni takovychto
zdleZitosti pfizvdn méstsky fysikus.™» Zistdvd otdzkou, zda byla Hiickelova inicia-
tiva vedena starosti o kvalitu vody, nebo zda byl spiSe mluvéim skupiny podnikate-
lit majicf obavy z dalsiho konkurenta na poli soukenické vyroby. Na z4fijové schiizi
vyboru totiz kromé& ekologického aspektu problému zminil i moZnost podkozeni
mistnich primyslofkd. Je rovndZ moZné, 7e se mistni tovdrnici obdvali, Ze jejich
zdvody budou muset pouZivat vice zneciSténou vodu, neZ bylo doposud obvyklé,
coZ by mohlo ovlivnit kvalitu jejich zboZf, respektive — vzhledem k nutnosti jejtho
Cidténi — zvy§it vyrobni ndklady. Proti Gerzabekové val3e hlasovalo 13 z pfitomnych
zastupiteld,* pro byli pouze 3 z nich a 4 se zdrZeli hlasovéni.’® P¥ipadné &lenstvi
v okra$lovacim spolku, pfesnéji fedeno v jeho vedeni, rozhodnuti hlasujicich pro-
kazateln¢ nijak neovlivnilo.

Tatdz véc se objevila i na programu schiize v prosinci 1885. Zastupitelé Max
Preisenhammer a Rudolf WeiB, majitelé tovdren na vinéné zboZi, prohldsili, Ze se na
konferenci svolané na 9. prosince postavi proti zfizeni valchy. Jak zdleZitost dopad-
la a zda se zmin&nd , konference* viibec uskute¢nila, neni zndmo, nicméné vybor jiz
0 tomto tématu déle nejednal.

Druhy problém se tykal tzv. Mlynské strouhy (Miihlbach). Plany Franze Lich-
nofského na zfizeni pracky na sukno, jeZ uZ v listopadu 1885 schvdlilo okresni
hejtmanstvi, totiZ hrozily dal$im zne&i$t&nim strouhy. Vybor se proti tomu diirazng
postavil a rozhodl se podat k hejtmanstvi odvolani, jelikoZ projekt filtradniho zafi-
zeni nepoklddal za dostate€nou zdruku proti zhor§ovén{ kvality vody. Otcové mésta
si byli dobfe védomi toho, 7e projedndvany piipad se miiZe stdt precedentem pro
prumyslniky s podobnymi zdméry, coZ by m&stu rozhodné neprospglo.’® V okoli
Mlynské strouhy se totiZ koncentrovalo znadné mnoZstvi tovdren i femeslnickych
provozoven, jee z ni Cerpaly vodu, kterou po pouZiti a nasyceni Setnymi chemicky-
mi ldtkami i necistotami vracely zp&t. Zdejsi obyvatelstvo se tudiZ &asto potykalo
s nebezpednymi chorobami a vykazovalo nejvy$$i dmrtnost ve mést€. Sama obec
pfizndvala, Ze tato skute¢nost neni zplisobena jen niZ§{ socidlni drovni a hor$imi
bytovymi poméry tamnich lid{, nybrZ pravé primyslem. Vybor m&sta pldnoval sve-
deni strouhy do uzaviené roury, nicméné toto se podafilo a% po vzniku Ceskoslo-
venska.

OkraZlovaci spolek naleZel k nejpodetnéj¥im organizacim ve mé&st& a t&3il se
znacné tcté i vdé&nosti za vykonanou préci. Pfesto se co do miry prestiZe Fadil za
spolky politické, Ctendfské, muZsky pévecky, télocviény a spolek dobrovolnych
hasi¢l. Ani v jeho vyboru nezasedali nejvlivn&jii a nejbohatsi obyvatelé mésta,
nebof &innost zde vyZadovala zna¥né mnoZstvi price i ¢asu.

DileZité bylo vyrazné zastoupeni technické inteligence, jiZ z drtivé vé&tSiny
reprezentovali stavitelé. Jejich odborné znalosti umoZnily kvalitni a jist® i levné&js{
provedeni projekti, ackoli se spolek nevénoval pfimo stavebnim pracim. Na po&4t-
ku 20. stoletf vzrostlo zastoupeni uéiteli a ve stejné dob& se naopak v§razn& sniZil
pocet statnich dfednikd, ktefi stdli u kolébky spolku.’” Stabilné vysoké zastoupen{
si udrZovali Femeslnici, Zivnostnici a obchodnici, vrcholem pisobeni této skupiny
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byla léta 1890 — 1910. Zastoupen{ ostatnich profesi bylo nevyrazné. Ptesné tdaje o
profesni struktufe vedeni spolkd ukazuje tabulka:

Tabulka & 3: Profesni sloZeni spolkovych vybord v letech 1878 — 1914%®

¢asoveé obdobi
povolani 18781879 | 18801889 |1890-1899 [1900-1910 [1910-1914
absol. |v % |absol. |v % |absol. |v % |absol. |v % |absol. | v % |absol. |v %

celkem

advokat 2 Jusls Iselo fo lo Jo o |o |7 |ue
lékat o o |3 (333 l2slo Jo lo lo |6 |i6
ugitel o lo |6 |67 10 |84 |23 |234]l21 |389]60 |[159
technickd — Noh04120  [225(12 [101]8 |82 |s |93 |so |132
inteligence I

stitni arednik |5 (29415 [169|19 |160f0 [0 |3 |ss |42 |1
méstsky o o |4 las | fe2 8 [s2 |1 |19 |4 |64
tifednik

tovamik 0 10 1 1,1 |4 34 |13 133|6 11,1§24 6,4

penzionovany 0 0 4 45 |8 6,7 |0 0 0 0 12 3,2
statni ufednik

femeslnik,
zivnostnik, 3 17,623 25,8136 30,3126 26,5110 18,5198 26,0
obchodnik

zahradnik 0 0 0 0 6 50 |10 10,25 9.3 |21 5,6

nezji§téno 2 11,818 9,0 |10 84 |10 10,213 55 |33 828

cetkem 17 100 (89 100 | 119 [100 |98 100 |54 0 377 |100

7 divodu &astého dlouhodobého &lenstvi jednotlivych osqbnosti ve vyboru mvflie’
tabulka plisobit zkreslujicim dojmem. Pro v&t${ ndzornost si uvedme presné sloZeni
vybranych vybori:

vybor zvoleny 2. dinora 1880 (vCetné néhradnik):>
bedndisky mistr Adolf Czapla

stavitel Heinrich Czeike

hostinsky Ludwig Faschank '

c. k. lesni kontrolor terezidnské akademie Franz Freytag
stavitel Franz Chittil
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c. k. lesmistr terezidnské akademie Karl Koja
advokdt JUDr. Heinrich Preisenhammer

stavitel Julius Riedl

c. k. sprdvce terezidnské akademie Rudolf Schrabal
stavitel ing. Hugo Skalda

vybor zvoleny 27. bfezna 1890 (v&etn& ndhradnikd):5®
c. k. okresni kolni inspektor Anton Blaschke

hostinsky Ludwig Faschank

c. k. lesni kontrolor terezidnské akademie v penzi Alois Frank
c. k. lesn{ kontrolor terezidnské akademie Franz Freytag
feditel spofitelny Franz Graditzky

obchodnik Anton Jedek

? A. Kattauer

stavitel Josef Langthaler

profesor ing. Johann Laumann

pekafsky mistr Adolf Lichnofsky

lékai MUDr. Alois Spitzer

vybor zvoleny 28. bfezna 1900:¢V
kartd¢nicky mistr Julius B6hm
zahradnfk u Hiickeld Johann Czada
? Eduard Klodner

zdmecnicky mistr Rudolf Klof

? Karl Kohn

stavitel Josef Langthaler

méstsky Gfednik Alois Martin
lakyrnicky mistr Franz Mudrak
profesor Franz Steffe

obchodnik Albert Tschop

ucitel Josef Ullrich

vybor zvoleny 26. ledna 1910:62
zahradnik u Hiickel Johann Czada
profesor Moriz Jiinger

profesor Adolf Klein

stavitel Karl Klein

lakyrnicky mistr Franz Mudrak
tovdrnik Willi Preisenhammer
klenotnik Robert Pfikril
obchodnik Karl Robitschek
naducitel Ferdinand Tillemann
ucitel Josef Ullrich
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inspektor lok4lni drahy Novy Ji¢in — Suchdol nad Odrou Karl Wacha

Do politickych spord zasdhl okra§lovaci spolek jen jedenkrdt, kdyZ jafe 1903
protestovalo obecni zastupitelstvo proti napadeni prezidenta novoji¢inského kraj-
ského soudu Adalberta Krayatsche ze strany poslance Reichstittera na pidé central-
niho parlamentu. Ten v souvislosti se sv§m pilnym ndvrhem, tykajicim se soudnich
dtadt v Moravské Ostravé a Novém Ji¢ing, vyslovil pochybnosti o Krayatschové
rodinném Zivot¥. Prezidenta krajského soudu se v poslanecké snémovné okamZit&
zastal poslanec za novoji¢insky volebni okres Menger, za coZ mu novoji¢in3ti za-
stupitelé vyslovili dik. Zdroveil konstatovali, Ze Krayatsch je Némec, avSak pfesto
zachovévd piisnou nestrannost a objektivitu mezi Seskym a némeckym ndrodem.
Protest vybor pijal na zdklad& vyzvy iniciované femeslnickym a Zivnostenskym
spolkem a podpotené spolkem dobrovolngch hasi&d, svazem Némci severni Mora-
vy, némeckym lidovym spolkem, t&locviénym spolkem, $kolskym spolkem, Ctendr-
skym spolkem II, kravarskym zem&d&lskym spolkem, beskydskym spolkem, okra$-
lovacim spolkem, svazem primyslniké pro Novy Ji¢in a okoli, spolkem ufednika,
spolkem dflenskych mistri, spolkem Némeckého spolkového domu a deviti druz-
stvy.®V

Na zévér je moZno konstatovat, Ze okraslovaci spolek sice nebyl pfimym pfed-
chiidcem ekologickych organizaci dne¥ni doby, pfesto si viak za velky kus zdsluZ-
né a naméhavé price, kterou odvedl na poli Zivotniho prostiedf, zaslouZi ocenéni.
Zakldd4ni, roz§itovdni a pravidelnd ddrZba parkd, promendd a dalSich vefejnosti
voln& piistupnych prostranstvi nepochybng pfispély ke kultivaci vzhledu mésta.
Obyvatelé Nového Ji¢ina diky tomu mohli volny &as trdvit prochdzkami v piijemném
prostiedi, obklopeni zelen{ a Eerstvym vzduchem, aniZ by museli odjiZd&t daleko za
mésto na Casové i finanéné ndroéné vylety. Z pohledu &lovéka poldtku 21. stoleti je
rovn& potfeba vyslovit uzndni spolkovému vedeni, jeZ akce koordinovalo, mnoha
&lentim spolku, kteti nezéistali lhostejni k vizdZi své obce a svym ¢lenstvim poma-
hali — stejn& jako dérci dobrovolnych piisp&vki — financovat projekty. A to vie pres
skute¢nost, Ze pe€livou praci ¢asto hatili vandalové a zlod&ji. Velky piinos a vy-
znam spolku spo&ivd v tom, Ze se do méstské zdstavby snaZil zakomponovat rekre-
a¢ni mista plnd zelen&, z nichZ n&kterd slouZ{ svému dcelu aZ do dnesnich dni.

Verschonerungsverein in Neutitschein (1878-1914). Ein Vorldufer der
tkologischen Organisationen?
Renata Kafkovd
(Zusammenfassung)

Neutitscheiner Verschonerungsverein entstand im Jahre 1878. Seine Aufgabe bestand
in Griindung von neuen und Erhaltung sowie Verschonerung von vorkommenden
Anlagen. Dank seiner Titigkeit wurde der Stadtpark wesentlich vergrofiert und
verschonert, der Kinderspielplatz, die Anlagen am Dopperring, in der Obertorstraf3e,
in der Miihlgasse und in der Lokalbahngasse gegriindet, das Kaiser-Josef-Denkmal
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am Stadtplatz errichtet und die SteinbergstraBe neugemacht und bepflanzt. Die
Anlagen und auch zahlreiche StraBen bekamen neue Biume, Rasen- oder
Blumenbeete und bequeme Binke. Der Verein besorgte eine Baumschule und ein
Treibhaus. Stindige Probleme wurden durch Vernichtung der Anlagen und Diebstihle
verursacht. Der Verein hatte vom Anfang an knapp 300 Mitglieder, seit der Wende
des 19. und des 20. Jahrhunderts schon iiber 400 Mitglieder. Dieser Anstieg wurde
durch die Kampagne fiir Errichtung des Kaiser-Josef-Denkmals verursacht,

Tabulka zachycuje Edstky vyddvané nakonci a v poloving desetileti a v letech, kdy se

Céstka investovand do zkréleni m&sta n&jakym dramatick§m zpiisobem vychylila.

o Neutitscheiner Wochenblatt fiir Stadt und Land (déle jen NW), V, &. 14, 7. 4. 1878.

» NW,V,¢. 16, 21. 4. 1878.

®  Némecky termin Anlage znamend v prekladu zafizeni, a to kulturni, sportovni i technické.

V souvislosti s aktivitami okra¥lovactho spolku se jako nejadekvatnjsi pieklady jevi vyrazy

park, popf. zahrada. Problémem viak je, Ze jako park (der Park) oznaZovali Elenové spolku

prostor v mist& dne3nich Jand&kovych a Smetanovych sadil. Pokud nenf v nésledujicim

textu park bliZe specifikovan (nap¥. uvedenim ulice), jsou jim my$lena pravé tato mista.

Stdtni okresni archiv Novy Ji¢in (ddle SOkA Novy Ji&tn), fond: Ostatni spolky

(nezpracovdno), stanovy spolku z 11. 4. 1878.

SOKA Novy Ji¢in, fond: Ostatni spolky (nezpracov4no), stanovy spolku ze 14. 2. 1900.

n NW,V, ¢ 20, 19.5. 1878,

® NW, V, &. 30,27. 7. 1878.

9 NW, V, . 49,7. 12. 1878, protokol ze zaseddni obecniho vyboru 1. 12. 1878.

' NW, VL& 14,5. 4. 1878 aNW, IX, &. 38, 23. 9. 1882.

1 NW, VIL &.6, 7. 2. 1880, NW, VII, &. 41, 9. 10. 1880 a NW, VIIL, &, 13, 26, 3. 1881.

' NW, X, ¢ 14,7. 4. 1883,

'V dal$im textu bude misto piivodniho n&meckého ndzvu Dipperring ze stylistickych
diivodd uZivdno oznaleni Dipperovo ndmésti.

M NW, XL &. 15,12. 4. 1884,

' NW, XIL & 14, 11. 4. 1885,

' NW, XIIL, &. 16, 17. 4. 1886.

' NW, XIIL &. 16, 17. 4. 1886, NW, XIIL &. 11, 12. 3. 1887 a Deutsche Volkszeitung fiir
Stadt und Land (déle jen DVZ), XV, & 22, 17. 3. 1888.

1 DVZ, XVI, & 29, 10. 4. 1889.

1 DVZ, XV & 29, 10. 4. 1889 aDVZ, XVII, &. 28, 5. 4. 1890.

2 Zemfel v Novém Jiin& 7. 12. 1892 ve vi&ku 77 let.

M DVZ, XVIIL 8. 27, 4. 4. 1891 aDVZ, XIX, & 39,14, 5. 1892.

3 DVZ XX, & 31, 19. 4. 1893.

¥ DVZ, XXI, & 63, 8. 8. 1894,

¥ DVZ, XXI, & 63, 8. 8. 1894,

5)

6)

) DVZ, XXIII, & 43, 27. 5. 1896.
®  DVZ, XXIV, & 21, 3. 4. 1897. '
M DVZ,XXIV, & 21, 3. 4. 1897 aDVZ, XXV, & 23, 19. 3. 1898.
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28)

29)

30)
i

32)

33)
34)
35)
36)
37)

18)

39)
40)
41
42)
43)
44)
45)
46)
47
48)
49)
50)
51)

52)

53)
54)

55)
56)
57

58)
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DVZ, XXIV, . 46,9. 6. 1897 a DVZ, XXIV, &. 48, 16. 6. 1897.

Budovinf pomniki cisate Josefa IL. ve méstech, jeZ se poklddala za némeckd, se od 80. let
19. stoleti stalo ur&itou médnf vinou. Cisafi, jenZ néméinu povysil na dfedni jazyk Ceského
kralovstvi, se za tento &in po sto letech dostdvalo bezbfehého obdivu a uzndni. Josef I1. se
stal symbolem n&meckého smyilent a tento obraz byl je¥té umocnén povésti lidového
(selského) panovnika.

DVZ, XXV, ¢ 57, 16. 7. 1898.

DVZ, XXVI, ¢. 23, 22. 3. 1899.

DVZ, XXVI, & 23, 22. 3. 1899, DVZ, XXVII, &. 25,28. 3. 1900 a DVZ, XXVIII, ¢&. 10,
2.2.1901.

DVZ, XXVIII, &. 10, 2. 2. 1901.

DVZ, XXIX, ¢&. 41, 21. 5. 1902.

DVZ, XXXIV, &. 35, 30. 4. 1902, protokol ze zaseddni OZ 25. 4. 1902.

DVZ, XVIL, ¢&. 15, 19. 2. 1890.

DVZ, XXIX, &. 40, 17. 5. 1902.

DVZ, XXIX, & 41, 21. 5. 1902 a Das deutsche Kuhldndchen, IV. Band. Neutitschein
1922,5.41 - 47

Das deutsche Kuhldndchen, IV. Band. Neutitschein 1922, s. 185 - 192.

DVZ, XXIX, & 9,29. 1. 1902 a DVZ, XXX, ¢. 9, 31. 1. 1903.

DVZ, XXXI, &. 9, 30. 1. 1904.

DVZ, XXXII, &. 12, 6. 2. 1905.

DVZ, XXXII, ¢&. 57, 19, 7. 1905.
DVZ, XXXII, €. 72, 9. 9. 1905.
DVZ, XXXV, &. 8,29. 1. 1908.
DVZ, XXXV, ¢&. 8,29. 1. 1908.
DVZ, XXXVI], €. 9, 31. 1. 1909.
DVZ, XXVIIL &. 10, 4. 2. 1911.
DVZ, XXXIX, ¢.9,31. 1. 1912.
DVZ,XL,¢.9,1.2.1913.

DVZ, XXXVII, ¢&. 7, 26. 1. 1910.

DVZ,XLIL¢. 5, 31. 1. 1914.

NW, XI, &. 13, 29. 3. 1884, protokol ze zaseddni OZ 24. 3. 1884.

Proti ndvrhu byli L. Faschank, F. Graditzky ml., G. Hanel, Herz st., MUDr. Hochgemuth,
A. Hiickel, A. Jedek, J. Kraus, F. Liewehr, MUDr. Perl, Thiry, Tirek a R. WeiB, pro byli
H. Hosch, J. Lonsky, Schimitschek, hlasovéni se zdrZeli Berger, DroBler, D. Marcus, ing.
Skalda.

NW, XI, &, 39, 20. 9. 1884, protokol ze zaseddni OZ 5. 9. 1884,

NW, XII, &. 51, 12, 12. 1885, protokol ze zaseddn{ OZ 7. 12. 1885

Cldnek v Neutitscheiner Wochenblatt z jara 1878, ktery vetejnost informoval o dmyslu
zalo¥it ve m&sté okraslovac spolek, v této souvislosti uvedl: ,, Tyto spolky vznikaji casné
zpravidla v onéch obcich, v nichZ penzionovani stdini iifednici a vojdci chtéji mnoho hodin
volného asu strdvit pobytem venku.*

Udaje v tabulce jsou souétem viech zndmych &lend v§boru spolku. Pokud byla tatdZ osoba
&lenem vedent po vice funk&nich obdobt, je zapo&itdna opakovang. Data jsou EdsteCn&
zkreslena tim, %e ve zprdvéch v dennim tisku nebyli vZdy diisledné oznageni ndhradnici. Do
roku 1900 byli tedy do sou&tu zatazeni i oni. V n&kolika pfipadech se naproti tomu

59)
60)
61)
62)
63)

nedochovalo kompletni sloZeni v§boru, v roce 1898 volila valnd hromada vedeni spolku
dvakrdt.

NW, VIL, &. 6, 7. 2. 1880.
DVZ,XVIL, ¢ 28,5.4. 1
DVZ, XXVII, &. 25, 28. 3. 1900.
DVZ, XXXVII, ¢&. 7, 26. 1. 1910.
DVZ, XXX, ¢. 22, 18. 3. 1903, protokol ze zaseddni OZ 11. 3. 1903.

890.
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Piispévek ke kvétené a vegetaci obce Lubiny a okoli

Marie Sedldackova

Krajinu katastru obce Lubina pfedstavuje mimé ¢lenité Gzemi prot€kané fekou
Lubinou v Gseku mezi Mni§im a P¥borem. Z hlediska fytogeografického ¢lenéni
CR (Skalicky 1988) tvoii tento ddolni tok piirozenou hranici mezi vychodnim okra-
jem fytogeografického podokresu Moravské brény vlastnf (76.2) na levém b.fehl.}
feky a Beskydskym podhiifim (84.a) na pravém biehu feky. Zatimco témet rovmz-lte
levob¥eZni Gzemi zahmuje mistni &4st Drnholec, v nivé Lubiny s pfitoky Kopfiv-
ni¢ky a Sykorecky lemuji pravy bfeh feky dv& ndpadné vytvofené terasy. Severné
od toku Lubiny v okoli V&tfkovic tvofi mirn& zvinény reliéf v rozmezi od 300 — 442
m n. m. pahorky két 336,8 (jizn& od Hdjovského dvora), mezi Hdjovem a Hornim
Sklenovem se rozkldd4 pahorek Vrchy (424,2), sz. od obce Mnis{ vystupuje Kaha-
ditv vrch (376,5), severn&ji pahorek Velov4 (390) a nejvyse poloZeny vrch Hirka
(442).

Z historického vyvoje obce je zfejmé, Ze soudasnd kvétena a vegetace byly
dlouhodobg ovliviiovdny &innosti ¢lovéka, coZ doklddd nejen vyrazné odlesnéni,
ale i vzristajici zdsahy do pfirodniho prostfedi, zvl4§t¢ v poslednich desetiletich
v souvislosti s modernizaci zdstavby, budovdnim komunikacf, elektrovodi, skld-
dek odpadii. Tim byla narufena dfive rozmanitd pfirodnf stanovi§t¢, zejména na
odlesnénych a vyuZivanych &4sti Gzemi. Mimo intravildn obce s roztrouSenou zd-
stavbou obklopuje katastr obce prevdZné kulturni zem&d€lskd krajina, v niZ pfevld-
dajf velkoplo¥né polnf kultury, v mensi mife zastoupené vétSinou b&Zné obhospo-
dafované ovsikové louky a pouze na malych plochdch zachované nebo novodobé
se vyvijejici fragmenty ndhradni pfirozené (nelesni) vegetace.

K ojedin&lym p¥irodnim biotopiim (Chytry a kol. 2001) patii pfedeviim zbytky
Sirokolistych suchych travnikdl, v sou¢asnosti zachované ve fragmentech porosti
svahovych pastvin vrcholovych poloh a jihovychodnich svahi vr_chu Hiirka nebo
podél biehu byvalého dvozu staré polni cesty v okoli Kahadova vrchu sz. od obce-
Mnis{. Tato z krajiny ustupujici travinobylinnd spoleenstva svazu Bromion erecti
provézi fada poloteplomilnych a suchomilnych druhl, k nimZ patf{ napf. svefep
vzptimeny (Bromus erectus), tieslice prostfedni (Briza media), chrpa Cekdnek (Cen-
taurea scabiosa), jehlice rolni (Ononis arvensis), pryskyinik mnohokvéty (Ranun-
culus polyanthemos), tepik lékatsky (Agrimonia eupatoria), bukvice 1ékarskd (Be-
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tonica officinalis), svizel syfi§fovy (Galium verum), pupava bezlodyZnd (Carlina
acaulis), jitrocel prostiedni (Plantago media), star¢ek piimétnik (Serecio jacobaea),
CiCorka pestrd (Securigera varia), matetidouska obecnd (Thymus pulegioides) a
dalsi privodoi luéni druhy.

Vzdcn€ jsou na jihovychodnich a vychodnich svazich Hiirky vyvinuty dzké
mezofilni bylinné lemy lesnich okraji svazu Trifolion medii, v nichZ se vedle hlav-
nich diagnostickych druhil — jetel prosttedni (Trifolium medium), kozinec sladkolis-
ty (Astragalus glycyphyllos), klinopdd obecny (Clinopodium vulgare), hvozdik svaz-
City (Dianthus armeria), dobromysl obecnd (Origanum vulgare) — uplatiiuji Setné
druhy ostruZiniki (Rubus spp.), prysec chvojka (Euphorbia cyparissias), bedrnik
obecny (Pimpinella saxifraga), silenka obecnd (Silene vulgaris), ttezalka teSkova-
nd (Hypericum perforatum), chrastavec rolni (Knautia arvensis) aj.

SloZeni pfevaZujicich mezofilnich ovsikovych luk (Arrhenatherion) je podle
zplisobu obhospodafovani (koseni, hnojeni) na riiznych stanovitich znan& varia-
bilnf. K béZnym a ¢asto zastoupenym druhdm patif; ovsik vyvyseny (Arrhenathe-
rum elatior), febficek obecny (Achillea millefolium), zvonek rozkladity (Campanu-
la patula), $karda dvouletd (Crepis biennis), stha lalo¢natd (Dactylis glomerata),
kopretina bild (Leucanthemum vulgare), svizel bily (Galium album), kakost lugni
(Geranium pratense), bolsevnik obecny (Heracleum sphodylium), jetel luéni (Trifo-
lium pratense). Vzécngji se mohou vyskytovat napt. $tirovnik rizkaty (Lotus corni-
culatus), zeméZlu¢ 1ékaiskd (Centaurium erythraea) a chrpa luéni (Centaurea ja-
cea). Na svazich terasy a vlhéich mistech nivy pfistupuji n&které druhy pchddovych
luk (Calthion), napt. krvavec toten (Sanguisorba officinalis), octn jesenni (Colchi-
cum autumnale) a pchd¢ zelinny (Cirsium oleraceum), které v typickém sloZeni
dosud nebyly zji§t€ny.

Na mélkych, ob¢asné zaplavovanych bfezich vychodni &4sti prehradni nddrze
Veéttkovice maji v poslednich letech pozitivni vyvojovy trend n&které typy mok-
fadni vegetace. V okolf dstf bezejmenného piitoku do vodn{ nddrZe se na podmace-
nych mistech v okoli pobieZni z6ny objevuje Fada druh@ rdkosin stojatych vod,
napf. Zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica), kosatec Zluty (Iris pseudaco-
rus), karbinec obecny (Lycopus europaeus), opletnik plotni (Calystegia sepium),
kyprej vrbice (Lythrum salicaria), svizel bahenni (Galium palustre), lilek potmsg-
chut (Solanum dulcamara), chmel otddivy (Humulus lupulus) a roztrouené i slabé
populace orobince §irokolistého (Typha latifolia), vzécné i orobince vizkolistého (7.
angustifolia). Z vodnich plovoucich rostlin jsou z r. 1998 doloZeny tfi druhy
laku$nikd (Batrachium aquatile, B. circinatum a B. trichophyllum). V okoli obnaZe-
né pobfeZni z6ny byly koncem 90. let zji§tény dalsi vlhkomilné druhy, napf. rozra-
zil potoni (Veronica beccabunga), psdrka plavd (Alopecurus aequalis), rdesno oboj-
Ziveln€ (Persicaria amphibia) a r. Fidkokvété (P. mitis). Podmda&ené sniZeniny beze-
jmenného dolntho toku nad dstim do vodni nddrZe lemuji rozvolnéné vrbové k¥o-
viny, které zartistajf vysokobylinnou vegetaci s tuZebnikem jilmovym (Filipendula
ulmaria), vrbovkou chlupatou (Epilobium hirsutum), skiipinou lesni (Scirpus sylva-
ticus), mdtou dlouholistou (Mentha longifolia), d€helem lesnim (Angelica sylvestris)
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a vrbinou obecnou (Lysimachia vulgaris). K mokiadnim biotoplim ndleZi i tzké
pruhy fi¢nich rdkosin svazu Phalaridion, které tém&F souvisle lemuji biehy Lubiny.
Dominantnim druhem t&chto porostii je vysokd trava chrastice rdkosovitd (Phalaris
arundinacea) s fadou priivodnich, vétSinou synantropnich a nitrofilnich druhi,
napf. §tavel tupolisty (Rumex obtusifolius), barborka obecnd (Barbarea vulgaris),
konopice ozdobnd (Galeopsis speciosa), devétsil 1ékafsky (Petasites hybridus), kieh-
ky$ vodni (Myosoton aquaticum), vrbovka chlupatd (Epilobium hirsutum).
V poslednich desetiletich do chto porostii vyrazné pronikaji nékteré neplivodni
druhy na¥i kvéteny, tzv. neofyty. Zv14§té ndpadnd a na nékterych mistech silné
prevlddajici je netykavka Zldznatd (Impatiens glandulifera), zatimco jiné neofytnf
druhy se zatim uplatiiuji v meni mife, nap¥. zlatobyl kanadsky (Solidago canaden-
sis), z. obrovsky (S. gigantea), netykavka malokvétd (Impatiens parviflora) a jen na
nékolika mistech se objevila kiidlatka japonsk¥ (Reynoutria japonica). Mezi po-
bieZni vegetaci toku Lubiny a navazujicim luZnim lesem jsou podél nizkych bfehd
a vlhkych terénnich sniZenin jen sporadicky vyvinuty porosty vrbovych kfovin
(Salicion triandrae), nej¢ast&ji provdzené vrbou kiehkou (Salix fragilis), v. nacho-
vou (S. purpurea), v. kosikdiskou (S. viminalis) s podrostem mnohych vlhkomil-
nych i luZnich druhd, napt. orsej jarni (Ficaria bulbifera), popenec obecny (Glecho-
ma hederacea), svizel pFitula (Galium aparine) a brilice kozi noha (Aegopodium
podagraria).

PrestoZe v pfevdZné odlesnéné a zemédélsky vyuZivané krajiné zaujimaji sou-
&asné lesni porosty pfibliZzng mén& neZ tietinu rozlohy katastru, je moZno vétSinu
lesti piifadit k relativné stabilizovanym p¥irodnim biotopiim, a to i pfes hospod4fské
zdsahy, nové vysadby a pronikdni fady neplvodnich dfevin, jako je napf. trnovanik
akdt (Robinia pseudacacia), javor jasanolisty (Acer negundo).

Podle mapy potencidlnég pfirozené vegetace CR (Neuhiuslov4 a kol. 1998) jsou
v nivé Lubiny mapovdny luZnf lesy svazu Alnion incanae a na vyvyieném terénu,
zv1dst€ ve svahovych polohdch, dubohabfiny svazu Carpinion.

V tzemi zastoupené tidolni jasanovo-ol§ové luhy podsvazu Alnenion glutino-
so incanae tvori zapojené, téméf souvislé porosty podél obou bfehl Lubiny, kde
navazuji na pobfeZnf porosty Fiénich rdkosin a misty i enkldvy nebo liniové porosty
k¥ovinatych vrb. Osidluji vihké, mokré aZ doasné zbahnélé plidy. RovnéZ v nivdch
mensich toki vychodn a severovychodn& od Vétfkovic jsou na malych plochdch
vyvinuty porosty luZniho charakteru. Na druhové skladb& dfevin se vedle ol3e lep-
kavé (Alnus glutinosa) a jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) podili ptimé&s dalSich
listnatych dfevin, jeZ v nékterych &dstech porostli misty pfevlddaji. Jsou to zejména
javor klen (Acer pseudoplatanus), j. mléé (A. platanoides) alipa srd¢itd (Tilia corda-
ta). Naopak jen ojedinéle jsou vtrouieny dub letni (Quercus robur), topol Cerny

(Populus nigra) a misty stromové vrby (Salix alba, S. fragilis). Na rozdil od dubo-
habrovych lest se luZni porosty vyznaéuji hust® vyvinutym kefovy patrem provaze-
nym druhy: stfemcha obecnd (Prunus padus), bez terny (Sambucus nigra), brslen
evropsky (Euonymus europaeus), chmel otd¢ivy (Humulus lupulus). V bylinném
podrostu zfetelné pfevaZuji vihkomilné nebo na pldni vlhkost ndro¢né lesni druhy,
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zv143t¢ orsej jarni (Ficaria bulbifera), brilice koz{ noha (Aegopodium podagraria)
popeneri obecny (Glechoma hederacea), Cistec lesnf (Stachys sylvatica) péem’ékt;
rozkladité (Milium effusum), kostFava obrovskd (Festuca g;’gam‘ea). kfeh,kyi vodni
(Myaspron aquaticum), kostival hliznaty (Symphytum tuberosum). Uplatiiuje se i
i‘adq mFmﬁlnfch druhd, napft. kopfiva dvoudomd (Urtica dioica), Sesnddek lékarsky
(Aftfrana petiolata), hluchavka skvrnitd (Lamium maculatum), kerblik leskly (An-
thriscus nitida). Siln& zamoktend mista osidlujf populace druhii, k nim# patéf zv14s-
[évl?laluuch bahenni (Caltha palustris), fefifnice horks (Cardamine amara) mokrys
sl‘vndif.volisl)? (Chrysosplenium alternifolium), ¥karda bahenni (Crepis pa,ludasa)
preslicka lesni (Equisetum sylvaticum), devétsil bily (Petasites albus) a d lékﬂf‘sk)’/‘
(If. h)_rbrf'd{us). Floristické sloZenf bylinného podrostu luhd s inklinaci ke S.(Femcho-
vuym Jasenindm asociace Pruno-Fraxinetum dopliiuji dalsi lesn{ druhy spolené le-
sum podhifi Beskyd, napF. pitulnik Zluty (Galeobdolon luteum), baZanka vytrvals
(Mercurialis perennis), vdleka lesni (Brachypodium sylvaticum), plicnik tmavy
( :Pu!manarfa obscura), prvosenka vy$3i (Primula efarior): ostfice lesﬁi (Carex sylva-
n.ca)', Carovnik pafizsky (Circaea lutetiana) a ¥ada dalSich. V luhu pravého Bfellu
Lubiny od mostu do Vérkovic se vzdcng vyskytuje Sesnek medvedi (Allium ursi-
num) a z dfevin pFistupuje javor babyka (Acer campestre), ktery chybi v sousednich
katastrech obci sm&rem k tipati Moravskoslezskych Beskyd (Mni&i, VISovice. Ti-
chd, Kozlovice). Ndpadng Castym druhem je zde kakost hnédocerveny (Gerar;ium
phaeum)_, zatimco pouze na dvou mistech roste mési¢nice vytrvald (Lunaria redivi-
va) a na jediném misté levého bfehu byla zji§téna ky&elnice cibulkonosng (Dentaria
bulbifera).

Recentni fragmenty dubohabrovych lest (Carpinion) se misty zachovaly na
svazich Hirky, v remizeich na biehu prehradni nddrZe Vétrkovice, na svazich men-
§fch hornich tokii vychodng a severozdpadn€ od prehrady k Hdjovskému dvoru
Po_rpémé tizké pruhy dubohabiin s nejlépe vyvinutym piirozenym sloZenim pokr)’z-.
vaji prudké svahy terasy pravého biehu feky Lubiny, zvI48té nad \stim Lubinky a
v Prf)stom mezi VEfkovicemi a osadou Hagkovec. Tyto lesy osidluji spite t&z3{
hlinit¢ hnédozemni piidy, od Jara dostate¢n& provlh&ené s dobrou zgsobou Fivin
Sk_l'adbou dfevi,n stromového patra a sloZenim bylinného podrostu nejvice udp{w(—'
daji mapovanym karpatskym dubohab¥indm asociace Carici pilosae-Carpinetum
porgsty situované ve svahovych a hornich polohdch pravobfeZni terasy Lubiny
V nich byl zji§t&n hlavni diagnosticky druh ostfice chlupaté (Carex pilosa), kterd se:
na s?verovy"chlodnf Morave vyskytuje jiz pom&mé vzdcné. Ve stromovém patie mad
vétSinou dominantni postaven{ lipa srd¢itd (Tilia cordata), misty je Cetn&j&i habr
obecny (Carpipnus betulus) a dal3i viroutené dieviny, zvIast& dub letni (Quercus
robur), Fi‘e§e1'1 ptaci (Prunus avium), Jjavory (Acer platanoides, A. pseudoplatanus)
topol 051k.a (Populus tremula) a ojedinéle i buk lesni (Fagus sylvatica). Ve vél‘éinoul
s,labé vyvinutém kefovém patru se kromé zmlazujicich dFevin pfevdZné uplatiiuji
liska ol.Jecné (Corylus avellana), svida krkvav4 (Cornus sanguinea), ojedinéle ly-
kovec' Jjedovaty (Daphne mezereum). Bylinny porost provizeji nejen nékteré dia-
grostické druhy dubohabfin, svizel Schultesiiv (Galium xc‘huhes;'i), Cerny§ hajni
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(Melampyrum nemorosum), kter€ tyto porosty odli$uji od luinich.lesﬁ, ale také kar-
patské prvky, doklddajict pifsludnost ke karpatskym cluhuhah'fmém: hv(‘.z.dnutec
zubaty (Hacquetia epipactis), prysec mandlofiovity (Euphorbia anprgdalr:tdef) 4
Salvéj lepkavd (Salvia glutinosa). Mimo fady typicky haijuvyclvl'druhu se na s‘lo:»:.em
bylinného patra G&astni i mnohé dalsi lesnf druhy, zvI4StE: marmka. vonnd ((:'airum
odoratum), lipnice hajni (Poa nemoralis), vdletka lesni (Brachypodlvun}’sylvattcum):
ostiice prstnatd (Carex digitata), hrachor jarni (Lathyrus vernus), bre.c.tan evropsk)i
(Hedera helix), kokofik mnohokveéty (Polygonatum multiﬂor:um), l.llfe zlat'ohlava
(Lilium martagon), violka lesni (Viola reichenbachiana), strdivka nici (Melica nu-
tans), zvonek kopfivolisty (Campanula trachelium), sasanka hajni (Anemone nemo-
rosa), prysec sladky (Euphorbia dulcis) aj. _ .
Piislusnost p&kného lesniho porostu ke karpatskym dubohabfindm asociace
Carici pilosae-Carpinetum doklddd ndsledujici fytocenologicky snimek: )
Lokalita: Lubina, osada HaSkovec, jz. svahy terasy feky Lubiny z. od mostku k osade;
nadmorsk4 vyika 320 m n. m., expozice, jz., sklon svahu 20°, analyzovand plocha
250 m?. datum 5. 9. 2004, pokryvnost E, 90%, E, 10%, E, 85%, E, 0%.
E,: Carpinus betulus 4, Acer campestre 1, Tilia cordata 1, Acer pseudoplatanus +,
Fagus sylvatica +, Quercus robur +, Sorbus aucuparia +;
E,: Carpinus betulus 1, Cornus sanguinea 1, Tilia cordata 1, Acer campestre +, A.
p.;eudoplatanus +, Corylus avellana +, Crataegus laevigata +, E{tonymlfs euro-
paeus +, Fraxinus excelsior +, Prunus spinosa +, Ribes grossularia +, Viburnum
opulus +,
E;: Carex pilosa 4, Brachypodium sylvaticum 2, Carex digitata 1, Lf:fhymx vernus
1, Melampyrum nemorosum 1, Poa nemoralis 1, Polygonatum multiflorum 1, Acer
campestre +, A. pseudoplatanus +, Aegopodium podagraria +, Asarum europaeum
+, Bromus benekenii +, Carex sylvatica +, Clinopodium vulgare +, Dryopteris filix-
mas +, Euphorbia amygdaloides +, F ragaria vesca +, F raxinus excelsior +, Geur'n
urbanum +, Hacquetia epipactis +, Hieracium laevigatum +, H. sabaudzfm +, H'yperz—
cum perforatum +, Melica nutans +, Rosa sp. +, Salvia glutinosa +, Solldago vmgau—
rea +, Tilia cordata +, Ulmus glabra +, Viola reichenbachiana +, Astrantia majorr,
Epipactis helleborine r, Hypericum hirsutum v, Lilium martagon t, Luzula pilosa r,
Sorbus aucuparia r, Stachys alpina r. _ ‘ '
Kromé ji# zminénych rostlin vyskytujicich se v prirodnich hl().t{}pc(%l na.l’n‘adm
pfirozené nelesni vegetace a lesnich porostech, je muinu.gvést i d'fl.lﬁl Zﬁ,lll_'ﬂ'd\ié
rostliny zji§téné v poslednich letech na riiznych, vétdinou jiZ antropicky ovhv‘ne-
nych stanovidtich. Z lesnich druhi jsou to napf. samorostlik klasnaty (_fvic;.faea spica-
ta), pizmovka moSusovd (Adoxa moschatellina), ptacinec vclkukw?ty {SteH’arm
holostea), vésenka nachovd (Prenanthes purpurea), ttezalka chlupatd (f.;’yp:?rrcfmf
hirsutum), violka srstnatd (Viola hirta). Na otevfenych a misty mdcrahzuvany.ch
stanovidtich nivy Lubiny byly zachyceny napf. hrachor lesni (Lmh_wusbs_yhre.\'rrrk\'].
jestfabina lékafskd (Galega officinalis), rukev rako_uskai (Rm-ippal austriaca), turan
.oslr}'* (Erigeron acris), mochna jarni (Potentilla tabernaemontant). . )
7 hlediska ochrany fytogenofondu je predeviim nutno upozornit na vyskyt
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zvlast¢ chrdnénych a ohroZenych cévnatych rostlin, na které se vztahuje platnd
pravni ochrana z pfilohy vyhldsky &. 395/92 zdkona o ochrané ptirody a krajiny CR
&. 114/92 Sb. Patii k nim okrotice bild (Cephalanthera damasonium), krustik polab-
sky (Epipactis albensis), lilie zlatohlavd (Lilium martagon) a mési¢nice vytrvald
(Lunaria rediviva). Stejné tak rovnocennou pozornost a ochranu zasluhuje skupina
rostlinngch druhfi v soudasné dobé zarazenych do Cerveného seznamu kvéteny CR
(Prochézka a kol. 2001). Zatimco ze silné ohroZenych rostlin (C2) jsou to kru$tik
polabsky (Epipactis albensis) a jehlice rolni (Ononis arvensis), z kategorie ohroZe-
nych druhii (C3) se na katastru obce zachytily orlicek obecny (Aquilegia vulgaris),
lakudnik okrouhly (Batrachium trichophyllum), okrotice bild (Cephalanthera da-
masonium), ky&elnice Zldznatd (Dentaria glandulosa), pry$ec tuhy (Euphorbia stric-
ta), &istec alpsky (Stachys alpina), krti¢nik kiidlaty (Scrophularia umbrosa), rdest
svétly (Potamogeton lucens), spory$ 1ékai'sky (Verbena officinalis) a jmeli bilé jed-
lové (Viscum album subsp. abietis). Poetnou skupinu tvoii rostliny kategorie dru-
hd vyZadujicich pozornost (C4), z nichZ na dzemi katastru obce rostou jedle b&loko-
rd (Abies alba), tetlucha vzneSend (Aethusa cynapioides), arén vychodni (Arum cy-
lindraceum), lakudnik ohrouhly (Batrachium circinatum), ostfice rusd (Carex fla-
va), chrpa modrd (Centaurea cyanus), chrpa luéni ostroperd ( Centaurea jacea subsp.
oxylepis), zemé&Zlu¢ hotkd (Centaurium erythraea), lykovec jedovaty (Daphne me-
zereum), hvozdik svaz&ity (Dianthus armeria), vrbovka rozmarynolistd (Epilobium
dodonaei), vrbovka bahenni (Epilobium palustre), krudtik $irolisty (Epipactis hel-
leborine), pry$ec mandlofiovity (Euphorbia amygdaloides), hvézdnatec zubaty (Hac-
quetia epipactis), zapalice Zlufuchovitd (Isopyrum thalictroides), lilie zlatohlavd
(Lilium martagon), braddcek vejéity (Listera ovata), mési¢nice vytrvald (Lunaria
rediviva), silenka noéni (Silene noctiflora), kozlik vybéZkaty ptechodny (Valeria-
na excelsa subsp. transiens), rozrazil horsky (Veronica montana) a jmeli bilé (Vis-
cum album).
Soupis cévnatych rostlin zdjmového dzemi
Nejstar§i konkrétni ddaje pouze o nékolika cévnatych rostlindch z okoli obce
Lubiny nalézdme v prvnich kvétendch Moravy a Slezska, které se dotykaji druhil
Galium palustre subsp. elongatum, Glyceria plicata z rybniku u Dronholce (Oborny
1882 — 1886, Formdnek 1887) a Lathyrus hirsutus z okoli Hdjova (Formdnek 1887).
V mistopisné publikaci Pifborska uv4di Ulehla (1898) z okoli rybnika u Drnholce
dnes jiZz v Moravskoslezském kraji patmé vyhynuly, kriticky ohroZeny druh Ranun-
culus lingua, ze zahrad Geranium phaeum, z feCi§t€ Lubiny Epilobium dodonaei a z
okoli Zelezni¢ni traté Rorippa austriaca, které byly v terénu potvrzeny. PfestoZe na
po&dtku 20. stoleti navitivila severovychodni Moravu fada botanikd, zv14§t€ na
okolnich atraktivnich lokalitdch (napf. Stramberk, Hukvaldy), konkrétni idaje z obce
Lubiny z této doby zcela chybi. Teprve v padesitych letech studoval $ir$i dzemi
Moravské brdny zndmy botanik Moravského muzea v Brné¢ V. Pospfil, jehoZ kon-
krétni ndlezy z obce jsou zahrnuty ve fytogeografické studii (Pospi%il 1964). Zvl43-
t& pozoruhodny je vyskyt dnes jiZ nezv&stného ohroZeného druhu Skardy Certkuso-
vité (Crepis hieracioides), publikované pod jménem Crepis mollis subsp. succicifo-
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lia z vIhké louky s. od kostela, nebo v terénu novéji neovéfeny vyskyt Ajuga gene-
vensis ze ssz. svahil terasy feky Lubiny a Selinum carvifolia, ktery jediny byl v terénu
zaznamendn. Nov&jii ddaje n&kterych zajimavgjsich rostlin zji$téné v terénu do r.
1975 byly publikovdny koncem 70. let. Jsou to napt. Allium ursinum, Astrantia
major, Eupatorium cannabinum (Sedlackova 1977), Ranunculus lanuginosus z luhu
Lubiny a nové&ji v terénu neovéfené Trifolium montanum z mez{ u osady HaSkovec
(Sedl4ckové 1978). Od 80. let minulého stoleti byla vénovana vétsi pozornost flo-
ristického priizkumu okoli obce v souvislosti se zdsahy do pfirodniho prostiedi,
k nimZ patii napt. vystavba vodni nddrZe Vétikovice, ¢isticky v luhu Lubiny, nové
skl4dky apod. V tomto obdobi byly FeSeny préce stfedoskolské odborné ¢innosti,
napt. price (Bozkové a Hubetidkovd 1984) a pozdéji diplomovd préce tykajici se
dokumentace vegetace okoli vodni nddrZe V&trkovice (Zabloudilovd 1997). N¢-
které nov&jii idaje obsahuje piispévek o kvéteng a vegetace horniho toku Lubiny
od pramene k méstu Pifbor (Sedld¢kovd 2002).

Ptedkiddany seznam zahrnuje floristické ddaje zji¥téné na piileZitostnych te-
rénnich exkurzich zdjmového dzemi z let 1990, 1991, 1996, 1998, 2002, 2004 a
2005. Cisla stanovenych lokalit jsou pribliZng fazena od severu k jihu a od vychodu
k zdpadu. Nomenklatura taxond je uvedena podle Kubdta (2002). PievdZnd &4st
zdjmového tzemi leZ{ ve Etverci 6375¢, mald Edst pfiblizné 200 m zdpadné od mostu
v centru obce smérem k Piiboru presahuje do étverce 6374d stfedoevropské mapo-
vacf sitg.

Seznam lokalit

1. Homni Sklenov; pahorek Vrchy (424,2), j. a jv. svahy

2. Hijov: lesni komplex sv. od kéty 357, 4 j. od obce, s. od silnice P¥ibor — Huk-
valdy

2a. lesni ddolf a horni &4st erozni ryhy z. od kéty 357,4

2b. pole u kéty 357,4 u kiiZovatky silnice a turisticky modfe znalené cesty

3. Hijov: osada Héjovsky dvir, rybniky a pobfeZni porosty

3a. lesni porosty v. od rybnikil

4. Lubina: Véttkovice, ddoli potoka Hrobovka (napdjejici rybniky), luhy a svahy
dubohabfin

5. Lubina: lesni ddoli s. od vodni nddrZe Véttkovice

Sa. louka v. od lesniho ddoli

6. Lubina: vodni n4drz Vétikovice, pobfeZni porosty s., v. a z. &dsti

6a. okoli hrdze a travnaté svahy pod hrdzi

6b. mélk4 jv. ¢ast vodni nddrZe a pobfeZzni porosty

6¢. lesni porosty remizkti na v. biehu

6d. pole na z. bfehu

7. Lubina: Harka (442,6), vrchol a zalesnéné svahy pahorku

7a. Horni Sklenov: pastviny v. svahi a s. hfebene

7b. Lubina: louky a lemy lesnich okrajd j. — jv. svahii Hirky

7c. Lubina; pastviny pfi dpatf z. svahti Hirky

8. Lubina: ddolf bezejmenného potoka j. od dpati Hirky

8a. mokfad pfi Usti potoka do vodni nddrZe

8b. maly pravy pritok potoka k Hornimu Sklenovu

9. Lubina: pahorek Velovd (390), les, lemy lesnich okraji a louky pfi dpati

10. Lubina: ddoli bezejmenného potoka pod hrdzi vodni nddrZe Vétfkovice

11. Lubina; osada Haskovec, terasa feky Lubiny, svahové a pobfeZni porosty na
pravém biehu feky v dseku od Bendtek k mostu v centru obce

11a. svahové louky a pastviny v okoli mostku pies feku a komunikace k osadé Has-
kovec

11b. plochd &4st terasy v okoli osady Hadkovec

11c. pole a vnéjsi lemy luhd a pobfeZnich porostii v nivé feky

12. Lubina: Dmbholec, luZni porosty levého bfehu feky Lubiny v tseku od Bendtek

k mostu v centru obce
12a. vné&jsi lemy luhi a pobfeZni porosty v nivé feky
13. Lubina: luhy a svahy terasy pravého biehu feky Lubiny v tseku od mostu

v centru obce k tstf Lubinky u obce Mnisi
13a. lemy fi¢nich rdkosin pfi Upati terasy jv. od obce
13b. travnaty pravy bieh feky j. od obce ,

14. Lubina: luhy levého biehu feky Lubiny od mostu v centru obce k s. okraji obce

Mnig{

15. Mnisi: Kabadiv vrch (376,5), louky, pastviny a dvoz polni cesty

15a. sufové j. svahy terasy jv. od kéty 376,5

15b. luzn{ porosty v nivé pravého biehu dolniho toku Lubinky (pfed tdstim do Lubi-
©ny)

16. Lubina: intravildn obce

16a. pole a dhory mezi silnici smér VI¢ovice a levym bfehem Lubiny v dseku od

ktiZovatky smér Koprivnice ke kfiZovatce do obce Mnisi

Seznam taxond ‘

Abies alba: 2a,4,5,7; Acer campestre: 11, 11¢,12, 13, 14; A. platanoides: 2, 3a,
6c,11, 12, 13, 14, 15a,b; A. pseudoplatanus: 2,2a, 3a, 4, 6a, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14,
15a, b; A. negundo: 6; Achillea millefolium: 6a, b, ¢, 11a, 13b; Actaea spicata: 2a,
3a, 4, 5, 6a; Adoxa moschatellina: 2a, 3a, 10; Aegopodium podagraria: 2, 2a, 3, 3a,
6¢, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15b; Aesculus hippocastanum: 3; Aethusa cynapioides: 12,
13, 13b; A. cynapium: 2b, 1ic, 16a; Agrimonia eupatoria: 1, 7a, b, 15; Agrostis
stolonifera: 7a; Ajuga reptans; 2, 2a, 3a,4 5, 6¢c, 7b, 8,9, 11, 12, 13, 15b; Alisma
plantago-aquatica: 3, 6b, 13b; Alchemilla spp.: 9; Alliaria petilolata: 2a, 3, 4, 11,
12, 13, 14; Allium oleraceum: Ta; A. ursinum: 4, 6¢, 11, 12; Alnus glutinosa: 6b,c, 7,
8a, 12, 13; A. incana: 6b, 6c¢, 8b, 11c¢, 12, 13; Alopecurus agequalis: 6b; A. genicu-
latus: 11b; Amaranthus retrofiexus: 14b, 16a; Anagallis arvensis: 2b, 15; Anemone
nemorosa: 2, 2a, 3a, 4, 6¢, 12, 13; Angelica sylvestris: 6a, Tc; Anthemis arvensis: 6b;
Anthoxanthum odoratum: 7a, b, 15; Anthriscus nitida: 2, 3a, 4, 6c, 8, 8a, 11, 12, 13,
15a, b; A. sylvestris: 3, 4, 6; Aquilegia vulgaris: 11; Arctium lappa: 13b, 14; A.
tomentosum: 8; Arenaria serpyllifolia; 6a; Armoracia rusticana: 11c, 16; Arrhena-
therum elatius: 1, 5a, 6a, 9, 11a; Artemisia vulgaris: 6b, 10, 12a, 13b, 14; Arum
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cylindraceum: 2a; Asarum europaeum: 2a, 3, 3a,4, 5, 6¢, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 153,
Astragalus glycyphyllos: 1, 7a, b, 9, 11, 13; Astrantia major: 2a, 11; Athyrium filix-
Sfemia: 2, 4, 6a, 15a; Atriplex patula: 16;

Ballota nigra: 11c; Barbarea vulgaris: 13a, 15; Batrachium aquatile: 6b; B.
circinatum: 6b; B. trichophyllum: 6b; Bellis perennis: 11a; Betonica officinalis: 9,
11, 11b, 15, 16; Betula pendula: 4, 6a, 10, 15a; B. pubescens: 5, 11b; Bidens frondo-
sus: 6b, 11c; B. tripartita: 6a; Brachypodium pinnatum: 1; B. sylvaticum: 2a, 3a, 4,
5,6¢,7, 8,10, 11, 12, 13, 14, 15a, b; Briza media: 15; Bromus benekenii: 6¢, 11; B.
erectus: 1, 15;

Calamagrostis epigejos: 6, 9, 12, 12a, 13b, 14; Caltha palustris: 2, 3, 6b, c;
Calystegia sepium; 6a, 12a, 13b, 14; Campanula patula: 7a, b, 9; C. trachelium: 2a,
5, 6c, 8,10, 11a, 13, 14, 15a; Capsella bursa-pastoris: 6d, 16a; Carex brizoides: 2,
3,4; C. digitata: 11, 13; C. flava: 6; C. hirta: 6a; C. pilosa: 11, 13; C. remota: 4, oc,
12; C. sylvatica: 2a, 3a, 4, 5, 6¢, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15a; C. vulpina: 11b;
Cardamine amara: 2, 3, 8a; Carduus crispus: 6, 11c, 13b, 14; Carlina acaulis: 1, 7a,
15; C. vulgaris: 6a; Carpinus betulus: 2a, 3a, 4, 5, 6a, b, 7, 8, 11, 13; Centaurea
cyanus: 11c, 16a; C. jacea s. 1.; 1, 6a, 7a, b; C. jacea subsp.oxylepis: 7a,9, 11a, 13b,
15; C. scabiosa: 1, 7a; Centaurium erythraea: 1, Ic; Cephalanthera damasonium.
6c; Cerastium holosteoides: Tb, 9; Ceratophyllum demersum: 3; Chaerophyllum
aromatium: 7a, ¢, 10, 11, 15a; Chelidonium majus: 13; Chenopodium album agg.:
11b; Ch. ficifolium: 11b; Ch. polyspermum: 16a; Chrysosplenium alternifolium: 2a,
6b; Cichorium intybus: Tc, 13b, 15; Circaea lutetiana: 3a, 4, 5, 6¢, §, 11, 13, 153, b;
Cirsium arvense: Tc, 8a, 13b, 16a; C. oleraceum: 4, b, 8, 10, 11a, 13b, 16a; C.
palustre: ¢, 12a; C. rivulare: 11b; C. vulgare: 13, 13b; Clinopodium vulgare: 1, 6a,
9, 11; Colchicum autumnale: 1, 4, 6b, ¢, 11a; Convolvulus arvensis: 7a, 15; Conyza
canadesis: 13b, 16a; Cornus sanguinea: 1, 6a,,b, 7,9, 10, 11, 11c, 13, 14; Corydalis
cava: 2a; Corylus avellana: 6¢,7,9, 10, 11, 11c, 13, 14; Crateagus laevigata: 10; C.
monogyna: 11; C. spp.: 1, 6¢, 9, 11, 14; Crepis biennis: 6a, 7b, 13b; C. capillaris: 1,
16a; C. paludosa: 2a, 6¢, 8; Cruciata glabra: 9; C. laevipes: 13b; Cynosurus crista-
tus: 6a;

Dactylis glomerata: 6a, 7b, 9, 11a; Daphne mezereum: 2a, 3a, 6¢; Daucus caro-
ta: 6a,7b, 9, 13b, 16a; Dentaria bulbifera: 6¢, 12; D. glandulosa: 2a; Deschampsia
cespitosa: 4, 6b, ¢, 7, 8, 13; Dianthus armeria: Tb; Dipsacus fullonum: 10, 13b, 16a;
Dryopteris dilatata: 13; D. carthusiana: 2, 4, 6a; D. filix-mas: 2, 2a, 3a, 4, 5, 6a,c,7,
8,9,11, 13;

Echinochloa crus-galli: 16a; Echium vulgare: 13b; Elaeagnus angustifolia:
13; Eleocharis sp.: 6b; Elymus caninus: 11b, 13a; Epilobium dodonaei: 6a; E. hirsu-
tum: 6a, 11a, 12a, 13a; E. palustre: 13b; E. roseum: 13a; Epipactis albenis: 6; E.
helleborine: 11; Equisetum arvense: 6, 6¢, 16a; E. sylvaticum: 8, Erigeron acris: 6a;
E. annuus: 6a, 11a, 13b; Euonymus europaea: 3a, 63, b, 10, 11, 13, 14; Eupatorium
cannabinum; 6a, 7c, 11, 12a, 13b; Euphorbia amygdaloides: 2a, 3a, 6c, 8b, 10, 11;
E. cyparissias: 1, 7a, b, ¢, 9, 13b, 15; E. dulcis: 2, 2a, 3a, 4, 5, 6c, 8,11, 12, 13; E.
exigua: 2b; E. helioscopia: 6d, 16a; E. platyphyllos: 2b, 11b; E. stricta: 2b, 12a.

72

13b;

Fagus sylvatica: 2a, 7, 8, 9, 13, 15a; Fallopia convolvulus: 2b, 11c, 15, 16a;
Festuca arundiancea: 13b; F. gigantea: 4, 6¢, 10, 11, 12, 13, 15b; F. pratensis: 7c;
F. rubra: 5a, 9; Ficaria bulbifera: 2, 2a, 3, 3a, 4, 6c; Filipendula ulmaria: 3, 6, 6b,
L1b; Fragaria moschata: 1, 7b, 9; F. vesca: 1, 4, 6¢, 9, 10, 11, 13; Frangula alnus:
2,7; Fraxinus excelsior: 2, 2a, 3a, 4, 6¢, 7, 8, 10, 11, 11c, 12, 13, 14, 15a, b;

Galega officinalis. 13b; Galeobdolon luteum: 2, 3, 3a, 4, 6¢, 8, 10, 11, 12, 13,
14, 15a, b; G. montanum: 2, 3a; Galeopsis speciosa: 6b; Galinsoga quadriradiata:
11c; Galium album: 5a, 6a, 7a,b, 9, 1 1a, 13b, 15; G. aparine: 3,6b,7, 11,12, 12a, 13;
G. odoratum: 2, 2a, 3a,4, 5, 6c, 8,9, 13; G. palustre: 3, 6, 6b; G. schultesii: 2, 3a, 6c,
8,10, 11, 12, 13, 15a; G. verum: 6a; Geranium columbinum: 1, 7b, 16; G. dissectum:
2b, 6d, 11b, 16a; G. palustre: 11c; G. phaeum: 11, 11c, 12, 12a, 13, 14, 15b; G.
pratense: 11a, ¢, 13b; G. pusillum: 2b; G. robertianum: 6a, 8,9, 11, 12, 13, 14; Geum
urbanum: 2,3, 4,6¢, 8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15a; Glechoma hederacea: 2, 4, 6, 6b, c,
8, 10, 13, 15a, b; Glyceria fluitans: 6b; G. maxima: 3; Gnaphalium sylvaticum: 6a; G.
uliginosum: 6a; Hacquetia epipactis: 6¢, 8b, 11; Hedera helix: 4, 5, 6c, 8b, 11, 13;
Helianthus tuberosus: 16a; Heracleum sphdylium: b, 8, 9, 11a; Hieracum laeviga-
tum: 6¢, 11; H. murorum: 9, 13; H. sabaudum: 8, 11; Holcus lanatus: 5a, 7a, 13b; H.
mollis: 7c; Humulus lupulus: 6a, 8, 8a, 11c, 13, 14; Hypericum hirsutum: 11; H.
maculatum: Sa, Ic, 8b, 9, 13b; H. perforatum: 1, 6a, 7a, ¢, 9, 11, 12a, 13, 13b, 15; H.
tetrapterum: 6, 8a, 12a, 13b; Hypochoeris radicata: 6a;

Impatiens glandulifera: 5, 11c, 12, 13a, 14; L noli-tangere: 2, 2a, 4, 5, 8b; L.
parviflora: 1lc, 12a, 13, 14; Inula conyza: 6a; Iris pseudacorus: 6b, 8a; Isopyrum
thalictroides: 2a, 6c¢;

Juncus articulatus: 8a, 13b; J. bufonius: 6b; J. effusus: 6b, 7b; J. inflexus: 6b,
7b, 11b, 13b; J. compressus: 6b, 13b; J. tenius: 6, 6b, 13b;

Knautia arvensis: 1, 7a, b, ¢, 15; K. < kitaibelii: 15;

Lactuca serriola: 6, 6a, 13b, 16a; Lamium album: 11c, 16a; L. maculatum: 2, 3,
10, 11, 12, 13, 15a; L. purpureum: 2b, 6d, 16a; Lapsana communis: 6a, 12a, 13a;
Larix decidua: 3a, 6¢; Lathraea squamaria: 2a; Lathyrus pratensis: 5a, 6a, 7b, 16a;
L. sylvestris: 13b; L. vernus: 6¢, 11; Lemna minor: 6b; Leontodon autumnalis: 5a, 9;
L. hispidus: 5a, 11a; Lepidium campestre: 6a; Leucanthemum ircutianum: 1, 7b; L.
vulgare agg.: 6a, b, c, 9; Ligustrum vulgare: 6a, 13; Lilium martagon: 11; Linum
catharticum: Ga; Listera ovata: 4; Lolium perenne: 16a; Lonicera xylosteum: 8;
Lotus corniculatus: 1, 5a, 6a, 7a, b, 11a, 13b, 15; Lunaria rediviva: 3a, 13; Luzula
luzuloides: 6c;

L. pilosa: 2, 11, 13; Lychnis flos-cuculi: 6b, 7b, 9, 13b; Lycopus europaeus: 6a, b, c,
8a, 16a; Lysimachia nummularia: 6b, 12, 13, 15b; L. vulgaris: 8, 10, 16a; Lythrum
salicaria: 5, 6b, 8a, 13a, b, 16a;

Maianthemum bifolium: 2, 4, 6b, 8, 13; Malus domesticus: 16a; Malva syl-
vestris: 11a, 13b, 16; Medicago falcata: 15; Medicago lupulina: 6a, 9, 13b; M.
sativa: Ta, 13b; Melampyrum nemorosum: 6b, ¢, 9, 10, 11, 13; Melica nutans: 2, 5,
11; Melilotus albus: 13b; M. officinalis: 14; Mentha arvensis: 2b, 11c; M. longifo-
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lia: 7b, 8a, 12a, 13b, 14; Mercurialis perennis: 2, 2a, 3a, 6¢, 8b, 13; Milium effusum:
2a, 3a, 4, 13; Moehringia trinervia: 2, 4, Mycelis muralis: 4, 5, 6¢c, 8, 9, 13, 15a;
Myosotis arvensis: 2b, Tb; M. laxiflora: 3, 5, 6b, 8a; M. nemorosa: 6b; Myosoton
aquaticum: 3, 12a, 13a; Myriophyllum spicatum: 6b;

Odontitea vernus subsp. serotinus: 10, 13b,16a; Ononis arvensis: 1, 7a, ¢, 15;
Origanum vulgare: 1, 7a, 15; Oxalis acetosella: 2, 2a, 3a, 4, 5, 6¢c, 8, 10, 13; O.
fontana: 1lc; '

Papaver rhoeas: 16a; Paris quadrifolia: 2, 3a, 4, 5, 6¢c, 8, 8b; Pastinaca sativa:
6, 13b; Persicaria amphibia: 6b; P. lapathifolia: 11c, 13a; P. mitis: 6b, 8a, 13a;
Petasites albus: 2a, 3a, 4, 5, 6¢c, 8a, b, 13; P. hybridus: 2a, 3, 6b, 8a, 13a, b,15b, 16a;
Phalaris arundiancea: 6a, b, 8a, 11, 12, 12a, b, 14; Phleum pratense: 13b, 14;
Phragmites australis: 6, 13b; Picea abies: 2,71, 15a; Pimpinella major: 7c, 11a; P.
saxifraga: 7a, b, 9; Pinus sylvestris: 7, Plantago lanceolata: 7a, b, ¢, 9, 11a, 13b, 15;
P. major: 11c¢, 15; P. media: 7a, 15; Poa annua: 16, 16a; P. compressa: 6b, 16; P.
nemoralis: 2, 3a, 4, 5, 6¢, 8,9, 10, 11, 13, 14; P. palustris: 6b; P. pratensis: 7a;
Polygonatum multiflorum: 2,2a, 3, 3a,4, 5, 6¢,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15a; Polygonum
aviculare: 2b, 16, 16a; Populus nigra: 3, 11c, 12, 13, 14; P. x canadensis: 13, 14; P.
tremula: 6, 6a, Potamogeton crispus: 6b; P. lucens: 3; P. pusillus: 3; Potentilla
anserina: 11c, 12a, 13b, 16a; P. argentea: 16; P. erecta: 5a, 7a; P. reptans: 7a, b,
11c; P. tabernaemontani: 16; Prenanthes purpurea: 3a; Primula elatior: 2a, 4, 5,
6c, 8, 8a, 10, 11, 12, 13, 15b; Prunella vulgaris: 1, 5a, 11a, 13b; Prunus avium: 1, 2,
11, 13; P. domestica: 16a; P. padus: 2,3, 3a, 4, 6bc, 8, 10, 11, 12, 13, 14; P. spinosa:
1,6¢,7b, 8b,9, 11, 13, 13b, 15a; Pulmonaria obscura: 2, 2a, 3, 3a, 4, 6¢, 8, 10, 11, 13,
15a, b; Pyrus communis: 1;

Quercus petratea: 6a; Q. robur: 1, 3, 3a, 6a, 7,9, 10, 11, 13, 14, 15a;

Ranunculus acris: 6, 14; R. lanuginosus: 2a, 3a, 6c, 8b, 11, 12, 13, 15b; R.
polyanthemos: 1, Ta, 9, 15; R. repens: 6b; Reynoutria japonica: 11c, 12, 12a, 13,
13a; Ribes grossularia: 2a, 3a, 11; R. rubrum: 13; Robinia pseudacacia: 11c, 13,
13b, 14; Rorippa austriaca: 13b; Rosa canina: 1; R. spp.: 1, 11, 13b; Rubus caesius:

1, 6b, 11c, 13b; R. fruticosus agg.: 1,2, 3a, 4,9, 10, 11, 13, 15a; R. idaeus: 2, 3, 13;
R. odoratus: 5; Rumex acetosa: Tb; R. crispus: 6d; R. obtusifolius: 11b, 16a; R.
sanguineus:. S;

Sagina procumbens: 6a; Salix alba: 10, 11c, 13b; S. caprea: 6, 6a, 8a, 10, 12a;
S. cinerea: 6b, 10; 8. fragilis: 4, 6b, 8a, 10, 11c, 13, 13a, b; S. purpurea: 10, 11c, 13a,
b; S. triandra; 4, 12; S. viminalis: 5, 10, 11c, 12a, 13b; Salvia glutinosa: 5, 11, 13,

15a; S. pratensis: 1; S. verticillata: 1; Sambucus ebulus: Ic, 9, 11c, 12a; S. nigra: 2,
3, 3a, 6, 6¢, 13, 13b, 14, 15; Sanguisorba minor: 7b; S. officinalis: 11a; Sanicula
europaea: 2, 2a, 3a, 4, 5, 6¢, 8b, 9; Scirpus sylvaticus: 3, 6b, 8a; Scrophularia
nodosa: 4,9, 10, 12a, 13a; S. umbrosa: 12a; Securigera varia: 1, 7a, 11, 11b, 13b,
15, 16a; Sedum sexangulare: 6a; Selinum carvifolia: ‘Ic; Senecio jacobaea: 1, 6a,
7a, b; S. ovatus: 2, 2a, 3a, 4, 6a, c, 7, 8,9, 10, 13, 15a; Sherardia arvensis: 2b, 16a;
Silene dioica: 8b, 13; S. latifolia: Tc; S. noctiflora: 2b; S. vulgaris: 1, 7a, c; Sisym-
brium officinale: 16; S. strictissimum: 13b; Solanum dulcamara: 3, 5, 6a, b; Solida-
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8o canadensis: 6a, 11c, 14; S. gigantea: 6a, 12a, 13b; . virgaurea: 6¢, 11; Sonchus
arvensis: 2b; S. asper: 2b; Sorbus aucuparia: 2, 3a, 6¢, 10, 11, 13, 15a; Spirodela
polyrhiza: 3, 6b; Stachys alpina: 7, 11; S. sylvatica: 2, 3a, 4, 5, 6¢, 8, 11, 12, 13, 14,
15b; Stellaria graminea: Ta, 9; S. holostea: 2, 5, 10; S. media: 13a; Symphytum
oficinale: b, 13b; S. tberosum: 2, 2a, 3, 4, 5, 6¢, 8, 12, 13;

Tanacetum vulgare: 6a, 9, 13b, 16a; Taraxacum officinale sect. Ruderalia:
Llc; Taxus baccata (vys.): 11; Thlaspi arvense: 6d, 16a; Thymus pulegioides: 1, 7a,
15; Tilia cordata: 2, 2a, 4, 5, 6¢, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15a; T. platyphyllos: 2a;
Torilis japonica: 7c, 14; Trifolium campestre: 1; T. dubium: Tb; T. medium: 1, 7a, b,
12a; T. pratense: 6a, 7b, 9, 11a; T. repens: 11a, 13b; Tripleurospermum inodorum:
6d, l1c, 16a; Tussilago farfara: 13b; Typha angustifolia: 6b; T. latifolia: 6b, 13b,
16a;

Ulmus glabra: 6¢c, 11, 11c, 12, 13, 13b, 14 Urtica dioica: 2, 2a, 3, 4, 5, 6b,
8, 11, 12, 13, 15b;

Valeriana officinalis: 1; V. excelsa subsp. transiens: 11, 13; Verbascum den-
siflorum: 13a, b; V. nigrum: 13b; V. phlomoides: 11c, 13b; V. thapsus: 13b; Verbena
officinalis: 13b; Veronica arvensis: 2b, 6d; V. beccabunga: 8a; V. chamaedrys: 3a,
6b, 7b, ¢, 9; V. hederifolia: 2a; V. montana: 8; V. officinalis: 13; V. persica: 2b, 15;
Viburnum opulus: 4, 6c¢, 7c, 11; Vicia angustifolia: 6a; V. cracca: 5a, 6a, 7a, b, 9,
13b, 16a; V. sativa: 6a; V. sepium: Sa, 7b, ¢, 9, 14, 15; Vinca minor: 11; Viola
arvensis: 2b, 11c; V. hirta: 12, 13, 14; V. reichenbachiana: 2, 2a, 3a, 4,5,6c,8,9, 10,
11, 13, 14, 15a; V. riviniana: 2; Viscum album subsp. album: 3, 11c, 12; V. album
subsp. abietis: 7.

Zavér

Kromé struéného ndstinu pfirodnich poméri katastru obce Lubina a pfilehlych
¢dsti sousednich obcf (Hdjov, Horni Sklenov, Mnisf) poddvé predklddany prispevek
prehled dosud zachovangch vyznamngjsich piirodnich biotopti této krajiny na roz-
hrani Moravské brany a Beskydského podhiifi. Jsou to predeviim fragmenty semi-
xerotermni vegetace §irokolistych travnikd (Bromion erecti) a mezofilni bylinné
lemy lesnich okrajii (Trifolion medii). Moktadni vegetaci reprezentuji fragmenty
rdkosin stojatych vod (Phragmition communis) a pobieini vegetace Fenich rdkosin
feky Lubiny (Phalaridion). Z redukovanych a misty pozménénych lesnich porosti
zdjmového tzemi prevlddaji v nivé feky Lubiny luzni lesy inklinujici ke stfemcho-
vym jasenindm asociace Pruno-Fraxinetum. Na svazich a vyvySenych mistech pra-
vobieZn{ terasy a okolnich pahorcich (Vrchy, Hiirka, Velovd) se lok4lng zachovaly
porosty karpatskych dubohabfin asociace Carici pilosae-Carpinetum.

Pfipojeny floristicky materidl, ktery shrnuje vysledky z piileZitostnych terén-
nich exkurz{ z let 1990-2005 nelze povaZovat za zcela definitivni, nebof byl ptede-
v8im zaméfeny na registraci ekologicky a fytogeograficky vyznamnéj§i druhy cév-
natych rostlin, zatimco rostliny obecného roziiteni mohly byt v terénu opomijeny.

Zévérem lze upozornit na vyskyt zv143t& chrdnénych a v souasné dobé ohro-
Zenych rostlin zdgjmového tzemi. Kategorii siln& ohroZenych druhi (C2) zastupuji 2
druhy, z kategorie ohroZenych rostlin (C3) je zastoupeno 10 druhil a z kategorie
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rostlin vyZadujicich pozornost (C4) bylo zachyceno 23 druhd.
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Uvodni vystoupeni Feditele OVM Novy Ji¢in ing. Ivo Otdhala
na semindfi ke 180. vyroci narozeni J. G. Mendla 26. z4¥i 2002

Ivo Otihal

VédzZené ddmy, vdZeni panové,
mili pritelé,

je mi cti, Ze vds mohu piivitat zde v Zerotinském zdmku v Novém Ji¢iné na
semindfi uspoiddaném k pfipomenuti velké, sv8tové uzndvané osobnosti, védce a
roddka z na§eho okresu z nedalekych Hynéic, Johanna Gregora Mendla. Jsem rdd, Ze
pozvéni na semindf pfijali vichni pfedndSejici; pan ing. Vladimir Nippert, starosta
obce VraZné, kam rodnd obec J.G. Mendla ve sprdvnim uspof4déni spad4, a souc¢asné
mistopiedseda ob&anského sdruZeni spolku Mendel a pfedseda nadaéniho fondu
Mendel, pan prof. dr. Jan Klein, Ph.D., feditel Biologického institutu Maxe Plancka
v Tiibingenu, a pani PhDr. Anna Matalovd z Mendeliana Moravského zemského
muzea v Brné, kterd prednese hlavni pifspévek s ndzvem Mendliv védecky odkaz.
(Pozn.: PfedndSejici jsou pfivitdni v pofadi podle uyedeni referdti v pozvdnkdch).

Nez pifeddm slovo na$im hostlim a ndsledn& opét k ptedneseni koncertu hudeb-
nikidm tria Campagnuollo z Oder, dovolte mi pfivitdn{ rozsitit o nékolik dvodnich
slov tykajicich se predev§im kofeni ptirodovédnych zdjmi J.G. Mendla. Mus{m se
alespoii okrajové dotknout také Okresniho vlastivédného muzea v Novém Ji¢ing,
resp. novojicinského muzea. To bylo zaloZeno usnesenim mé&stské rady v Cele se
starostou JUDr. Hugo Fuxem pied 115 lety 21. 9. 1887. OVM provozuje v soucasné
dobg 10 pobocek, z nichZ si dalsi dvé také v leto§nim roce pfipominaji vyro&i svého
vzniku: muzeum a pamétn{ siii Sigmunda Freuda v Pfibofe — 90 let a fren¥tdtské
muzeum — 50 let. V minulém tydnu jsme malou vzpominkovou slavnosti, pfedn4s-
kou a koncertnim vystoupenim komorniho orchestru Pavla Josefa Vejvanovského
v Pamdtniku J.A. Komenského ve Fulneku pfipomenuli 410. vyro&i narozeni dalsi-
ho velikdna na3{ historie, pedagoga a védce, ktery se nesmazateln& zapsal také do
déjin naSeho okresu, Jana Amose Komenského. Tato vyro&i spolu s pfipominkou
uplynulych 180 let od doby, kdy se narodil Johann Gregor Mendel, ddvaji moZnost
nahlédnout do historického, kulturniho a védeckého vyznamu dzemi okresu Novy
Jiéin. Uzemi plné historickych pamdtek a obrovského mnoZstvi pfirodovédnych
zajimavosti zanechalo své stopy na vnimavych povahdch mnoha zdejsich obyvatel.
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Nejinak tomu bylo u Johanna Gregora Mendla, na jehoZ pocdtku formovéni osob-
nosti a podniceni zdjmu o pfirodu stdl katolicky knéz, fart ve VraZném, Johann
Schreiber. Tento dnes polozapomenuty muZ nds pfivadi na zimek v Kuning, kde na
prelomu 18. a 19. stoleti v obdobi pozdniho osvicenstvi, sidlila Marie Walburga
hrabénka z Truchsess-Waldburg-Zeilu. Velmi vzdéland §lechti¢na, jedna
z nejvzd&langjsich Zen rakouské monarchie, zaloZila po vzoru némeckych pokroko-
vych vzd&ldvacich dstavli na svém zdmku filantropinum. Jejim vzorem byl pfede-
viim Salzmanniv dstav ve Schnepfenthalu. Tak vznikla jedna z nejpokrokovejsich
$kol v monarchii, ¥kola, na niZ studovali vedle sebe chlapci i dévcata, Katolici i
evangelici, Ce§i i Némci. V dstavu vl4dl nevidany duch tolerance a ndrodnostn{ i
nébozenské snadenlivosti. Sem také pfivedl v roce 1807 svého talentovaného syna
luterdnsky ulitel z Hodslavic — syn se jmenoval Frantiek Palacky. Jednim z rddcii a
nejblizgich spolupracovnikd hrabénky byl prave zdmecky kaplan Schreiber. JiZ zde
projevoval neviedni zdjem o pfirodovédu, pro své pokrokové ndzory musel ale
Kunin na poé&4tku nového stoleti opustit. Hrabénka jej umistila do nedalekého Vraz-
ného na tamni faru na svém panstvi. Odtud péter Schreiber do Kunina stdle zajizdél
a a7 do konce Zivota byl oporou uslechtilé a svobodomyslné pani hrabénky. Zijem
o pifrodu a pomologii si pfinesl z Kunina také do svého nového pisobisté, a tak
budouci opat Johann Gregor Mendel mohl sméle doplnit skvélou plejddu odcho-
vanct kuninské zdmecké $koly, i kdy# sdm nikdy na této ¥kole nestudoval. Duch
osvicené hrabénky a jejiho vzd&ldvaciho tstavu ovliviioval déni a vzdélanost
v oblasti Kravaiska je3té po dlouhou Fadu let. MiZeme sméle Fici, Ze zdmecké udilis-
t¢ v Kuning a osoba hrab&nky z Truchsess - Waldburg - Zeilu stoji u po¢dtkd moder-
ni védy na Moravé. S velkym zadostiu¢inénim a pietou obnovujeme dnes poloroz-
boteny z4dmek v Kunin&, kam navracime alespofi v omezeném rozsahu dfiveé;jsi sld-
vu, zdmecké sbirky a také knihovnu. V ni se dodnes nachdzi pfirodovédné spisy
podepsané fardfem Johannem Schreibrem. Jeho rukopis a vychovné plisobeni miZe-
me sledovat také na osobnosti, kterd daleko prevyiila svého ucitele. Johanna Grego-
ra Mendla formoval do osobnosti tolerantni, snaSenlivé a citlivé, vychoval z ng
&lovéka vnimavého ke svému okoli a k ptirodg, lovéka pfemyslivého a souCasné
praktika, jenZ sviij um a zkuSenosti dok4zal vyuZit ve prospéch védy a pozndni. Ale
o tom budou hovofit za chvili osoby povolanéjsi. _

Vézené ddmy, vaZeni panové, dovolte mi, abych zdvérem vyslovil pfesvédce-
ni, 7e rodny dim Johanna Gregora Mendla a mald expozice provozovand od roku
1965 Okresnim vlastivédnym muzeem brzy doznaji diky spoleénému usili obce
VraZné, nadacéniho fondu, ale také Mendeliana Moravského zemského muzea v Brné
a Muzea Novoji¢inska spolu s dal§imi institucemi takovych zmén, Ze se stanou
dfistojnou pripominkou jedné z nejvétsich osobnosti védy vzeslé z moravské zemé
a na$eho ndroda.

Pozn.: Podklady pro vystoupeni poskytl PhDr. Jaroslav ZezulCik
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Piispévek prfedneseny na semindfi k pFipomenuti 180. vyro&{ narozen{
J. G. Mendla v OVM Novy Ji¢in 26. zd¥i 2002

J. G. Mendel - roddk naseho kraje

Vladimir Nippert
Viézené ddmy, vdZeni pdnové,

.kdyi jsem byl poZdddn o vystoupeni v programu dne$nfho semindfe
k pfipomenuti 180. vyro&i narozeni Johanna Gregora Mendla, pfijal jsem tuto na-
bidku také jako &lovék, ktery vétdinu svého Zivota prozZil v tomto regionu — na
Novojicinsku a Odersku, v prostoru Moravské brdny v zemi Moravskoslezské
v Ceské republice.

Regiondln{ pouta jsou velké vét$in€ lid{ vlastni a v naSem stfedoevropském
myé.leni snad i tradi¢ni. Jsme spojeni s prostfedim, které denn& vyuZivdme, udriuje-
me i ménime. My, lidé dnes Zijici v tomto kraji, utvdifme svym dilem jeho historii,
jako tak Cinili viichni lidé Zijici zde p¥ed ndmi, jako tak budou moci &init nasi
nésledovnici.

Kraj nivy feky Odry tdhnouci se rozsdhlou niZinou Moravské brany, lemované
pfedhﬁﬁm Beskyd z jihovychodu a pahorkatinou Oderskych vrchii ze severozdpad-
ntl strany, poskytoval dobré podminky pro zeméd&lskou ¢innost zdej$tho obyvatel-
stva.

Vliv tradic rolnického Zivota a pfistupu rolnika k piirod& a Zivotu lidskému
v ni byl zfejmou posilou mysli prdvé Johannu Gregoru Mendlovi v jeho tivahéch,
pok'usech a v&deckych pracich. Do svého rodného kraje se vracel &asto ve svych
dopisech, ve svych vzpominkéch. JestliZe jeho dilo mnohem pozd&iji, nez kdy? je
vytvofil, dalo smér novému védnimu oboru — genetice, je malym podékovédnim
Gregoru Mendlovi nase dne$ni vzpominka na né&j v kraji, kde spatfil poprvé svétlo
tohoto svéta.

' Jsem starostou obce VraZné, v jejiZ mistni édsti Hyncice diky Bohu dodnes
stoji s &.p. 69 rodny diim Johanna Gregora Mendla. Na priceli domu byla v roce
1965, 100 let po zvefejnéni teorie d&di¢nych jednotek, umisténa pamétni deska a
v domé byl zfizen maly pamdtnik &lovéku, velkému svymi myslenkami. Trvalo
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v¥ak dalsich dlouhych 30 let, kdy se v souvislosti s op&tovnou samostatnosti obce
VraZné zadala vytvdiet tradice slavnosti obce jako pfipomenuti osobnosti slavného
roddka nejen této obce, ale i celého kraje. Kazdoro¢ni ¢ervencové vzpomindni, letos
jiZ osmé v potadi, se stalo svdtkem obce i okoli. Oslava roddka tohoto kraje nalezla
postupné pfizeii mnohych dalich pfatel spoleCenského Zivota. V na$i obci VraZné
bylo zaloZeno jiZ v roce 1995 obcanské sdruZeni ,,Spolek Mendel — ptdtelé obce
Vrazné“. Jeho drobnd, ale pot¥ebnd aktivita byla ve spolefenské oblasti podporou
vedeni obce a pfind§ela v daldich letech své, i kdyZ skromné, vysledky. Mezi né lze
zafadit i vlastni publikaéni ¢innost — vyddni Gtlé broZurky ,.Johann Gregor Mendel
~ Zivot a dflo* v roce 1997 ke 175. vyro&i narozeni Mendla.

Osobnost Johanna Gregora Mendla md své vyznamné postaveni také
v dobrovolném svazku obcf ,,Region Poodii* (dnes sdruZuje 21 obci kraje dfive
zvaného Kravaisko, némecky Kuhlidndchen) & dals§im svazku obci ,Mikroregion
Odersko*. V obou t&chto svazcich obci je obec VraZné ¢lenem a jeji roddk Mendel
uzndvanou a vyznamnou osobnosti. PEijiZzdite-li do Vrazného, vitaji vds informacni
tabule s podobiznou Mendla namisto ostatnimi obcemi pouZivaného obecniho zna-
ku. Také internetové stranky obce Vrazné i regionu Poodii nezapominaji ve svych
informacich na naseho roddka. RovnéZ vyddvané materidly typu turistickych pri-
vodct prezentuji Mendla jako osobnost spjatou s timto krajem.

Spolek Mendel — pfatelé obce VraZzné byl v roce 1999 zakladatelem nadacniho
fondu Rodny diim J.G. Mendla s cilem realizovat myS§lenku zdchrany a obnovy
vlastniho objektu rodného domu v Hynéicich pro dal3i generace. Podtky ¢innosti
nadac¢niho fondu nebyly nijak slavné. Nedatilo se shromdZdit dostatek financnich
prosttedkil k dosaZeni cile. Prilomovy byl rok 2001. Ledy se pohnuly snad jiz
v Cervnu, kdyZ Klub roddkd a prdtel mésta Nového Jiéina inicioval vzpominkové
setkdn{ u sousos$i Josefa Obetha vénované J. G. Mendlovi, postavenému a odhalené-
mu v Novém Ji¢iné v roce 1931,

Plan rekonstrukce rodného domu Johanna Gregora Mendla jako jednoho
z pamatnikl venkovského regionu Kravatsko nalezl podporu nékterych obci a mést
tohoto kraje. V bfeznu tohoto roku mohl nada¢ni fond odkoupit celou nemovitost.
Podékovdni za to patii zejména obci Vrazné, méstim Odry a Novy Ji¢in, obci Jese-
nik nad Odrou, firmé Genoservis a.s. Olomouc a panu Zdeiiku Mateiciucovi z Oder.
Nejmenuji dal$i ddrce mengich finanénich prostiedki, které byly a budou pro napl-
néni cild fondu vZdy potfebné.

Vsem, ktef jiZ pomohli, pom4haji ¢i budou chtit pomoci nedat zapomenout na
svétu zndmou osobnost védy, vdZenou osobu Moravy a Slezska své doby, ale i
prost€ho ¢lovéka, ktery nikdy nezapomnél na své rodist¢ a svij rodny kraj, patii
podékovani. Pfed dvéma mésici rozsifend spravni rada nada¢niho fondu md pfed
sebou hodné price. VE&iim, Ze usili jejich ¢lend a viech dobrovolnych pomocnika
bude naplnéno v dosaZeni vytyCeného cile ku prospéchu tohoto kraje, rodného
regionu Johanna Gregora Mendla.
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Genius loci Gregora J. Mendla

Jan Klein

Paméf lidstva stejné jako pamé&f Elovéka je nedprosné vybérovd. Védci, ktek se
proslavi dnes, mohou byt jiZ zitra zapomenuti.

KaZdoro¢né touto dobou udéluje Karolinska Institut ve Stockholmu Nobelovy
ceny védclim, ktefi prispéli dileZitymi objevy k vyvoji biologie a mediciny, chemie
afyziky, a to vidy jednomu aZ tfem védcim v kaZzdém z t&chto oborti. Tito vyvoleni
se stanou okamZit€ slavnymi. Noviny, rozhlas a televize o nich referuji, jejich foto-
grafie jsou reprodukovdny v obrdzkovych &asopisech a dopisovatelé riiznych listd
se zajimaji o jejich ndzory na ten ¢i onen védecky i nevédecky problém. Zd4 se, Ze
jejich jména jsou nesmazatelnd vryta do paméti lidstva.

Ale to je skute¢né jen zddni. AZ na n&kolik mdlo vyjimek jsou tato jména
postupné vytlaovédna z paméti piivaly novych jmen a asem se stanou povédomy-
mi jen historikiim v&dy a nakonec uZ ani tm ne. Stanou se pouhou archivni z4leZi-
tosti.

Jen nékolik mdlo jmen z paméti lidstva nevymizi. Jsou to jména védci, jejichZ
objevy byly tak pfevratné, Ze se staly zdkladnou, na které budova védy vyristd.
V piirodnich védach to jsou Galileo, Newton, Einstein, Darwin — a Mendel.

Je charakteristické pro poméry v &eskych zemich, Ze se zde zfejmé jménu Men-
del priklddd méné€ vyznamu neZ v cizing. KdyZ &esky ministr prohldsi, Ze stdt nemi-
Ze poskytnout penize na koupi Mendlova rodného domu, protoZe Mendel nen{
postavou stdtntho, nybrZ pouze regiondlntho vyznamu, miZe se to chdpat jako $o-
kujici pfipad mezery ve vzd&ldni. Ale kdyZ celé vEdecké spoletenstvi Eeskych zemi
zlistdv4 netedné k osudu Mendlova pamétniku, je to zndmkou toho, Ze si ani toto
spoleCenstvi stile jet& neuvédomuje velikosti Mendlova prinosu védg. Kazdd vzds-
land osoba vi nebo by méla v&d&t, Ze Mendel. objevil zdkonitosti §t&peni vloh pro
znaky pfi pfenosu z jedné generace na druhou. Ale to je jen povrchni ohodnoceni
Mendlova vyznamu; jeho skute¢ny ptinos je daleko hlubi{ a tykd se samé podstaty
biologického bdddni.

Stru¢né fe€eno: co Galileo znamend pro fyziku, to Mendel je pro biologii.
Galileo presvédcil fyziky, Ze k vysvétleni fyzikélnich jevi nestadi spekulace, nybrz
Ze je nutno spekulaci kombinovat s pozorovdnim a s pokusem. Mendel neudinil nic
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menstho, neZ Ze zavedl do biologie novy, moderni zpisob myslenf a bad4ni.

Mendlovu modernost 1ze shrnout do tf1 bodii. Za prvé, vie nasvédéuje tomu, Ze
nez Mendel s pokusy zacal, dospél dvahou k moZnému vysvétlenf jevu, ktery chtél
zkoumat. Jinymi slovy, formuloval si hypotézu, kterou chtél pokusem ovéfit. Na
rozdil od svych ptedchidcil a souCasnikii pfedpoklddal, Je se nedédi znaky, nybrZ
néco, co k vyvoji znakil vede, tedy jakési ,vlohy* pro znaky. Dnes tyto vlohy
nazyvdme geny. Pfedpoklddal ddle, Ze vlohy maji hmotnou podstatu a Ze se prend-
Sejf z rodi¢d na potomstvo nezdvisle jeden na druhém. Ocekdval, Ze tento pienos
podléhd urCitym z4konitostem, a snad i tusil, jak by tyto zdkonitosti mohly vypadat.

Za druhé, Mendel zaved] do biologického experimentovani statisticky pristup.
Uvédomil si, Ze zdkonitosti, které odekdval, nebudou zaloZeny na jistot&, ale na
pravdépodobnosti pfenosu urcité vlohy, a Ze tedy bude tfeba vysledky pokust hod-
notit statistickou metodou. Jak moderni byla tato my$lenka, dokazuje nejlépe sku-
padesdtych létech minulého stoleti lysenkisté kritizovali Mendla, jeden z jejich
argumenti byl, Ze Mendlem objevené zdkonitosti byly “pouze” statistické povahy,
a tedy nespolehlivé. Neuv&domili si, co Mendlovi sto let pted nimi uZ bylo zfejmé,
Ze v podstaté viechny biologické zdkonitosti maji statisticky charakter.

Za tteti, Mendlovi bylo zfejmé, Ze pokus vyjevi biologické zdkonitosti jen
tehdy, je-li proveden za ptesné definovanych podminek, tedy s vylouéenim co nej-
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vét§iho poltu nezndmych. Za zdkladni podminku si stanovil “Gistotu” linif, které se
chystal kiiZit. Jestlize mél sledovat §tepeni znakl (vloh), chtél si byt naprosto jist, Ze
se Zddny z téchto znakd nestépi v téchto vychozich liniich. Proto strdvil nékolik let
pfipravnymi pracemi, neZ pfistoupil k vlastnimu pokusu. Zde lysenkisté znovu po-
slouZ{ piikladem dokumentujicim Mendlovu modernost. Jak zndmo, tito publiko-
vali nejedno sdéleni popisujici pokusy, jejichZ dasto bizarni vysledky zddnlivé
odporovaly Mendlovym zdkondm. VSechny tyto “odchylky” lze vysvétlit tim, Ze
vychoz{ materidl nebyl Cisty, nybrZ hybridni. I tady lysenkisté prosté ignorovali
zdkladni princip experimentovdni, princip, kterého si Mendel byl jasné védom sto
let pfed nimi.

V3echny tfi zdsady experimentdlni prace, jak je zavedl Mendel, jsou dnes sa-
mozfejmé. Pred stopadesati 16ty viak nebyly, a je jeho nepopiratelnou zdsluhou, Ze
je zavedl. V tomto ohledu Mendel pfedbéhl svou dobu. Jak dalece ji predbéhl, je
patmmo ze srovadni jeho Versuche iiber Pflanzenhybriden s pracemi ti{ botanikd — de
Vriese, Corrense a Tschermaka, publikovanymi skoro o 40 let pozdéji a povaZova-
nymi za dokumenty, ve kterych byl Mendel “znovuobjeven”. PiestoZe vichni tfi
Mendlovo pojedndni znali a zfejmé jim byli inspirovdni v interpretaci a popisu
svych vlastnich vysledkd, pripadaji ndm jejich prdce obsahem i formou ve srovndni
s Mendlovym mistrovskym dilem trochu jako $koldckd cvideni.

Mendel je tedy nejen objevitelem zdkon(i dédicnosti, nybrZ také prvnim vskut-
ku modernim experimentdinim biologem. Jeho jméno je proto pravem vyslovovdno

82

jednim dechem se jmény Galileo, Newton, Einstein a Darwin. Lze ofek4vat, Ze jeho
jméno z paméti lidstva nevymizi. Lze také doufat, Ze kdy? ostatni svét uZ ddvno
rozpoznal Mendliv v§znam, Ze se tak kone¢né stane i v zemi, ve které se on narodil
a ve které pracoval.

Prvni krok timto smérem byl u€inén vykoupenim Mendlova rodného domku
nadaénim fondem. Podaii-li se také druhy krok — vytvoreni pobo&ky mendlovského
vyzkumu v Hyn¢icich, bude alespoii tam, kdyZ uZ ne v Brng, postaven diistojny
pamdtnik velikdna, ktery vyel z tohoto kraje.

Mendel mél sviij rodny kraj velice rdd a kraj sdm hr4l nepochybné diileZitou
roli ve formovani jeho osobnosti. Staff Rimané takovy vliv pficitali “duchu mista,”
geniu loci, VEHm, Ze tak jako j4, i budouci poutnik za Mendlem tento genius loci v
Hyncicich a v Novém Ji¢in& skute¢né pociti. Snahy o uchovdni Mendlovy pamdtky,
které se ted v Hynéicich a okolf rozb&hly, ve mné budi nadéji, Ze tomu tak opravdu
bude.
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Védecky odkaz Mendlova objevu

Anna Matalovd

Mendlova objevitelskd prace® vychdzi z ¢innosti Moravskoslezské hospoddf-
ské spole¢nosti pro zvelebeni orby, pfirodoznalstvi a vlastivédy (k. k. Mihrisch-
schlesische Gesellschaft zur Beforderung der Natur- und Landeskunde, ddle jen
Hospodérsk4 spole¢nost) a Pirodozkumného spolku (Naturforschender Verein). Ve
svém statutu z roku 1861 odkdzal Prirodozkumny spolek v Brné v piipad€ zdniku
spolku sviij archiv tehdej§imu Frantiskovu, dne$nimu Moravskému muzeu. Hospo-
darskd spoleCnost byla od roku 1811 dstfedni védeckovyzkumnou instituci pro
Moravu a Slezsko. jako vysledek fiize soukromych védeckych spole¢nosti na Mora-
v€ a ve Slezsku. V roce 1817 zaloZila Franti§kovo (dne$ni Moravské) muzeum. Pro
muzeum ziskala budovu Biskupského dvora, ktery se stal mistem védeckého Zivota
Hospodarské spole¢nosti, jejimZ byl Mendel ¢lenem.

Koncem 18. stoleti vyvijela pifrodovédnou ¢innost Slezskd zemédélskd spo-
le¢nost (Schlesische Agricultur-Gesellschaft, 1765), Zemédélskd spole¢nost mar-
krabstvi moravského (Agricultur Societit in dem Markgrafthume Mihren, 1770),
Spole¢nost piirodovédnych pritel (Gesellschaft der naturforschenden Freunde, 1780),
Moravskd spoleCnost piirodovédy a vlastivédy (Mihrische Gesellschaft der Natur-
und Vaterlandskunde, 1794-6), Soukromd spolenost sjednocenych piitel pro zve-
lebeni pfirodovédy a vlastivédy (Private Gesellschaft der vereinigten Freunde zur
Beforderung der Natur- und Vaterlandskunde, 1800) a Moravskd spole¢nost pro
zvelebeni orby, pfirodoznalstvi a prirodopisu (Mahrische Gesellschaft zur Beforde-
rung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 1806).

Soukromé védecké spolecnosti zaCaly na Moravé a ve Slezsku vznikat a7 o
stolet{ pozd&ji neZ ve Francii (Académie Francaise v PatiZi, 1635) nebo v Anglii
(Royal Society v Londyné&, 1645). Prvni komunita vzdélanch (Societas incognito-
rum eruditorum in terris Austriacis) se u nds se§la v domé Josefa Petrasche v Glomouci
v roce 1745. O rok pozdéji se ve svych stanovdch prihldsila k mezindrodni védecké
spolupréci ak osvété v oblasti védy a uméni. Jeji Elenové se zavazali, Ze budou §ifit
poznatky o novych objevech k obecnému blahu, které spojovali s pokrokem ve
véddch. Méli ve zvyku zvefejilovat zprdvy bez uddni autora, a proto se jim fkalo
»heznami*,

Vzdéland osvicenskd spole¢nost usilovala v souladu se stdtnimi zdjmy o vyu-
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Ziti pHrodovédnych poznatkdl v zem&d&lské praxi, pti tZb& surovin, ve vyrobé a
obchodu. Po vzoru Anglie mél i habsbursky dvir zdjem na podpofe soukromych
védeckovyzkumnych iniciativ. Institucionalizace v&dy byla p¥ipravou na rozsgh-
lou Zkolskou, spolefenskou a ekonomickou reformu. K centralizaci védeckovy-
zkumné Cinnosti vedla panovnikova vyzva, aby kl4stery zapojily své lidské zdroje
do vé&dy a vyzkumu, se kterou spojil jejich dal3i existenci. Mnoho kl4$terd, které se
netransformovaly, bylo na konci 18. stoleti zruseno.

V rdmci josefinskych reforem museli augustinidni v Brn& uvolnit svilj nové
vybudovany kldSter u sv. TomdSe pro stdtni Gfady. Tehdejsi augustinidnsky opat
Benedikt Eder si uvédomil, Ze industrializace zemé, kterd probthala za nad3eného
holdovdni v&d& (scientia est potentia), nenabizela 4dnou jinou moznost pro zacho-
véni existence kldSterni komunity neZ zapojeni jejtho lidského potencidlu do vé-
deckovyzkumné &innosti. V jeho intencich pokradoval i opat Cyril Napp, ktery
pfivedl také Gregora Mendla do sluZeb védecké Hospod4tské spoletnosti, ve které
se sam ke konci svého Zivota propracoval aZ do vedouci funkce. Gregor Mendel se
do vyzkumného programu Hospoddfské spole¢nosti zapojil hned po svém ndvratu
z jednoro¢ni suplentury na gymndziu ve Znojmé.

Prvnimi Mendlovymi publikacemi z v&deckého prostfedi jsou entomologick4

pojedndni o zemédélskych skideich. Sem spadaji Mendlova odbornd pojedndni o
Botys margaritalis » a Bruchus pisi ¥, kterd zvefejnil béhem svych univerzitnich
studif ve Vidni.
Zahradnici Hospoddfské spolegnosti oznacili jako jedin{ na svét& Mendlovy hybri-
diza¢ni pokusy za epochdlni uZ za Mendlova Zivota. ¥ OpoZdéné uzndni Mendlo-
vy price v akademické v&d& prob&hlo aZ po roce 1900. Ve svém vyzkumu se Men-
del zaméfil na vznik hybridu a v§voj jeho potomstva. Nejjednodu$si oznateni hyb-
ridni formy znaku oznagoval jako dvojici komplementdrné rozdilnych prvkd (napf.
Aa, Bb, kterou Ize dnes chdpat jako bit (binary digit). V literatute se ndkdy uvadi, Ze
Mendel zdigitalizoval Zivou pfirodu. Mendlovi soudasnici pii studiu dédi¢nosti
pracovali s rostlinami jako jednotkami dédi¢nosti. Ve své korespondenci s Nigelim
si Mendel st&Zoval, Ze experimentdtofi popisovali celkovy vzhled rostliny, aniz
vénovali pozornost jednotlivym znakim. Rostlinu popsal jako nositele soubord
znakil a soustiedil se na jejich uspofddanost (misto die Form zadal pouZivat die
Gestalt). Diky systémovému piistupu se Mendlovi podafilo prokézat, 7e se nepfend-
Seji znaky, ale vlohy pro znaky, které ve své prici oznatuje jako prvky.
Z usporadanosti prvki v butice Mendel odvodil viechny mozZné variace (,,organiza-
ce prvkii*), které vyjddil kombinadnimi tadami. Jedn4 se o prvni model v biologii,
kterd se z vé€dy popisné stala exaktni védou.

V Ceském jazyce vyjadfuje Mendliv ,Element“ viohu pro znak a byva ndkdy
také pfekldddn jako prvek nebo partikule. Mendlova partikuldrni koncepce dédic-
nosti se zdsadné lidila od tzv. d&di¢nosti slité. V Mendlové koncepci je dédinost
nespojitd a vychdz{ z pfeskupovdni prvki. Jejich organizovatelnost umoZiiuje vy-
svétlit pretrvdvéni starych forem nebo ndvrat novych forem ke starym formam a
nepodobnost potomki svym rodi¢tim, af uZ jde o tvar nebo barvu semene &i kvétu,
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se kterymi se setkdvali Slechtitel€ pfi hled4ni novych barevnych odrid kvétin. Tzv.
slit4 dédi¢nost sice lehce vysvétlila vznik riZového kvétu pomoci fed&ni”, ,slitf*
Cerven a bile kvetouci rostliny, ale nedala odpovéd na to, pro¢ v potomstvu riZové
kvetoucich rostlin se potomci nékdy ,vraceli“ k &ervend nebo bile kvetoucim
form4m. Mendel byl dobfe pfipraven k feSeni této problematiky svym univerzitnim
vzd&ldnim v oboru fyziky. Newtonovy pokusy s rozkldddnim a skldddnim svételné-
ho paprsku pomoci sklenénych trojbokych hranold patiily k oblibenym fyzikdlnim
demonstracim. Mendel jako demonstrétor vyznamného fyzika Christiana Dopplera
jistd predvad@l v hodindch fyziky na videfiské univerzité také ukdzky z pokusi L
Newtona. Koncepce ,,slévani“ barev pii studiu vzniku a vyvoje novych barevnych
odriid kvétin, o kterou se zahradnici pokouseli, byla pro znalce Newtonovy teorie
slozeného svétla neudritelnd. Se znalosti fyziky vypracoval Mendel alternativo{
partikuldrni koncepci dédi¢nosti, jakou zndme dodnes. Botanikové a §lechtitelé,
ktei{ nemsli Mendlovu fyzikdlni pripravu, testovali ,fedeni raznych barev* kvétl
okrasnych rostlin, aby nahodile ziskali nové, ekonomicky zajimavé odstiny kvéu.
Predstava ,slité* d&di¢nosti byla natolik silnd, Ze ji rozvijeli nktefi Cest slechtitelé
a experimentdtofi jedté v padesdtych letech dvacdtého stoleti v obdobi lysenkismu.

Newtonova fyzikdlni podstata barev byla pro botaniky bez fyzikdlniho vzdeé-
14ni nepochopitelnd. Kombinatorika a teorie pravdépodobnosti, kterou Mendel
pouzil k vyhodnoceni svych pokust, byla pro piirodovédce nesrozumitelnd. Proto
se nikdo nevénoval ani potvrzeni, ani vyvrdceni platnosti Mendlovych zdvérd. A
to piesto, Ze Mendel k tomu vyzyval a litoval, Ze se tak nestalo.

Teprve aZ po 35 letech v roce 1900 objevil diileZitost Mendlovy prace C. Cor-
rens, fyzik a botanik. Jeho vlivem se odkaz na Mendlovu praci objevil v publikaci
v&hlasného botanika H. de Vriese, ktery je dnes povaZovdn za Mendlova »Znovuob-
jevitele®, prestoZe statistické vyjddfeni rozloZeni prvkil v potomstvu hybridu vyjd-
diil jako A? + 2Aa + a’ namisto Mendlova A + 2Aa + a. T&Zko si pfedstavime, co de
Vries chdpal pod vyrazem A? & a? (,,kulatd na druhou®? &i ,hranatd na druhou“?).
Na de Vriesové piikladu vidime, jak véda v zajett naturfilozofie ®Zko hledala
odpovéd na otdzku, ,,co Mendel objevil®.

Dal§i moznd vysvétlovdni opoZdéného uzndni Mendlova objevu se objevila
hned na po&dtku 21. stoleti. Tentokrdt je na Vij[)lé Nigeli, protoZe pry dmysing
blokoval uznni Mendlova objevu po roce 1866. Historikové védy vénuji nemalé
Gsili tomu, aby vysvétlili, pro¢ Mendliiv objev ziistal po 35 let mimo zdjem védec-
kého vyzkumu a byl ocenén aZ dlouho po badatelové smrti. Védecké objevy jako
fakta ddvaji smysl pouze v kontextu, a proto se hledaji diivody pro opoZdéné uzndni
Mendlovy prdce v jeho okoli. Na prahu teetiho tisicilet{ si na rozvoji genetiky
uvédomujeme, jaké nové prostory oteviel Mendliv objev.
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Poklady z depozitdiu

Anna Raskovd

Okresni vlastivédné muzeum pfipravilo ke 115. vyroci trvani muzea zajima-
vou vystavu (1887 — 2002). ] o

Je tomu jiZ 115 let, kdy se v roce 1887 usnesla méstskd rada v Novém Ji¢iné
v &ele se starostou JUDr. Hugo Fuxem a poloZila zdklad mé&stskému muzeu v Nu\fém
Jiding, Mezi prvnimi ddrei sbirek byli obfané Ceské i némf:c.ké ndrodnosti, Shirky
postupné dopliiovali i vyznamnf slavni jedinci. Dominik Blillme}{. ¢len duprt)vudg
cisafe Maxmiligna do Mexika, kde prevzal dfad kustoda mexického N.émdnﬂm
muzea, ddle pak prirodovidec a ornitolog Josef Tdlsky, ktery shromdzdil na "DU
kusti vycpanin zvéfe a ptactva. Sv€é sbirky vénovali muzeu také cestovatel h_rm[
Holub & archeolog a objevitel Sipecké Celisti Karel Jaroslav M'a§ka. Nel’]f tedy divu,
#¢ na vystavé ,Poklady z depozitdii* jsou hlavnimi ak{éry‘ vystavy sbirkové pred-
méty. Byla to distojnd a spravnd volba pro scéndf k l;éto. vysFavé. o

Na vystavé byly prezentovdny hmotné doklady luslunckéllm vyvoje naSeho
regionu &asto mimofddného vyznamu, a to v oborech m’ChBC.ll{fglE (zejména uzile.z
velké stifbrné §titové puklice, doprovézené médénym brylovitym zévéske[n 2 uni-
kétnf bronzovou nddobkou typu Stramberk), ndrodopisu, cechuvnin{h pamate'k, vy-
robk( zaniklych Femesel jako jsou sbirky historického cinu, ‘l'mdm. zbram). ddle
sbirky archivni povahy - typéfe (peceti) a staré tisky. Sh.frky prf.rof]ovédccke byly
zastoupeny kolekef botanickych herbdfi vzicnych msthn,.mul{jgmké souborem
kolibfiki ze sbirek prirodovédcee Télského. Za pozornost stoji li{ke vyﬁtffenti sbﬁ:’lfy
umélecko-primyslové a vytvarnd dila nasich slavnych roddki = malu'u’ a fezbdit
Antona Koliga, Eduarda Veitha, Franze Barwiga, ktefi se proslav 1LE v r;mmch rakous-
ké monarchie a Evropy. Vystava byla instalovédna formou kolekci shirek, které tvo-
fily nosnou osu této priifezové vystavy.

Vystava ,Poklady z depozitditi“ byla pro mimofadny ohias E)md.l?}liena do
konce roku 2002 v historickych sdlech Zerotinského zdmku v Novém Jicing.
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Krasa lidovych kroju
Jan Cip

Pod timto ndzvem probéhla ve dnech 15. 5. — 18. 6. 2004 vystava v Trdmovém
sdle Zerotinského zdmku v Novém Ji¢{ng. Muzeum Nov oji¢fnska na ni predstavilo
soubor barevnych pastelii s tématem lidovych krojb z Valagska, Hané a Kyjovska.
Jan Oplustil (1917 - 1997), roddk ze Starého Ji¢ina, ziskal zdklady svého vzdéldni
na Stitnim redlném gymndziu v Novém Ji¢ing a v letech 1931 - 1935 vystudoval
ucitelsky dstav v nedalekém Pifbofe. Jako mlady uditelsky praktikant za¢al vyudo-
vat na Vsetinsku. Valagsko si zamiloval, stalo se jednim z inspiragnich zdrojd jeho
pozdéjii tvorby. Po tispé$ném sloZeni zkousky z ucitelské zpiisobilosti zatal vyu&o-
vat na obecnych $koldch v Mnisim, Hukvaldech a Bruiperku.

V obdobi némecké okupace se Jan Oplustil zapojil do odbojové &innosti v
rdmci vojenské ilegdlni organizace Obrana ndroda. V roce 1941 byl gestapem zatéen
a véznén aZ do poloviny roku 1944. Po osvobozeni v roce 1945 vstoupil do vefej-
ného Zivota a od Cervna do listopadu 1945 pracoval ve funkci predsedy Mastského
ndrodniho vyboru v Novém Jiéinég.

V priibéhu 40. a 50. let vytvofil celou fadu portréth z ndrodopisnych oblasti
Vala3ska, Hané a Kyjovska. Tyto barevné pastely, vétSinou formétu 100 x 70 cm,
maj{ vedle umélecké i velkou dokumentdrni hodnotu, nebof zobrazuji konkrétni
osoby. Namdtkou pfipomeiime portréty zndmého ndrodopisného pracovnika a poz-
dejsiho feditele Vala¥ského muzea v ptirodé v RoZnové pod Radhoitém Amosta
Kubesi nebo mladické zpgvacky Jarmily Suldkové. Dik pati{ Vlastivédnému muzeu
Kyjov, Vlastivédnému muzeu v Olomouci a Valaiském muzeu v RoZnové pod Rad-

ho¥t¥m za zapij¢eni krojii a krojovych souddstek z danych regiont.

VernisdZ ozdobila svym vystoupenim Jarmila Suldkov4 s cimbdlovou muzi-
kou Vsacan. V priib&hu vernisdZe vystoupili s krdtkou scénkou na téma malif a jeho
modelka pracovnici muzea Bc. Veronika Dudkov4 a PhDr. Emanuel Grepl.

Vystavu zhlédlo 3 285 ndvit&vnika.
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Jan Zemadinek — Sochy a objekty

Vladislava Hamplovd

Novoji¢insky roddk Jan Zemdnek pfipravil ve dnech 10.7. — 7.9.2003
v Rytitském sdle Muzea Novoji¢inska vystavu, v niZ pfedstavil Edst své umélecké
tvorby. Z bohaté, vice neZ desetileté umélecké prace vybral své nejlepdi dila - dila,
kterd slavila dspéch v mnoha evropskych vystavnich sinich a ziskala mnohd ocené-
nf. Jan Zemének vystavoval v fadé zemi ~ Slovensku, Polsku, Rakousku, Némecku
a hlavng Itdlii. K t6 md umélec zvldstni vztah. Itdlie, zemé& s bohatym kulturnim
dédictvim, md své zvl4itni kouzlo, které umocn&nym zplsobem vnimaji pravé lidé
s umé&leckym nadédnim. It4lie je zemi, kde se rozvijelo evropské uméni. Itdlie je zemi,
kterd zrodila velké umélce.

V minulosti bylo pro umé&lce takika nemoZné se etablovat, pokud nevykonal
tzv. vandr, jehoZ smyslem bylo sezndmit se s novymi femeslnymi a uméleckymi
postupy. Zdrojem nového uméleckého pozndni byla v&t§inou Itdlie. A prdv€ (émati-
ka putovdni, italsky feeno ,,vagabondaggio®, v prvopoddtcich inspirovala Jana
Zemdnka. Do uméleckého svéta vstoupil tedy Jan Zemdnek s cyklem zvanym ,,Va-
gabundi®. Z etymologického hlediska m4 toto slovo svij piivod v latinském vaga-
ti6 a znamend volnost, pohyb, svobodu. Z hlediska jazykového vyvoje je pak tento
zdklad prakticky zastoupen ve viech evropskych jazycich. Pfipomefime si jen, Ze ve
sttedovéku se prazdnindm fikalo vagace. Vyraz vagabund md viak dnes i jinou
podobu, s pejorativnim nddechem, ktery mu dal spoleCensky vyvoj. Dnes je timto
vyrazem oznacovin tuldk, povaleé, pobuda a v sou€asné dobé¢ i bezdomovec. Takto
je dnes dokonce tento vyraz vysvétlen ve slovaniku cizich slov. Vratime-li se v8ak
k plivodu tohoto slova, pak vagabund je poutnik neboli vandrovnik. Byl to ¢lovek,
ktery putoval svétem — af uZ za ur€itym cilem nebo bez néj. Poutnik, ktery nevyvo-
l4dval zdporné emoce, naopak, byl to &lovék, ktery procestoval a poznal kus svéta.
Dok4zal vyménit sttechu nad hlavou za hvézdy pod $irym nebem, denné prostfeny
stiil za darovanou skyvu chleba a pohdr vody, jistotu dne za nejistotu zitfka. Jeho
hmotny majetek byl velice skromny, aviak jeho duSevni bohatstvi bylo veliké.
Prosty lid poutnika vZdy vital, prostfednictvim jeho vyprdvéni se dozvidal o vzdd-
lenych zemich, jejich historii, zvycich, dovednosti. Neni proto divu, Ze zastaveni
takového vandrovnika se ¢asto protdhlo i na nékolik dni a noci. A pravé takovy je i
vagabund Jana Zemdnka. Poutnik, milujici volnost, poutnik touZici po pozndni,
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poutnik, vnimajici krdsu Zivota, ktery, a¢ miluje své&t, rdd se vraci domi, protoZe i
poutnik md sviij domov, kde vyristal.

Kdy? pfi prohlidce dél z cyklu Vagabundi nechdte prostor své fantazii, uvidite,
jak se Jan Zemdnek s postavou poutnika ztotoZnil. Charakterizovan jeho atributy ~
$dlou, baretem ¢i kloboukem se vraci ze svého putovdni domi, do rodného Nového
Jiéina. ‘

Chceme-li pfibliZit tvorbu Jana Zemadnka, kterd by osvétlila jeho uméleckou

cestu bohatou na tvdfnost, neupinajici se na jediny zdroj, maZeme ji nalézt v motivu
zdvojeni, v kontrastu pozitiv-negativ anebo jako dialog mezi dvéma protéjiky, zob-
razeny v ruznych opracovdnich dfeva. KaZdy umélec prochdzi uréitym vyvojem,
v ném? se vice ¢i méné projevuje gradace jeho umélecké tvorby. U Jana Zemdnka
bychom s uréitym zjednodu§enim mohli Eci, Ze z realistického, figurativniho p¥i-
stupu se propracovavd k tvorb& volnéjsi, v niZ realismus ustupuje symbolismu. Je to
umeéleckd forma, jak vyjadrit sviij ndzor, postoj. Z dalsi etapy tvorby je citit, Ze Jan
Zemdnek se hldsi k odkazu francouzskych, tzv. prokletych basniki, Ze se svou tvor-
bou bouff proti spoleenskému vyvoji, Ze svou tvorbou vyjadfuje svij nesouhlas.
Jeho plastiky naznacuji neklid, vymanéni se ze sevienosti, z uniformity.
Jan Zemdnek je ve své vnitini podstaté také v&¢ny poutnik, ktery stdle néco hledd,
ale soucasné si uvédomuje silné pouto domova. Pii cestdch §vycarskymi ddolimi
feky Innu mysli na Beskydy. Vznikd tak dilo ,,RoZnov nad Innem*, kde pomoci
dtevéné preklizky vyjadiuje plastidnost hor a tddoli. Svycarské Alpy, jimiZ protékd
ledovcovy Inn, jsou ostré, ¢asto lemované snéhovou &elenkou i v 1ét&. Jan Zemdnek
je viak podvé€domé zaobluje a bystry tok Innu m4 poklidné rysy Bedvy. Toto v uritém
slova smyslu zklidnéni viak dostdvd opét dynamiku pohybu v cyklu Ptdci. Dokon-
ce je pohyb symbolickym zplisobem obsaZen i v cyklu Listy, které, a¢ jsou v klidu,
jsou stdle pfipraveny k pohybu. Stad¢i jen, aby zafoukal lehky vdnek.

Dal8im silnym impulsem, ktery ovlivnil Zeménkovu tvorbu, byla novela ,,Dar-
moslap” bdsnika a spisovatele Josepha von Eichendorffa z rodu svobodnych pdni
Sedlnickych z Choltic, kterou vytvamné neoklasicistnim zpisobem ztvdmil ve 30.
letech 20. stoleti Franz Barwig. Eichendorff postavou Darmoglapa vyjadfuje vy-
sméch biedermeierovskému méstictvi, povrchnim hodnotdm mamonu a opomijeni
toho, Ze ne penize, ale atmosféra pohody, duSevniho bohatstvi napliiuje Elovéka
skutenym $t&stim. Jan Zemdnek se pokoudi uchopit literdrni odkaz Josepha von
Eichendorffa a transformovat jej do doby neddvno minulé. Zemdankiv ,.darmoglap*
md v ruce misto housli kytaru, zpo&dtku klasickou, posléze rockerskou. To lze vy-
sledovat nejen z tvaru hudebniho ndstroje, ale i z m&niciho se postoje hudebnika —
darmoSlapa. Pro¢ darmog$lapa? Copak lovék, ktery se Zivi uménim je darmojed a
darmo3lap? BohuZel takto od dob primyslové revoluce byli mnohdy oznacovani ti,
ktefi nevytvéreli svou praci hmatatelné hodnoty. Jan Zemdnek vytvaii svého ,,dar-
moSlapa“ jako protip6l k neddvné politické situaci z druhé poloviny 20. stoleti.
Pripojuje se tak ke generaci umélci, ktef{ ve svych dilech reaguji na tehdejsi politic-
ko-spolecensky vyvoj. Jist¢ neni ndhoda, Ze mezi jeho dlouholeté a blizké pidtele
patfil i Karel Kryl...
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Vystava viak nebyla jen ukdzkou umélecké tvorby Jana Zemdnka. Byla zde
zastoupena i ukdzka z tvorby jeho Zeny Soni Zemdnkové. Pani Sofia navazuje ve
svych dilech na atmosféru a umélecké piistupy secese. Zatimco postavy Jana Ze-
mdnka jsou vZdy muZi, pani Sofia ztvdriiuje Zeny. Jemnym dojmem plsobi jeji
drobnopisnd fezba a aZ dekorativné pojaté reliéfy. Jemné rysy ve tvéfi, pec¢livé pro-
pracované partie rukou s ndznakem dekorativismu aZ Sperkafstvi, to jsou néZné pro-
tipély vagabundé a darmoglapi. Umélci Sotia a Jan Zemdnkovi se tak dokonale
dopliiuji.
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Malé ohlédnuti za vystavou vitavina v Pfibore

Oldriska Friihbauerovd

Ve dnech 19. dnora — 18. dubna 2004 se konala v Muzeu a pamétni sini Sig-
munda Freuda v Piibofe vystava Moravské vltaviny s podtitulem ,,Z4hadnd piirod-
ni skla“. Vystava se konala ve spoluprdci s Muzeem VysoCiny Trebi€, ve kterém
byla postupné vybudovdna nejv&t§i sbirka moravskych vltavind. Jihofeské vltavi-
ny lze zhlédnout napiiklad v Méstském muzeu v Tyné nad Vitavou. V téchto expo-
zicich navitdvnik ziskd prehled nejen o historii vyzkumd, teoriich vzniku, nalezi§-
tich, fyzikalng-chemickych vlastnostech vltavind, ale spatii i ojedin€lé ukdzky riz-
nych tektith, mikrotektitd, ptirodnich i umélych skel a strusek z celého svéta. Pro
nds, ktefi mdme zdpadni Moravu a jiZni Cechy trochu ,,z ruky*, pro nds, kteif se s
témito prirodninami v na3i okolni piirodé nemtZeme setkat, byla vénovdna tato
putovni vystava. Jejim autorem je pracovnik mineralogicko-geologického oddéle-
ni Muzea VysoCiny Ttebi¢ pan ing. Lukd§ Kiesina.

Vltaviny jsou pfirodni, siln& kfemigitd skla, kterd upoutala pozornost jiZ pravé-
kého €lovéka. Pokousel se vyuZit jejich ostré stfepy na ndstroje nebo byly noSeny
jako amulety. Nejstar3i vltavinovy artefakt pfedstavuje maly G§t€p z jeskyné Gude-
nus ve Waldviertelu (kultura micoquien 50-40 000 let pf. Kr., magdalenién 12 000
let pt. Kr.). Dalsi artefakty z vitavin pochézeji z gravettienské stanice (30 — 20 000
let pi. Kr.) ve Willendorfu. Prokazatelnych vitavinovych artefaktli na nafem tizemi
je zndmo pouze nékolik a jejich lokality se koncentruji v okolf stfedniho toku Jih-
lavy na TrebiCsku.

Vitavin byl v pravéku a stfedovéku vyuZivdn zcela vyjimeené, ponévadZ se
jednalo o naprosto raritni surovinu — jeho vyuZiti nikdy nepiesdhlo regiondlni rd-
mec stfedni Evropy.

O tom, zda byly vitaviny zndmy ve sttedov&ku, se ndm Zddné zprdvy nedocho-
valy. Predpokldd4 se viak, Ze neunikaly pozornosti zem&d€lci, ktefi s nimi museli
pfi polnich pracich ob&as piijit do styku. Zdjem o vltaviny vyvrcholil v souvislosti
s kondnfim Vieobecné jubilejni vystavy v Praze v roce 1891. Vltaviny zde byly ne-
jen vystaveny, ale i proddvdny jako pravé drahokamy, vybrouSené a zasazené do
zlatych Sperkd.

Vltaviny patf{ do skupiny ,.tektitd, které se nachdzejf ve Ctyfech geograficky
omezenych oblastech (Severni Amerika, stfedn{ Evropa, PobfeZi slonoviny a Aus-
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tralasie). Slovo tektos znamend v feétiné ,taveny* a podle mist svého vyskytu se
tektity nazyvaji indo&inity, australity, javanity, filipinity, kirgizity, georganity,
ivority atd.

Nage vltaviny se staly nejdifve zndmymi tektity na svét€. Poprvé byly popsdny
r. 1787 profesorem praZské univerzity Josefem Mayerem, byly z okoli T¢na nad
Vltavou. V po&dtcich svého vyzkumu byly vltaviny pokldddny za odrlidu olivinu.
Pojmenovani vitaviny dostaly podle Feky Vltavy, v jejiz blizkosti byla mnoh4 nale-
zi8t&, a7 v polovin& 19. stoleti. Mezindrodni ndzev vltavinu - ,,moldavit* - je odvo-
zen z némeckého piekladu feky Vitavy — Moldau.

Prvni vltaviny na Moravé nalezl v roce 1878 u KoZichovic dr. FrantiSek Dvor-
sky, profesor tfebi¢ského gymnazia.

Vltaviny se dnes nachdzeji v nékolika samostatnych oblastech, a to v jiZnich Ce-
chéch, zdpadni Moravé&, chebské panvi, LuZici (Némecko) a Waldviertelu (Rakous-
ko) a pfedstavuji jediné evropské tektity.

Vltaviny lze najit na $té&rkovitych nebo piscitych polich, v piskovndch, jilovi-
tych sedimentech a cihelndch. UloZeniny, ve kterych se vltaviny nachdzejf, jsou
z hlediska geologického stdfi fazeny do stfedniho miocénu aZ pliocénu (mladSi
tfetihory), popiipad& do spodniho pleistocénu (po&dtek Etvrtohor). Nejstarsi vitavi-
nonosné sedimenty odpovidaji stdfim zhruba i absolutnimu stdfi vltavint, které
bylo radiometricky stanoveno na 14,8 mil. let.

Koncem 19. stoleti bylo dokdzédno, Ze vltaviny (i ostatni tektity) jsou pfirodni-
ho plivodu a nejde o skla umél4, jak se nektefi badatelé domnivali. Ti povazovali
vltaviny za produkty starych skldren, nebo za sopetné sklo. Dilkazy o pfirodnim
pitvodu vltavinii pfinesly chemické analyzy, geologické stdfi uloZenin a vysoky
bod tdni vitavinG.

Mnoho vyslovenych teorif na vznik tektitd je moZno rozdélit na teorie
- 0 pozemském piivodu tektith (produkty starych skldren, sope¢né sklo, vyvétrdvani
z pozemskych hornin aj.),

- 0 mimozemském plivodu tektitd (mési¢ni plivod tektiti, plivod z jingch téles slu-
ne¢ni soustavy — dnes teorie ptekonané).

V soudasné dobé& je nejvice roziifena ,.impaktovd hypotéza”, kterd vysvétluje
vznik vltavind pietavenim pozemskych hornin ndsledkem dopadu a vybuchu (im-
paktu) velkého kosmického t&lesa. Prdv€ u vltavinl je tato hypotéza vyznamné
podpofena existenci krdteru Ries v N&mecku, ktery md stejné stdff s vitaviny. Gene-
ze vltavind byla n&kolikrdt modelovdna a dnes se predpoklddd dopad asteroidu (se
svym satelitem), a to rychlosti 20 km/s a pod dhlem asi 30°, priimér asteroidu se
odhaduje na 500-1000 m. Roztaveny horninovy materidl byl vymr§tén do atmosfé-
ry, vznikld vitavinovd hmota byla vystifknuta vychodnim smérem a zpét na zemsky
povrch dopadla v podobé ,vltavinového desté” daleko od matei'ského krdteru.
Mno#stvi hornin, které bylo pfi explozi vyvrZzeno, se odhaduje na 150 km®.

Z vysledkd chemickych rozbori vime, Ze vltaviny jsou silné kfemicitanovd
skla s obsahem oxidu kiemiku (SiO,) kolem 80%. Relativn€ bohaté jsou rovnéZ na
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oxid drasliku (K,0). Naopak jsou typické nizkymi obsahy Al,O
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TiO,, FeO, a Na,O.
Prave nizké obsahy TiO, a FeO jsou pficinou jejich vy&si plﬁsvitnostfproti ostatnfm
svétovym tektitim.

Barvu majf vitaviny v nejriizn&jSich odstinech zelené, jejiZ t6n udav4 previz-
né obsah oxidi Zeleza. V jiznich Cechdch prevlddd barva lahvové zelend, na Mora-
v& olivove zelend, zelenohn&d4 aZ hn&d4. Tvrdost vitavinii v Mohsové stupnici md
hodnotu t = 6,5,

Jsou tedy o néco tvrdii neZ obyclejné tabulové sklo a mékéi ne? kiemen. Na
rozdil od ostatnich skel maji vysoky bod tdni, ktery &inf aZ 1 400° C.

Odeddvna poutal pozornost povrch vltavini. Je velmi ndpadny svou &lenitosti,
jemnymi nebo v&t§imi kruhovymi &i eliptickymi jamkami, byv4 ryhovdn a porusen
nejrizn&j$imi zdfezy. Charakteristickd povrchovd skulptura vitavini je v&tiinou
druhotnd. Vznikla chemickou korozi po dlouhou dobu, kdy byly vltaviny uloZeny
v sedimentech a prosakujict, rizné nasycené vody naleptdvaly pozvolna povrch
vltavind. ZvldStni jsou také tvary vltavind, jako jsou disky, koule, kapky, ovdly,
tyCinky i tvary nepravidelné.

Pro svou neopakovatelnost a jedine¢nost se vltaviny staly vyhleddvanym $per-
kafskym kamenem. Zasazuji se do zlata, pozlaceného stiibra i &istého stifbra ve své
piivodni podobg, nebrouSené. Znovu roste zdjem i o vltavin brouseny, ponévad’
dnes lze jiZ pom&mé snadno ov&fit pravost dostupnou piistrojovou technikou.
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Cinsti draci
Vladislava Hamplovd

Muzeum Novoji¢inska navdzalo kulturni spoluprdci s ¢inskym velvyslanec-
tvim, které pro Ceskou republiku pfipravilo fadu vystav v rdmci cyklu, jenZ nese
ndzev Kulturni bohatstvi Ciny. Jedna z prvnich vystav tohoto cyklu je v&novéna
jedné z nejstar§ich &inskych tradic, a to bdjnym a posvétnym drakiim a ¢inskému
divadlu. Tuto vystavu bylo moZno v regionu Novoji¢inska navstivit v pribéhu
roku 2003 v Bilovci, v Piibofe a v Novém Jiéiné.

Symbol draka stejné jako Zlutd barva zaujimaly v d&jinach Ciny od nejstarsich
dob zvl43tni posvatné misto. Nejen Ze drak vZdy zdobil cisafsky hedvdbny Sat, ale je
v symbolu ¢ ndzvu obsaZen ve vech kulturnich ¢&i pfirodnich vyjime¢nostech Ciny.
Dokonce i prvaf archeologicky ndlez byl zpo&dtku oznafovén jako draci kosti.
Také &dst zndmé &inské zdi, kterd je oznaCovdna jako jeden z divil svéta, je nazyvé-
na Hlava starého draka. V Ciné tedy najdeme draéi hory, tdoli, feky, vodopddy,
jeskyné, paldce, chrdmy, sing, ale i dra¢i pokrmy a ndpoje.

Symbolika draka ve vyvoji d&jin viak nezistala jen vysadou ¢inské aristokra-
cie, ale postupng se stala souddsti lidové tradice, kterou pak pievzala v trofku jiné
modifikované podobé fada jinych zemi. Zvyk poudt&t draky m4 zdklad v cisafském
nidboZenském ceremonidlu, kdy se cisaf v Chrdmu nebes v posvétné Sini modliteb
poklonil nebi, bohlim, ob&toval jim a prosil i dékoval za pfizei a tirodu. Pozdéji
tento cisafsky ritudl zlidovél. Prvniho draka, ktery vzIétl k nebi, zhotovil Einsky
fezbdf, pozdgji byli draci zhotovovdni ze zv143f upraveného hedvdbi. Byli bohaté
zdobeni a nddherné vymalovdni. Dodnes se poudtéji nejen ve méstech, ale hojné i
na venkové. Poust&ji se pro radost, ale v mnoha piipadech jsou pokrafovdnim
ddvné &inské tradice a mytologie. Mohou totiZ nést do nebes pfani, prosbu, viry,
nad&ji, stejné jako pod&kovdni, pokoru.

Prvni zemi, kterd pfevzala velmi mnoho z &inské kultury a vzdé€lanosti, bylo
Japonsko, ale tradice na podzim poust&t draka je tradici, kterd se ujala i u nds.
Souddsti vystavy je i ukdzka dal¥{ tradice, kterou je divadlo. Jeho po¢dtky spadaji
také do obdobi &fnskych cisafl, protoZe divadlo, stejné jako hudba, poezie, tanec
byly souédsti dvorniho Zivota, Postupné se zalalo rozifovat a vytvofily se stovky
rizngch divadelnich $kol a forem. Neni divu, vZdy€ Cina svou rozlohou 9,6 miliond
km? patf{ mezi nejv&tsi zemd svéta. Vyznatuje se velice ¢lenitymi pfirodnimi pod-
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minkami a kaZd4 z jednotlivych oblasti na severu, vychodg, jihu i zdpadé m4 nejen
svou charakteristiku, ale i ur€ité rysy a specifika v kultufe. V minulosti existovaly
oblasti, pfedev8im v severni &4sti kolem Pekingu, kde vysada hrét divadlo patfila
pouze muZim, kte{ hrdli i Zenské role; naproti tomu zase na jihu Ciny sm&ly hréat
divadlo jen Zeny. Toto rozdéleni v3ak jiz patfi minulosti. Ndméty her mély a dosud
maji nejriizn€j3i charakter, a zatimco na evropském kontinent® jsme spi§ privykli
tradi¢nimu pohybu na divadelnich prknech, v &inském divadle nechybi akrobatické
prvky, ukdzky dokonale zvlddnutého bojového uméni. Divadlu se v Cin& vénovala
ndleZitd pozornost, coZ se projevuje nejen ve vytvarng ndkladnych scéndch, ale i
piekrdsnych kostymech. Zvld3tnosti je pak li¢eni. KdyZ jsem méla pted lety moz-
nost zhlédnout divadelni pfedstaveni pekingské ndrodni opery, §la jsem tam s oba-
vami, protoZe provedent bylo v ¢initing, a obdvala jsem se, Ze d&ji dobfe neporozu-
mim. Byla jsem velice ptijemng pfekvapena, nebof dokonalost herectvi, v némZ se
snoubf pantomima s krdsnou hudbou a zvl4$tnim zvuénym zp&vem, mi pomohla
dobfe porozumét déji, takZe jsem si z divadla odnesla nezapomenutelny z4Zitek. Na
vystavé nebyla bohuZel zafazena ukdzka z tradi¢niho &inského divadla, ale pro-
stfednictvim rozs4hlé vystavy fotografii bylo moZno si divadlo alespoii pribliZit.
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Hrani¢ni meandry Odry — evropsky p¥irodni fenomén.
Recenze vystavy v Muzeu Novoji¢inska

Petr Obrdlik
Piotr Nieznaiiski

Cesko md krajiny, které rocné prildkajf statisice ndv§tévnikd. Mohou nabid-
nout horskd panoramata, hluboké lesy, k¥i§tdlové &isté potoky Ci rozkvetlou step,
stavebni a kulturni pamdtky. U nds jsou ale i krajiny, kterym tyto typické, pro ces-
tovni ruch lakavé atributy chybi. Piesto, a nebo pravé proto, je nelze opomijet, a je-
li to nutné, je tfeba se zasadit o jejich ochranu.

Je a7 neuvéfitelné, Ze jeden takovy krajinny celek se zachoval na okraji pri-
myslové ostravsko-bohuminské aglomerace. MoZnd k tomu pfisp€la nepfistupnost
tizemi na &esko-polskych hranicich, moZn4 za to miZe v minulosti nevdbici, silng
zneéi$ténd Odra. Najdou se i jiné divody. Penize se daly ,zarobit” v hutich a
dolech, ale jist& ne v zaplavované nivé Odry. Af uZ je to tak nebo jinak, Fi¢ni zdkruty
Odry mezi Cesko-polskym hrani¢nim pfechodem Bohumin — Chatupki a dstim Olzy
jsou jedine¢né v rdmci evropskych hraniénich tokd.

Pfirodovédné mapovani niv Odry provedené WWF Deutschland v dzké spolu-
préci s Geskymi a polskymi odborniky (Rast et al., 2000) ve viech pooderskych
stdtech ukdzalo, Ze z hlediska zachovalosti a vyvdZenosti fi¢niho ekosystému pati
Eesko-polské hrani¢ni meandry k nejcenngj§im izemim tohoto mezindrodniho toku.
WWEF hledal a nadel spolehlivého &eského partnera v Muzeu Novoji¢inska. Tam
pochopili vyznam meandri pro ozdravéni primyslové krajiny, jejich svétovou cenu
i povinnost Ceské republiky prispét k jejich integrované ochrané.

Muzeum Novoji¢inska pod autorskym vedenim dr. Vladislavy Hamplové, kte-
r4 nalezla podporu u celého pracovniho kolektivu, pfipravilo odborné i technicky
vyborné zvlddnutou vystavu ,Hraniéni meandry Odry — evropsky pfirodni feno-
mén*. Skromny finan&ni rozpodet Muzea Novojiéinska by bez laskavé finaneni
podpory WWF Némecka a Polska, Povodi Odry, a. s., mésta Bohumin a Agentury
ochrany ptirody a krajiny v Praze a Ostravé nedovolil zrealizovat obsdhlé a ndrocné
libreto.

Vernisd? vystavy se konala v Zerotinském zdmku v Novém Jicing 3. kvétna
2004 za osobni G&asti ministra zem&d&lstvi CR, generdlniho konzula Polské repub-
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liky v Ostravé, generdlnich feditelti Povodi Odry v Ostravé a RZGW v Gliwicich,
zdstupce hejtmana Moravskoslezského kraje, representantd AOPK a WWF Polska.
Nechybila samoziejmé autorka PhDr. Vladislava Hamplov4, kterd celou vernisaZ
také uvddéla, a zam&stnanci muzea. Pozvdni pfijala fada dal§ich hostt a piiznivcl
hrani¢nich meandrg.

Ve dvou sélech Zerotinského zamku byly od 4. kvétna do 27. &ervna 2004 na
celkové plose vystaveny kromé panelil, informujicich o vyvoji situace v hrani¢nich
meandrech a vysledk( price, kterych dosdhl mezindrodnf tym, i desitky rostlin,
hmyzu, ryb, plazi, ptdkd a savcd vyskytujicich se v izemi. Diorama ve vstupni
mistnosti ddvalo v koncentrované podob& moZnost nahlédnout do pifrody mean-
dri. Ndv§tévnik se dovédél, jakou roli hraje odnos a usazovdni splavenin, zmény
ficniho koryta, pravidelné zdplavy nivy a luZntho lesa pro samocistici pochody, pro
vyskyt a rozmnoZovdni ohroZenych Zivodichl a ekologicky vyvdZenou Fén{ kraji-
nu.

Popis vyvoje vztahl mezi Pruskem, Rakousko-Uherskem a Polskem a dpravy
stdtnich hranic mezi CSR a Polskem v 50. letech minulého stoleti byly ilustrovany
dobovymi mapami a archivnimi dokumenty. Zajimavym expondtem v této Cdsti je
origindlni 400 kg t&Zky hrani¢ni sloup ¢&islo 45 z roku 1883. O jeho ndlez se zaslou-
Zil bohuminsky ob¢an pan Mlynkec, ktery o ném informoval autorku vystavy. Ve
spoluprdci s Méstskym tfadem v Bohuming byl kdmen pfevezen na vystavu do
Muzea Novoji¢inska.

Zajidt€ni pohyblivych stdtnich hranic na dynamické, koryto neustdle piekld-
dajici Odfe je ndro¢nou a drahou zdleZitosti. Regulacni dpravy plinované po po-
vodni v roce 1997 mély problém vyfesit. Nebezpedi zmén koryta v del§im ¢asovém
horizontu nelze vylou¢it. Pouze jedna véc byla jistd. Technické feSeni by bylo na
tkor pfirody a v rozporu s evropskymi smémicemi ,,vodni politiky“, ochrany pfi-
rodnich stanovist, volné Zijicich Zivo&ichd a plané rostoucich rostlin a ochrany
volné Zijicich ptdki, k jejich? naplnéni se &lenské zem& EU Cesko a Polsko zavdza-
ly. WWF navrhuje fefeni problému zaloZené na konceptu osvédéeném ve Francii,
Rakousku a Bavorsku. Spocivd ve vymezeni prostoru pro volny pohyb feky
v ClovEkem pretvofené krajiné. Zdsadou je, Ze nesmi dojit ke zvy§eni nebezpeli
zdplav a k ohroZen{ infrastruktury. Pfitom musi ziistat zachovdn systém kontrolujfci
a ve funkci udrZujici fi€n€-morfologické pochody.

Druhy sdl vystavy byl vénovdn evropskému systému ochrany pfirody — siti
NATURA 2000. TéZi§t€ leZi samozfejmé v hrani¢nich meandrech, které jsou eskou
i polskou stranou do sité navrzeny. Nav§t€vnik mél moZnost pochopit zdkladn{
principy, dcel evropsky pojaté ochrany, néstroje, kterymi je prosazovédna a financo-
vdna. Mé&l mozZnost podrobné se sezndmit s vybranymi druhy a stanovisti, pro kterd
EU vyZaduje vyhldSeni tizemi NATURA. Zjistil, jak neobycejné bohaté je dzemi
hrani¢nich meandrd pro evropsky pojatou ochranu pfirody.

Muzeum Novoji¢inska prostfednictvim PhDr, Vladislavy Hamplové podalo v
f{jnu 2003 ndvrh na ochranu Gzemi hrani¢nich meandrd feky Odry podle ¢eského
zdkona o ochran& pffrody. Vystava se stala dal$im diileZitym krokem k popularizaci
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a uvédomen( si jejich vyznamu mezi Sirokou vefejnosti. Z toho Ghlu pohledu byla.l
vystava neobydejné tisp&¥nd. Setkala se s velkym zdjmem nejenom u nds, alc? i
v sousednim Polsku. Po zastdvce ve Starém Bohuming se pfestéhovala do Katov\'/lc.
Patron4t nad vystavou pievzal sle‘zsk)’/ vojvoda a generdln{ konzul Ceské rep.ubhky
v Katovicich. Mezi hosty vernisdZe byli zdstupci krajskych tifadd vEetné krajského
konzervétora ptirody, lenové samosprdvy a &etni novindfi. Nésledov‘ala dalsi pol-
skd m&sta Kedzierzyn-KoZle, Kluczbork, Racibérz, Wroctaw, Chalupki, Zabelkow a
budou ndsledovat dal$i. Bylo by chvélyhodné, kdyby se po tomto cestovéni vysta-
va do¢kala trvalé expozice ptimo v tzem{ oderskych meandrd. Pro takové feSeni se
vyslovili i z4stupci ¢eského a polského parlamentu, ktef{ me&li lmoinos't zhlédnout
vistavu v Bohuming. MnoZstvi soustfedéného materidlu, mezmérud'm charakter,
tesko-polsk4 jazykovd verze, jakoZ i vzdéldvaci a estetickd hodno!g jsou zdrukou
atraktivnosti vystavy pro §iroky okruh vefejnosti. Je tfeba téZ vyzdvmnouF skuteé_-
nost, Ze diky vystavé byly navdzdny nové kontakty mezi muzei, nevlddnimi organi-
zacemi i osobami, zabyvajicimi se pfirodovédnymi a krajinnymi problémy cesko-
polského pohranici )

Muzeum Novoji¢inska v Novém Ji¢in& udélalo dileZity a zdsluZny krok‘ pro
zdchranu meandrd. Intenzivn{ pfeshraniéni spoluprdce, pochopen{ a podpora pfileh-
lych obcf, jejich obyvatel i pfislu§nych Gfadi ddvd nadéji, Ze oderské meandry
ziistanou zachovany i dal§fm generacim a budou slouZit jako zdrodek pro postupné
ozdravovdn{ priimyslové krajiny Ostravsko - Bohuminska.

P. S.: Hrani¢ni meandry Odry byly v r. 2007 prohlaSeny za pfirodni pamdtku. Zdmér
ptirodovédci a n&kolikaleté dsili PhDr. Viadislavy Hamplové doslo svého naplné-
ni.

Literatura: -
Rast, G. et al.; Atlas niv Odry. WWF-Deutschland, WWF-Auen-Institut 2000
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Jifi Tichdnek — Zdenék Sery: Slechtick sidla na Novojicinsku,
Opava 2003, 484 stran.

Jiri Jurok

Po nékolika celogeskych a moravskych kompendiich poddvajicich informa-
ce o hradech, zdmcich a tvrzich na Novoji&insku zpracovali dva mistni badatelé Jifi
Tichdnek a Zden&k Sery zatim nejpodrobngjsi knihu o §lechtickych historickych
sidlech na dzemi okresu Novy Ji¢in. VEtinu téchto kompendii autofi znaji jako
Heberovu knihu z roku 1848, Pilndckovy Staromoravské rody z roku 1930, Hos4-
kitv Historicky mistopis zem& Moravskoslezské z roku 1938, prvni dva dily Hradd,
z4mkd a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku z let 1981 a 1983, dvé Plackovy
knihy Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku z roku 1996 a Ilustrovanou encyklo-
pedii moravskych hradd, hradkii a tvrzi z roku 2001. Kupodivu usla jejich pozornos-
ti zajimavd kniha V. Nekudy a J. Ungera O moravskych hrddcich a tvrzich niZsi
Slechty z roku 1980 a ned4dvn4 obsghld kniha P. Koufila, D. Prixe a M. Wihody Hrady
Ceského Slezska z roku 1999.

Vlastnim jadrem knihy je abecedn{ soupis viech 64 hradd, hradkd, tvrzi,
svobodnych dvord, arend, fojtstvi a drobnych sttedovékych opevnéni (DSO — zkrat-
ka v préci nepfimo vysvétlena v ptedmluvé) na Novoji&insku s popisem jejich polo-
hy, v§voje ndzvu, historie a stavebni historie objektu s bohatou obrazovou doku-
mentaci. Tato ¢dst je zdaleka nejobsdhlejsi (s. 14 — 319) a soustfeduje zejména
znacn€ bohaté a mnohdy poprvé publikované obrazové doklady. Jednotlivé stati o
objektech jsou uzavieny vétSinou ptehledem Slechtickych drZitelt a soupisem pra-
meni, coZ je ve skute¢nosti a zpravidla soupis literatury.

Krom¢ hlavni &4sti knihy ndsleduje za sebou celd fada dalich oddild knihy.
Po predmluvé (s. 9) a krdtkém tivodu (s. 10 — 13) zmin&n4 hlavni &4st knihy a po ni
jeSte postupné soupis prameni a literatury (s. 320 — 321), slovni¢ek odbornych
vyrazi, ptehled lokalit s daty drzby jednotlivymi $lechtickymi rody, rody na pan-
skych sidlech v okrese Novy Ji¢in (vy&et: s. 329 — 330), piestavby vytypovanych
panskych sidel, pansk4 sidla uvedend v seznamu nemovitych kulturnich pamatek,
pfiloha historickych listin (s. 333 — 363), rodokmeny $lechtickych rodii Novoji¢in-
ska (s. 365 — 464), rody vymfelé a rody Zijici (s. 465), erby historické $lechty Novo-
jicinska (s. 466 — 477), prameny genealogické a heraldické &4sti (s. 478), podkovd-
ni autord a Ceské, némecké a anglické resumé. Za uZite&né lze oznadit zvI43te vyclet
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rodii na panskych sidlech, rodokmeny §lechtickych I'Udfl an ro.(.}o’km.cnﬁ). pfe_k:fd
rodd vymielych a zijicich a vyobrazeni erbil viech rodti z Novopvémskav (2?0 61v u).
V hlavni &4sti knihy u jednotlivych lokalit lze vytknout, ze napf. nlcniﬂfa-
jici lokalita Hradnf vrch DSO na s. 87 mé&la byt oznatena pn‘ldlc Ipuplsclf u %amqﬁlch
‘fulogmﬁi Hradn{ vrch u Staré Vsi, nebo( je k nf i pfifazena historie Stnlrc Vi, e\icnllu—l
4ln& u Bilovee podle svého katastru. Ve vykladu o tfech ¢4stech vesnice v 15. sto .Gt'l
na s. 88 neni vibec zminéna &dst driend fulneckym kldSterem. Obflubné mkahotd
Doriigkdv kopec DSO na katastru Slatiny na s. 57 by méla nést uznac::nf DE)rﬁ:ﬂ-mf
kopec u Slatiny. Zde mohlo byt zmin&no, Ze Slatina byla v .15. E;loieu mzdelenz‘l:l?]'d
ndkolik &dstf a jedna se mohla vztahovat k dané tvrzi, Lokalita (,hfaslo\ft?c —Shrfl lli-i
t& na s. 92 m&la byt oznacena jako poloZend u Hefminek. Otjdnhnc lokalita Svéds
skdla DSO na s. 294 méla byt oznagena svou polohou u Spdlova. )
Lokalita Détfichovice — hrddek na s. 54 méla byt poj lI]t:l'lF)\-’fiIl& podlevsoucaf-
ného oznateni katastru tedy Vétikovice — hrddek. Lze souhlasit s autory, Ze k'\fy-
stavbé hridku mohlo dojit Hiickeswageny pred rokem 129% n(/ibo \ieleh{udsl\).rr‘n
kla$terem v letech 1292 - 1302, kdy doslo ke kuncénému.zaloze‘m a 051dlefu \-’CSIIIILG
Vétikovice (1302). Naopak pfictenf odstoupeni Zdislavic (Mm§ﬂlfl) a V_cutf'kovll:; v
roce 1347 olomouckému biskupstvi nas. 55 v dusledku zpusto§e’m za boju mar Kra-
bat Joita a Prokopa je nesmysl, nebof v t€ dobé se jestd markrabim neggl ani _]e]lCl‘E
otec Jan Jindfich. Jestlize po éfe cirkevniho hrddku se na n§1n usadili snad lenni
drzitelé Simek a Hanu¥ z Détfichovic, z nichz druh)’z. SkOPpl} v roce 13?4 Véskllx
(Niclasdorff), je pravdépodobné, Ze dalsf dritelé byli spojeni prdvé s drZbou lf:(nd
Véska u Pibora, nebot’ i hradek &i tvrz mohl piejit ke k?tastru (majetku) Yés g
Potom bychom sem je$t& umistili leniky Marsika z Petrovic od mkvu 1395, vlady 7y
7z Drahanovic v roce 1412, z Bruzovic, z Vickova a z Bobollusk pred rokenvl 1577,
kdy Vésku (Petrovice) skoupilo mésto Piibor. Tvrz ve Vés?e je dusvé(.iéena az v.rioce
1577 a patrné nestdla u Petrovického dvora. Proto je mo%no v‘l_okalué P‘etruwulfd—
svobodny dvér na s. 184 — 185 uvaZovat i o rozd&leni taméjsiho quetku, ‘kée
obvykle jeden ldn v Petrovicich patfil od roku 1327 d‘o konccbli slolefj pi’bur; l-
mu fojtovi, zatimeo druhd &dst Iéna patfila samostatnym !cnﬂ{um od MarSika z Pet-
rovic z roku 1395 pies Drahanovice aZ k Bruzoviciim, \{lckovcﬁm a Bobolufkun% :r
let 1542 — 1577 (&dst s hrddkem a pozdéjsi tvrzi?). Nejméné od BObCIll:lskﬂ lenici
sidlili doloZen® na tvrzi i dvore, pfi¢emZ tyrz mohla byt vystavéna na mist€ hrddku
gtikovicich. L
* Veﬁlka(l)q’/ch nepfesnosti se oviem autofi Jiff Tichdnek a Zdeflék Sery Pezillt(:j .d:i)-
poudtdji ve vykladech k jednotlivym lokalitdm, lze': ndzorné ukdzat na v§ 0‘:[ u
k méstu Odry na s. 167 — 181. Akoliv nas. 167 uvddeji prvai Zm[nkl:I 0 mf‘-is%e‘ ry
k roku 1357, na dali{ strané pfedpoklddaji zde Stcmberlg Alberl.a, I.leﬁ.e as u-.p:m;
od roku 1267 ddajné na piivodnim hradé. Atkoliv se ncjpwe zmu?lup 0 deovt;:) Ann .
Opavské po Petru ze Sternberka (1380 — 1397), 0 pal !’ﬂdki..l_ jez mv vdolvcl gu flzatrol::l
Anezka Opavskd (Ze by pipad bigamie?), Zena nového majlnleie ._h.rfho ze 3 ternber ;
v roce 1419, Na s. 170 na Odrdch Gdajn& po roce 1431 pusobili hus{1t§t1 hc;tm;r}h
Botek, Burian a Vilém Puklicové z Pozofic, pficemz o obou poslednich na Odrdc
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nic nevime. Udaj o Vilému a Bo&kovi Puklici, Janu éapkovi ze Sdn, Janu z Mes-
senpeka a dal8ich jako stoupencich tdborské strany na Moravé v roce 1438 je pie-
vzat z nadi citované knihy J. Jurok, Moravsky severovychod v epose husitské revo-
luce, Novy Ji¢in 1998, s. 134 a ndsl., aniZ ta je v soupise literatury o lokalit& jmeno-
vdna. Stdle na téZe strané se doviddme o dosud nezndmé husitské posddce ve Fulne-
ku, pomédhajict v roce 1427 husitskym Odrdm znicit doly v Pohofi aj. K roku 1433 je
nepochopenim Rolledrova vdaje o piezdivce Kutlybozy (NZ boZi) Bogka Puklice
ud€ldna z této piezdivky jest€ jedna historickd osoba. A kone¢n& stdle na s, 170 se
nesprdvné klade vyklizenf Oder husity ke konci roku 1433, ackoli ti jsou tu dosvéd-
¢eni v roce 1434 a nejnovéji i v roce 1435, Na s. 173 po Dénech v letech 1626 —
1627, Svédech a cisafskych se Oder opét zmociiuji Mansfeld§ti aZ do konce roku
1627, aniZ autofi tusi, Ze Ddni a Mansfeld3ti jedno jsou! Na s. 179 — 181 je chrono-
logick4 tabulka o piisoben{ husit na severovychodni Moravé, kde spletené hovoii
o vypravé moravskych husitli na severovychodni Moravu v roce 1427, o zpustoSeni
dolt v Pohoti aj. po roce 1427, o zisku Hukvald husity v roce 1428 a Bo¢ku Puklici
na Odrédch je3t¢ v roce 1434, vie podle na¥i citované knihy, aniZ je u této staté
jmenovéna. :
Obdobné u lokality Stary Ji¢in — hrad na s. 237 neznaji autofi viibec zdvéry
nové&j3i historické literatury (J. Bakala, Osidleni Mistecka a Brugperska v obdobi
vrcholného feudalismu, Frydek — Mistek, 1983, s. 46 a ndsl.), Ze oproti Starému
Ji¢inu nezaloZil Arnold z Hiickeswagenu hrad Hukvaldy pfed rokem 1235. Hukval-
dy jsou J. Bakalou kladeny aZ krétce pfed rok 1285. Stejné tak autofi nevi nic o
nemoznosti drzby Staroji¢inska aZ do let 1267 — 1277 Frankem z Hiickeswagenu,
ktery totiZ jiZ né¢kdy kolem roku 1263 ztratil Staroji¢insko. Proto i ndsledujici data-
ce drzby Starého Ji¢ina Bludem star§im z Piiovic do let 1278 — 1288 po vymysleném
pievodu od Trojslavy (manZelky Franka) je fikci. Na s, 238 nesprdvné pii o spoled-
ném vlastnictvi Jeska a Drslava z Kravaf po roce 1329. Nejen zde autofi nelogicky
pfeskakuji v ¢ase — na s, 238 pii o spolku brati Jeska a Drslava, na s. 239 pis{ o smrti
JeSkové k roku 1368 a poté se nesmyslné rozepisuji o tomtéZ spolku z roku 1355
v&etné obsghlé citace! Ctyti véty hned poté o oddéleni Benese z Kravar od roku
1374 jsou téméf doslovng opsdny z nasi knihy J. Jurok, Moravsky severovychod, s.
51, aniZ je tato anebo jind autorova prce uvedena v soupisu literatury k této lokali-
t€. TamtéZ jim k roku 1386 vypadla zminka o dmrti Vokové, &imzZ je cely text o
poru¢niku Lackovi Helf$tynském nejasny. Obdobné dv& véty o Lackovi Helf$tyn-
ském z Kravat v letech 1408 — 1415 tamté? a cely odstavec o staroji¢inskych purkra-
bich v letech 1396 — 1433 v&etné pasdZe o Janu Helmovi (zde a na s. 253 nesprdvné
Jjako Jan Halm) na s. 240 jsou téméf doslovné opsdny z nadi knihy ze s. 52 a 55 — 56,
Tichdnek a Sery vi na s. 240 nezndmo odkud, Ze v roce 1427 morav3ti husité dobyli
i Prostéjov a Ze v roce 1431 oddil Jana z Kravaf na strang husiti operoval v jiZnich
Cechdch, aniZ by se zminili o jeho pozvdni k DomaZliciim, a tedy do zdpadnich
Cech! Zcela obvykle jako i jinde datujf tamtéZ zemsky landfryd na Moravé v roce
1434 k 17. bfeznu, coZ je ddvno vyvrdceno, a landfryd poloZen k 9. z4¥i 1434.
Odkazy tam uvedené jsou sniiSkou zmatki PII, 513, DZO IX, 72 - se vztahuji k roku
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1417, misto AC 1, 154 by mélo byt spradvn& AC X, s. 250 — k landfrydu a misto AC
XVII, 181 spravng AC. XV, s. 184 —k Janové zdvéti. Odkazy na Brandlovy Pilihony
I, s. 513, & 613, a zemské desky — DZO, IX, 72, totiZ autofi o kousek vyse spravné
uvAd&ji k roku 1417, aniZ se ovem obt&Zujf sdélit, Ze v odkazu na DZO uvadéji
&islo 72 a nikoliy stranu 72, jak vyplyvd z véSiny ostatnich odkazii. Mezi vykona-
vateli zavéti Jana z Kravar tamtéZ je Mikulds Strus z Rad¢ina zkomolen na Mikuld$e
Sturse z Racina, Na s. 243 nesouhlasi tdaj o prestéhovani staroji¢inského Jana star-
§tho ze Zerotina v roce 1558 na Stramberk, nebof ten piesel v témZe roce do majetku
mésta Nového Ji¢ina a byl do té doby v majetku jiné rodiny Zerotini. Na s 250 jsou
v obrazové piiloze otiftény tfi renesandni kachle ze sbirek Muzea Novojiéinska,
ani je to uvedeno, Na s. 252 je v soupise majitelii uvedena Trojslava v letech 1277
az 1278, co¥ z vyde feCeného je opdt nemoZné stejné jako vlastnictvi Franka
z Hiickeswagenu.
U Nového Ji¢ina je zmate&né uveden vyvoj drZitelll za pénid z Kravaf od
Jetka a Drslava, viibec tu nenf zminéna délba panstvi z roku 1398 apod., pfitom
tent§Z vyvoj popsany u Starého Ji¢ina na s. 238 je a7 na nahofe uvedené chyby
spravny (§lo o jedno panstvi). Nas. 159 se oproti textu ke Starému Jicinu na s. 2.40
k roku 1416 piSe o ustaveni pouze dvou poruéniki Petra z Kravaf a Jana z Lomnice
(misto tf) nad neplnoletym Janem a o zmocnéni se panstvi mezi léty 1417 — 1421
Petrem z Kravaf ndsilim, co? je novinka nejen v tomto kontextu. Po informacich o
dobyti Nového Ji¢ina husity v roce 1427, evidentn® prevzatych z na8i k_llih):' 0
husitstvi (aniZ je op&t zmin&na v soupise literatury ke stati) ndsleduje nepravdwé:
tvizeni o prvnich Cimburcich na Novém Ji¢iné jiz 4. 3. 1434, ve skute€nosti
v landfrydu z 9. 9. 1434 (srv. vyse). Na s. 162 kupujf panstvi Starjrv.liéiu v roce lSl'J(J
pouze chybné Etyfi bratii z Zerotfna misto péti, jejich otec Jan z Zerotina tu umird
1507, ve skute¢nosti ale v roce 1500, Dalii déleni majetku neprob&hlo roku 1512,
ale 1507 a 1512. Po Viktorinovi, zemielém v roce 1529, t Zddny majetek nemohli
ziskat synové smy$leného Jana z Zerotina, ve skute¢nosti Viléma — pdna na jiz
oddéleném Starém Jiding. Autorfim tu pFitom v letech 1529 — 1532 vypadl Bernard
ze Zerotina, Bedfich ze Zerotina, od roku 1533 majitel novoji¢inského panstvi,
nemohl pochdzet z ndm&sské vétve rodu, zalozené aZ jeho synem Janem mlad$§im ze
Zerotina (srv. I. Jurok, Hospodafeni Jana z Zerotina a komorniho velkostatku mésta
Nového Jic¢ina podle urbdit z let 1558 a 1558 — 1574, VSONJHSZ ~ 53, 2000, s. 53 -
76, zvl. s, 54 — 55). Zajimavé je, %e predchozi posloupnost Zerotini je v podstaté
spravné uvedena u Starého Ji¢ina na s. 241 a 243. Prehled drZiteli Nového Jicina v
é&fe Kravatii na s. 166 je zcela zmateCny. o
U lokality Bilovec — zdmek je na s. 29 zcela zmaten€ podin vyvoj majiteld
Bilovee, kdy? Lacek z Kravat mohl byt v roce 1398 na Bilovci nanejvys jako porud-
nik a v Zddném piipadé nebyl synem Benese I11. z Kravaf, ale Drslava . z Kravaf. Po
ném nevlastnil Bilovec Jan V1. z Kravaf od roku 1419, ale Bene§ IV. z Kravar v letech
1415 — 1422/1423 a teprve poté Jan VI. z Kravaf. Jan z Kravaf tak nemohl staveét
opevnéni zdejél tvize a méstské hradby okolo roku 1420, to aZz pozdéji. To, co se
poddvé na s. 30 — 32 o majitelich Bilovce, lze oznacit jen za neuvéfitelnou smés
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zmatkd, opisovéni a neporozuméni pramenim. KnéZna Anezka Opavskd tu neni do
roku 1437, ale 1441. Lacek ze Sternberka neodevzdal Bilovec opavskym kniZatiim
v roce 1446, ale v roce 1441 (spolu s Fulnekem v cené 16 000 kop). Rok 1441 se sice
objevuje na s. 31, ale v pfimém rozporu s pfedchozim datovdnim do roku 1446. O
kniZeti Mikuld8i Opavském v roce 1450 na Bilovci nic nevime, maximdlné mohl
jednat jako vrchni lenni vlastnik panstvi Bilovec (nebyl ale drZitelem panstvi), ale
v Zddném piipad€ nemohl zastavit Bilovec v roce 1465 krdli Jifimu Podébradskému
(zdména s Fulnekem). Spravné je ddle k roku 1447 uveden pfevod kniZectho léna
Bilovec do rukou pénil z Fulitejna, naeZ se sem zcela fantasticky na s. 31 — 32 klade
v letech 1454 — 1464 Jan Krumsin z Le8an, dajné ,,v§znamny husitsky kondotiér*.
Ve skute¢nosti Tichdnek se Serym nepochopili, Ze panstvi Fulnek se od roku 1447
rozpadlo na fulneckou a biloveckou &4st a Jan Krumsin drZel jen Fulnek. AniZ by se
zminili o doloZeném Jindfichu Supovi z Fulitejna v letech 1450 — 1456, uvadéji
moZného drZitele MikuldSe st. z Vladénina v letech 1448 — 1451 a pied rokem 1464
spravné Mikuld$e ml. z Vladénina a dal$i pany z FulStejna a Vladénina (srv. J. Jurok,
Moravsky severovychod, s. 160 — 161). Mikuld$e ml. z Vladénina osvobodil opav-
sky kniZe Viktorin z manstvi roku 1478, pficemZ se doviddme, 7e Mikuld§ zemfel
podle ndpisu na ndhrobku jiZ roku 1476, ale o kousek ddle oZil a zemfel aZ roku
1484. I dalsi Fulstejni jsou neuvéfitelné spleteni. Pfehled drZiteld na s. 37 je prosté
vymyslem, véetn& uddvanych let drzby Lacka a Jana z Kravaf, AneZky Opavské,
Lacka ze Sternberka, Mikuldse Opavského a pfedevdim omylem sem z Fulneku
zafazenych Jana Krumsina z LeSan a krdle Jifiho z Pod&brad!
V textu lokality Fulnek — zdmek na s. 61 se svédek Arkleb z Fulneka k roku
1293 piepisuje jako Alber a Lichtenburkové jsou oznaceni za rozrod Hronovci, ve
skute¢nosti spravné Ronovcl. Piehled fulneckych purkrabi je ptevzat z nadi knihy
Moravsky severovychod, s. 55, aniZ je to uvedeno v soupise literatury ke stati.
DrZitel€ panstvi Fulnek na s. 61 — 63 jsou zmateni k nepozndni. Drslav I. z Kravafr tu
umird roku 1365, ackoliv v textu u Bilovce je kladeno jeho dmrti k roku 1369. Po
Drslavu II. po roce 1380 oproti textu u Bilovce pfevzal panstvi Fulnek s Bilovcem
Vok L. Ji¢insky, spravnéji Bene§ II1. Z Kravai. Poprvé se tu na s. 62 objevuje v
letech 1398 — 1400 Jan III. z Krava¥, opét jinak neZ v textu u Bilovce. Jan VL z
Kravaf, zemfely v roce 1434, je o kousek ddle Janem IV. z Kravaf. Spolumajitelka
panstvi po roce 1434 knéZna AneZka Opavskd neumird v prvni polovin€ roku 1437,
ale sprdvné je doloZend jako spolumajitelka nejméné do roku 1441. Spolumajitel
Lacek ze Sternberka na s. 63 jednou vlastni panstvi do roku 1444 a o pdr vét ddle do
roku 1441. Za této situace se divime, Ze si vlibec autofi pamatuji sv4 vlastni piijme-
ni... Po opavskych kniZatech pfefla ¢4st léna Fulnek jako zdstava na Albrechta ze
Sovince v roce 1448 a poté celé 1éno na Jana Krumsina z LeSan v letech 1454 — 1464
a pres Kostky z Postupic od roku 1464 na Jiftho Podébradského a od roku 1468 na
Jana ze Zerotina, aniZ zde bylo nutno rozepisovat se o Zdeiiku Kostkovi. Na s. 67 Jan
I1. Skrbensky z Hfisté nebyl asi velkym a $§t&drym ochrancem Jana Amose Komen-
ského, nebof tuto vrchnost asi Komensky kritizuje ve svych spisech Listové do nebe
(pro kruty vztah k poddanym, jeZz Skrbensky nazyval ,troupy*), a Labyrint svéta a
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rdj srdce (pro marnivou zalibu v rodokmenech, ozdobnych znacich, hostindch a
lovu rytifstva). Tabulka majiteld Fulneka na s. 79 je vymy3lend: neni tu viibec
Drslav I a IL z Kravat, Benes I, z Kravaf a Jan I1l. 2 Kravar, dal§ Bene§ 1V. z Kravar
je tu $patng k letim 1417 — 1429. Albrecht z Lesan k letim 1448 — 1454 je autory na
5. 63 jedte povaZovén za Hosdkily omyl, a v tabulce je jiZ brédn tento (idaj za bernou
minci misto v textu spravngji uvedengych opavskych kniZat.

U lokality Pfibor — hrddek (fojtstvi) nas. 203 - 210 je nas. 206 geofyzikdlng
snad zamé&fen ptvodni hiickeswagenovsky hrddek. V textu na téZe stran€ se pfi
zaloFeni Kozlovic roku 1294 tam&jif fojt Sydelmann mylné oznaduje za piiborské-
ho, ve skute&nosti jim mohl byt prvoi svédek listiny fojt Theodoricus. Odkazy zde
uvidéné CDM V, 14, 137, a CDM V], 9, jsou opét vymyslem autorti kromé prvého
ddaje, ostatnf dva se vztahujf aZ k dal{m listindm z let 1302 a 1307, pfi¢emZ u
tfetiho odkazu oproti pfedchozim dvéma s vyCtem pifslusnych Eisel jde pro zménu
o stranu 9 (srv. J. Jurok a kol., D&jiny mésta Piibora, Novy Ji¢in — Piibor 2002, s. 25,
27 — 28). V letech 1307 — 1337 nemohl Pifbor picjit do vlastnictvi olomouckého
biskupstvi, nebof v ném byl nejméné od roku 1258, Opét jiz J. Bakala vyvrdtil, Ze
Jindfich z Kytlic dr7el v roce 1327 Hukvaldy zdstavng, spravné jako lenik olomouc-
kého biskupstvi. Na s. 207 je nesprdvné uddna suma pfi prodeji fojtstvi v roce 1389,
spravné mé byt 250 hiiven, opét neodpovidd odkaz na pramen. Na s. 208 vypadl
autorfim z drZitelii fojtstvi Zikmund z Bitovak roku 1412 (srv. J. Jurok a kol., D&jiny
mésta Pibora, s. 37). Na s. 210 je v pfehledu dr¥iteld Ptibora uveden i olomoucky
biskup Mikul4s z Riesenburka, ve skute¢nosti vrchnimi vlastniky Piibora byli od
roku 1258 vEichni olomouéti biskupové. Z lenikd dr#icich po Hiickeswagenech
Pibor naopak nejsou z n&jakého divodu uvedeni Jindfich a Détfich z Fuldtejna na
Hukvaldech k roku 1316. Sporné je uvédéni zdejich fojth jako drZiteld mésta,
nebof ti nevykondvali vrchnostenskd prdva nad méstem, pouze drZeli lennim prd-
vem mistoi fojtstvi. Mistni fojti méli byt podle nds uvedeni ZvI4s(.

BohuZel odkazy na prameny uvidéné v zdvorkéch nebudi vieobecné vibec
divéru, jakym zpisobem se k nim autofi vZdy dostali. Stadi dal3ich par piikladd za
viechny: na s. 303 k roku 1447 odkaz u Velkych Albrechtic na desky zemské opav-
ské 11, 3, ddle edici J. Kaprase Poziistatky, I1, s. 27, 28, 38,59, pritom tento odkaz je
prevzaty z nadi knihy J. Jurok, Moravsky severovychod, s. 162, pozn. 39, a vztahuje
se soubornd na taméjsi drZitele v letech 1433, 1437, 1438 a 1447! Na stejné strané je
dokonce doslovng prevzat citdt o ndjezdu Jana z Messenpeka na Velké Albrechtice
v témze roce i s odkazem na edici V. Brandla, LC, I, s. 602 opét z této nasi knihy na
s. 143, poz. 54. U lokality Stramberk — hrad si autofi pfi opisovéni nedali pozor na
souvztaznost k citovanym faktdm, takZe na s. 283 a 284 se opakuje totoZny odkaz
CDM XI, & 201, XV, 445, jednou spravné o predan{ Stramberka v léno Vokovi
z Kravaf roku 1380, podruhé nesmysiné k datu jeho dmrti po roce 1406, tamtéZ na s.
285 u spolku Viléma s Boekem Puklici 22. Gnora 1440 je odkaz DZ0,1,s.365,&. 98
vztahujici se oviem k prodeji panstvi Siramberk v roce 1437, u postoupeni Pferova
za 1 200 kop kladeném autory na bedra Vilémovi a do roku 1440 (spravné 1442 a
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Bo’cek Puklice) majf odkaz DZO, I, s. 384, &. 395, a¢koliv tento odkaz se vztahuie
pravtl\é na spolek Viléma a Bocka z roku 1440, a kone&né na s. 286 t&ast Buriaria
Puklice na strané Jiftho z Pod&brad v roce 1467 zcela mylné dokumentuji Lechne-
rem L, s. 73 all., s. 329 vztahujicim se ve skute&nosti k odprodeji 1éna Nové Albrech-
tice od Stramberka v roce 1460. Srv. opét J. Jurok, Moravsky severovychod, s. 52
poznv.. 15, s.v156 - 157, pozn. 8,10a 12 as. 151, pozn. 82. To jasné svédei o t.o;r‘1 ie;
alvxton/ bohuzel.své podklady s prameny a jejich edicemi nekontrolovali a je"ich
pres,ne odk.azy Jsou bohuZel velmi nepiesné, ba co vice — mnohdy spletené a féhé-
zet}e! JestliZe lze fici, Ze asi kaZdy historik je omylny a asi kazdy odnéku(f néco
0[2§e, nelze na druhé strané naprosto pfijmout, jestliZe autoti Tichdnek a Sery udg-
lav],l z tvakového zpilsobu historikovy prce obecn& uZivanou metodu. V takovém
pllpade .lze zpracovany text prezentovat jako populdrni kompilaci aie v Z4dném
prlpacoié ]ak?,oFlbomou publikaci s odkazy na prameny z druhé ruky! ,V pfipadé obou
autorti lze ric, Ze se dopustili podvodu v oboru historické literatury, kterého si
oviem sami jako laici asi nejsou ani védomi. ,

' Ze spiSe formdlnich a metodickych nedostatkd lze vytknout v oddile prame-
ny a hte,raturva nezafazeni soupisu prament a naopak zafazeni soupisu zkratek, které
mé.Iy vby,t zarazeny zvldst’, v soupise pramend ke genealogické a heraldické dasti
(qt1§ttznem dvakrdt!) nachdzime ve skute¢nosti literaturu. Ve slovniku odbornych
vy.raz'u nejsou vysvétleni zcela presnd a jednozna¢nd (srv. alodium, ¢eskd komora
tj(zjt aj., k(_le chybi postupné poukazy na svobodné vlastnictvi, na ce,ntrélni ﬁnanén%
tifad a pojem rycht4f neni totoZny se zemanem).

V prehledu lokalit s daty drzby na s. 324 — 328 jso i i
Bilovce, kde chybi obdobi 1476 — 1543, chybné tu jsou fiatz)lvlﬁli‘:lsirg;rrllia lz?tslt;l:ftfé:
ka, opavské/kniiata i pdni z FulStejna (spravné 1447 — 1543) a zcela vymy$leny je tu
Jan Knimsm z Le3an, u Fulneku se pfekryvaji data drzby opavskych kniZat a pant
z Kravaf a opavskych kniZat a Jana Krumsina z LeSan (v letech 1432 — 1433 a 1442
- 145f1), nehled€ na to, Ze jsou oboje chybnd (v&etné panti ze Sternberka), obdobng
u Mosnova a u Nového Jidina je zcela Spatn& zafazeno vlastnictvi Zerot,l’m"l do let
15100 — 1624, spravn& m4 byt do roku 1558, chybi Terezidnskd akademie ve Vidni
;/ 'etechv}7’73. - 18483. u Petrovic (Véska) jsou smichdni lenni drZitelé s pfiborskymi
o_]tyv drzicm'u tam néjaké pozemky jako Mikuld§em Mrdzem a dal§fmi, u Petévaldu
se prekr;:vaﬁ nezndmi Meixnerové s vladyky z Petfvaldu, u Ptibora ]:sou spleteni
svo?odm vlastnici olomoudti biskupové asi od roku 1258 s lennimi drZiteli pan
z Huckesvgagenu, Fulstejna a Kytlic a poté s pouhymi lennimi drZiteli fojtstvi l\/ﬁku)f
l£§e:m Mrazem z Hulina, ze Zhlenic, z Bischowsheimu a z Pohofilek, ani jsou
zmméfn zést.avni drZitelé Jiti z Messenpeka, krdl Zikmund Lucembursky ’ Jan Tg)va—
¢ovsky z Cimburka, Mikuld§ Sokol z Lamberka, Jan Capek ze Sénaian Talafts
z (v).str(.)va, u Skorotina opét p4ni z Kravaf mohli byt maximdln& zdstavnimi lennimi
drmfeh, u Starého Ji¢ina je podivuhodné, odkud autofi vzali presnd data u pand
z Irluckeswagenﬁ a Phiovic, a potdteéni datum u pand z Kravaf bude asi také chybné:
n}lsto 1311 sprdvné&ji az 1312 - 1313, vibec tu nenalezneme Jana Lapku z Opryosto-'
vic v letech 1437 - 1447, nepochopitelng se lis{ data drzby u pand z Cimburka,
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7 Boskovic a Pezinku u Nového a Starého Ji¢ina, ad §lo v € dobg o jedno panstvi (!),
u Sostyna nemdme Zddné zpravy o drZitelich panech z FulSiejna a z Kytlic (sprdvné
pouze na Hukvaldech), drZitelé z Kovalovic a Wolfsberka byli na hradé pouhymi
biskupskymi dfedniky a Bolek Opavsky a Bolek T&insky jsou zde zcela vymyslené
postavy, u Stramberka chybi moravsky markrabi Jan Jindfich a Jost pied rokem
1380, piebyvaji naopak rytifi z Doloplaz, Cimburkové na Stramberku mohli byt
pouze v letech 1434 — 1437, u Slatiny a ZdviSic nejsou oddéleny rizné &dsti vsi
apod., obecné nejsou odlifovdni svobodni a lenni drZitelé.

V piiloze historickych listin na s. 333 — 363 je u otidt&nych listin nékde
uveden zahlavni regest, n&kde nent, nékde jsou uvedeny listiny v latinském znéni,
n&kde zase v piekladu, nékde pouze v &eském piepisu (s. 351, 352, 353, 356 - 363
aj.), nékde ani nenf uvedeno, Ze jde o pteklad (s. 335), nékde je uvedena pouze jedna
véta z listiny (s. 334) a nékde jsou pouze fotokopie listin (napf. s. 342, 343, 355, 357
a 361). Kone&né nikde jsou doslovnd regesty i s pfepisem pfevzaty odjinud (na s.
346, 349, 350 a 354), ani? je to uvedeno (J. Jurok, Moravsky severovychod, s. 202,
207 -209,2]2 - 213 a 218), a pfitom s desitkami chyb pfi prepisu (autofi napf. nevi,
#e majf zachovdvat osobit& a chybné zapsand mistni a osobni jména jako ,,z Krum-
plova®, coZ opravili na ,z Krumlova®“ aj.) i zastarale oznatenymi archivy (SOA
Opava, OA Olomouc a SOA Brno misto spravného Zemsky archiv Opava, Stdtni
okresni archiv Olomouc a Moravsky zemsky archiv Brno). Kromé toho prepisy
v Cedting jsou z riznych zdrojd, aniZ by se autofi jakkoliv namahali je sjednotit
podle soudasnych pravidel vyddvdni starofeskych pamatek. Tato pravidla prepisu
autofi zfejmé viibec neznaji, takZe se t na s. 352 ocitl pfepis listiny z roku 1461 ve
sprefkovém pravopise, coZ je ddvno piekonany nonsens. Stejné tak autofi nevi, Ze i
zdhlavni regesty by mély byt zpracovény podle jednotného vzoru. Nas. 345 je témer
doslovng pievzat nd§ soupis 28 zpeletiteld protestniho listu z roku 1415 z téze
knihy ze s. 241 — 242, aniZ je to uvedeno,

Ze souboru fady rodokmend oti§ténych na s. 365 — 464 je zfetelné, Ze si autofi
neldmali hlavu s hodnovérnosti svych podkladd a otiskli zfejmé vSe, co se jim
dostalo pod ruku, Jednotlivé rodokmeny se totiZ navzdjem popiraji a vyluCuji —
jako napk. rodokmen Sokolii z Lamberka a rytifd z Vikstejna. Vanék z Lamberka je
nas. 411 oznaden u Sokoli z Lamberka juko piisluinik vétve rodu z VikStejna, coZ
je chyba, ana s, 453 v rdmci rytii z VikStejna jako vétey Sokolii z Lamberka, coZ je
zfejm@ kontaminace, pakliZe zmifiovany Véclav viibec existoval (nemohl ale byt
v Z4dném piipadé totoZny s Vaiikem z Lamberka, jak je uvedeno). Namdtkou ddle
rodokmeny Deymi ze StéiteZe mély byt jednak oznaceny stejné, vZdy jde o rodovou
vétev nemyslskou, a jednak mély byt prohozeny, coZ vyplyva z chronologické
névaznosti obou tabulek (s. 441 a 442). Z péti rodokment Sto3li z Kounic prvni dva
jsou témeF totoZné (s. 404 — 406). Nekolik rodokmenti p4nd z Vchynic na s. 448 —
456 mohlo byt sefazeno chronologicky a vylougeny ty, které se k Novojiéinsku
nevztahuji. Zmatek zvySuje pouZivdni riizngch ndzvd pro jednotlivé rodové vétve
& linie, véetné zastaralého oznadenf ,po¥lost™ u pand ze Vchynic a Bruntdlskych
z Vrbna.
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Zdvérem lze pfivitat recenzovanou publikaci zvl43t& z hlediska velmi roz-
sdhlé a kvalitni obrazové piflohy. Texty o jednotlivych lokalitdch, dalsf pFipojené
texty a bohuZel ani pfesné odkazy na prameny viak nejsou z velké &4sti spolehlivé
a nutu.o k nim pfistupovat s nezbytnym ov&fovdnim uvedenych ddaji. Autofi bud
neznaji zdsady odborné price, nebo se dokonce dopustili porudeni etiky odborné
price aZ podvodu, kdyZ necituji u pfisluinych textii, odkud ddaje prevzali (napf.
text o Odrdch, Starém Ji¢ing, Velkych Albrechticich apod. a rovnéZ &etné chybné a
spletené odkazy na prameny). Velkd pracovitost autori se bohuZel obritila proti
nim: ¢im vice materidlu shroméZdili, tim vice chyb a dokonce spletenin, nejasnostf,
zmatki a vymysli se dopustili. V recenzi jsme poukdzali jen na &4st chyb, z nich
ov‘éem vyplyvd, Ze téméf vechny ostatni texty shrom4Zdéné metodou soustavného
opisovdni (bez jakékoliv kritiky a interpretace) jsou obdobné nediivéryhodné. Kro-
m¢ urleni nékterych novych lokaci hradki a tvrzi je védecky pfinos knihy proble-
maticky aZ minimélni. Recenzovand kniha sice nespliiuje ndroky kladené na odbor-
nou historickou produkci, nicmén& pfind$f mnoZstvi vlastivédnych vdaji o ¥lech-
tickych sidlech Novoji¢inska.
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