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Viastivédny sbornik Novojicinska, sv. 61/2011
Vzpominka na Emanuela Grepla

Vratislav Jandk, Jaroslav Zezuléik

Emanuel Grepl se narodil 7. zafi 1941 v moravské metropoli Brn€ v rodin€
s hluboce zaloZzenym kulturnim vnimanim Zivota a uméni. Pochdzel ze &tyf déti.
Jeho otec Jindfich Grepl byl velice zndmym fotografem a kameramanem
zpravodajskych a posléze v&decko-naunych filmi. Jeho spoluprice s divadelni
scénou pfivedla také dva z jeho syni k G&inkovani v divadelnich souborech.
Umélecké a vzdélanostni prostfedi probudilo v mladém Emanuelu Greplovi zdjem
o otcovu prici, ale také zdjem o historii a archeologii, ktery vyvrcholil jeho
rozhodnutim stat se archeologem. V roce 1959 byl po maturitg pfijat ke studiu oboru
archeologie na Filozofické fakulté tehdejsi Univerzity J. E. Purkyné v rodném Brné.
Pro jeho rozhodnuti hréla roli i skutenost, Ze mezi rodinnymi pfateli jeho otce se
nachéazel dnes jiZ legendarni archeolog akademik Josef Poulik. Studium zakon&il
vroce 1964 a roku 1970 po obhajob& své rigoroézni prace ziskal titul doktora
filozofie. Tématem jeho prace a piedmétem jeho celoZivotniho zijmu se stal
moravsky paleolit, tedy star§i doba kamenna.

V roce 1964 nastoupil jako viibec prvni profesiondlni archeolog do tehdejSiho
Vlastivédného tstavu, dne$niho Muzea Novoji¢inska, a muzeu zistal vémy aZ
do svého umrti — pracoval zde neptetrZit® neuvéfitelnych 47 let! Sviij domov nasel
v Kopfivnici, kde poznal také svou manzelku Elifku a vytvofili zde domov nejen pro
scbe, ale také pro deeru Elisku. Jeho pracovni zaniceni pro obdobi paleolitu jej
privedlo nejprve v letech 1966 — 1967 k archeologickym vyzkumiim ve Stramberku
ve slavné jeskyni Sipka. Jeho velkym tématem se staly také archeologické vyzkumy
na zficening hradu Stary Ji¢in v letech 1969 — 1974. Podilel se rovnéZ na fadé
daldich vyzkumi, napt. v zaniklé stiedoveké osadé Heltinov na Spélovsku,
puchovském sidlisti Pozaha v Kojeting, sidlisti popelnicovych poli v Hajove, vedl
rovn&Z n&kolik archeologickych vyzkumi v historickém jadru mésta Nového Jicina.
Jako zkudeny znalec se na sklonku své profesiondlni kariéry stal koordinatorem
mezinrodniho projektu Priizkum pravékych vySinnych sidel v Pobeskydi mezi
Bedvou a Bialou v Polsku.

Velkou pozornost vénoval zesnuly rovnéZz popularizatni praci v muzeu. Byl
autorem archeologické expozice muzea ve Stramberku roku 1985 a rovnéx
archeologické expozice Muzea Novojicinska v Zerotinském zimku v Novém Jiding,
oteviené v roce 1987. V muzeu se spolupodilel na tvorb& takika vSech historicky
zaméfenych expozic a tak tomu bylo rovnéZ v ptipadé posledni velké expozice,
zam&fené na d&jiny mésta Nového Jicina a historii hradu Stary Jiin, oteviené
v prostorach Zerotinského zdmku v Novém Ji¢ing. Byl také autorem velké fady
vystav, za viechny pfipomeiime alespofi vystavu vénovanou ilustratorovi Zdefiku
Burianovi vroce 1975 nebo reprezentativni vystavu, v&novanou archeologickym
vyzkumiim a nileziim na hrad& Stary Ji¢in v roce 1990, kterd se setkala s velkym
zhjmem a ohlasem vefejnosti. Své hluboké znalosti o historii a archeologii regionu
vkladal nejen do fady vystavnich projektd, ale také do odbornych ¢lankd, které
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publikoval pfedevsim na strankach Vlastivédného sborniku okresu Novy Jicin. Své
prvni ¢lanky — jak jinak - vénoval paleolitickym naleziim z Novoji¢inska a z jeskyné
Sipka, ktera byla celozivotni liskou pana doktora — jak mu v§ichni s povinnou Gctou
a také s laskou fikali.

Za svou kariéru si ziskal povést mimofadné vstiicného kolegy a ochotného
radce. Svou radou a zku$enostmi byl vzdy napomocen okruhu archeologickych
nad$encll na Novoji¢insku a zvla§té mladych milovnikd archeologie a zachranaf,
soustfedénych v minulosti na hradé Starém Ji¢iné. Nesmime zapomenout ani na to,
s jakou laskou a pozornosti ptipravoval v muzeu své mladé nastupce a kolegy, a to
doslova az do svého umrti.

Vyctet Elankd, které zesnuly publikoval, by byl velmi dlouhy a odbornd vefejnost
se snim jist¢ sezndmi na strankdch Vlastivédného sbomiku okresu Novy Ji¢in,
v jejiz redakéni radé pisobil od jeho zaloZeni.

S Emanuelem Greplem v8ak odeSla nejen osobnost archeologa, ale predeviim
vlastivédného pracovnika v tom nejlepsim slova smyslu s ohromnym a tctyhodnym
zabérem historickych a ptirodovédnych znalosti — o které se vzdy umél nezistné
podglit se svymi mlad§imi kolegy a vetejnosti. Proto si nelze pfedstavit snad Zadny
projekt v novoji¢inském muzeu, na kterém by se nepodilel svou t¢innou radou
a pomoci. Velkym tématem pana doktora Grepla se stala piiprava vystavy
k 200. vyro¢i imrti mar$dla Gideona Ernsta Laudona v Novém Ji¢in€ v roce 1990
a také vzpominkové akce na novoji¢inském namésti, které pierostly do jeho dalsi
velké lasky — k vojenské historii a prezentaci vyznamnych déjinnych udélosti
na Novoji¢insku. Stal tak u zrodu klubtli vojenskych historii v Novém Ji¢ing, které
na n&j jiz jen vzpominaji jako na svého otce — zakladatele. Celych 13 let stal jako
feditel v ¢ele Svatovaclavskych sticleb, které probihaly na stielnici v Sedlnicich,
pravideln& vzdy zahajoval tradi¢ni hubertské jizdy v Bludovicich u Nového Ji¢ina.
Stal se ale ptedeviim doslova tvai{ méstskych oslav v Novém Ji€iné, pfi nichZ pro
irokou vefejnost ztvarioval nezapomenutelnym zplisobem postavy slavnych
osobnosti — at’ uz to byl mar§al Laudon, cisaf Josef II. a dal§i. Svou radou, pomoci
a i¢asti napomohl organizatorim pii vzniku prvnich méstskych slavnosti, dnes jiz
popularnich historickych a kulturnich férii mésta Nového Jidina. Symbolicky jeho
posledni roli byla role mar§ila Laudona pfi poslednich méstskych slavnostech
a rekonstrukci bitvy o mésto Bélehrad na planich u loudského pivovaru. Zadny rok
nesmél chybdt také coby postava legenddrniho mar§ila Laudona, ktera k nému
neodmyslitelné piirostla, na vzpominkové akci u busty marSdla na novoji¢inském
namésti, Jesté jedna role byla panu doktorovi souzena — a to role generala FrantiSka
Xavera Harracha, majitele zdmku v Kuning, ve které¢ pravidelné vystupoval
na zamku v Kuniné u ptileZitosti tamnich zdmeckych slavnosti.

Pana doktora Grepla tak znali 1idé u nds i v zahrani¢i. V &ele historickych plukd
vital vyznamné navstévy prezidentll, ministrii a zahrani¢nich delegaci, vyznamnych
aristokratfl, vystupoval v rekonstrukcich bitev u nds i v zahraniéi, pfipometime jeho
podil na historickém okamziku — odhaleni sochy cisafe Josefa II. v Suchdole
nad Odrou.

Propagoval tak neopakovatelnym zplsobem nejen mésto Novy Jicin, zdmek
v Kuning, ale také cely region, a to na v8ech moznych scénich: jako osobnost
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Franti§ka Palackého, Sigmunda Freuda, znidme jej i jako svétaka Casanovu &i
kardinala Schrattenbacha. Do svych roli daval vzdy nejen svij nesporny talent
k herectvi, hudbé, ale také vytfibené znalosti a piedev§im lasku. Mésto Novy Ji¢in
jej proto pravem ocenilo cenou kulturni osobnosti mésta za rok 2010. Zemfel
ve véku nedozitych 70 let 3. unora 2011.

Po panu doktoru Emanuelovi Greplovi zlstane v myslich pratel a spolu-
pracovniki vzpominka na mimofadného ¢lovéka, laskavého, milého, nezistného,
vzdélaného a neopakovatelného. Bude zde moc chybét.

Foto: Ladislav Smitke, 2009
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Dilna umélecké grafiky Novy Ji¢in v letech 1969 - 1984
Pokus navazat na tiskafskou tradici Karla Kryla a Ferdinanda
Scottiho v podminkich ,realného socialismu“

Michal Mocek

Ke konci 60. let 20. stoleti se nékdej$i Okresni vlastivédny tistav v Novém Ji¢iné
(déle OVU nebo muzeum) pokusil oZivit zdejdi tradici krasného tisku, potladenou
nacisty a zni¢enou komunisty. ZaloZeni Dilny umeélecké grafiky (dile DUG nebo
Dilna) pod kiidly novoji¢inského muzea bylo vedeno snahou navézat na pamatku
tiskdrny Karel Kryl (piivodn& Kryl a Scotti), kterd ve své dobé Siroce proslula svymi
bibliofilskymi tisky. '

Potatky Dilny lze brat jako drobny, lokalni projev vzepéti lidi v dob& Prazského
jara a kratce po ném. Jeji osudy jsou viak povétSinou spjaty s obdobim potlateni
reformniho hnuti a s dobou tzv. normalizace, kterd v pfivalu hesel o lepsi
a vykonngjii praci ochromovala a spoutdvala tviiréi schopnosti lidi. Tomu nakonec
podlehla i Dilna, jejiZ vznik avyvoj aZz do uzavfeni v roce 1984 je pfedmé tem
predkladané studie.

Pripravy a prvni problémy (1967 - 1969)

I kdy? tiskdrna Karel Kryl ukondila své pisobeni v Novém Ji¢in€ jiZz kratce po
Mnichovu a po okupaci &eského pohranici na podzim 1938, vzpominky na ni piezily
nacismus i nastup komunistd k moci. Ve druhé poloving 60. let podnitily Jaroslava
Stindla, feditele OVU v letech 1964 - 1971, k neobvyklému experimentu: k zaloZeni
umélecké tiskarny mimo strukturu tehdejsich stﬁtnich tiskarskych podmku

Neni jasné, kdy u ngj tato my3lenka vznikla.! Podle vzpominek dlouholetého
vedouciho Dilny Frantiska Cahla to bylo ngkdy v roce 1967. Tehdy, jak vzpominal,
si jej J. Stindl po jedné vernisaZi v muzeu pozval do své kancelafe: ,,KdyZ slySel,
e jsem grafik, tak mi Fikal, co se tyfe grafiky a co se tye tisku, jestli tomu
rozumim. Mohl jsem fici, Ze co jsem pochytil, to jsem pochytil, a on Wpomnél
Kryla a Scottiho. No a to jsem znal, protoZze mne ucil Ruda Kubigek.” Ten mi dost
povidal o Krylu a Scottim a mél taky sbirku jejich véci - a velkou: ten mél snad
viechno, co vydali. Kdyz Stindl sly3el, e od Kubitka vim, kdo to byl Kryl a Scotti,
fekl, Ze jsem idedlni Elovék pro to, aby se tady ta tradice obnovila.*™

Podminky se samozfejmé zasadn¢ zménily a ani J. Stindl si nedélal iluze,
7¢ chystana tiskédrna by se mohla vyrovnat svym pfedchiidcim. JRekl, e to
samozfejmé uz nikdy Kryl nebude, ale bude tady povédomi, Ze se tu také tisklo
a ze v té tradici budeme pokméovat.“7

Pro sviij ndpad ziskal J. Stindl v prvé fadé Okresni narodni vybor Novy Ji¢in
(dale jen ONV), pod n&jZ Vlastivédny Gstav spadal. Postavil se za n&j zejména
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vedouci odboru kultury ONV Ladislav Majkus. Podle prvniho grafika Dilny Zdeiika
Valcharfe podporoval zfizeni Dilny i mistoptedseda Mé&stského narodniho vyboru
Novy Jiéin Jan Reich a $éf ideologického oddéleni okresniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska Jaroslav Opravil. Podporu vyjadfila i ,porada umélcd,
plisobicich v okrese Novy Ji¢in“, ktera se zabyvala ,nezbytnosti, zam&fenim
i vlastnim rozsahem piisobnosti chystané tiskarny.®

Ptipravné price na ztizeni Dilny zadaly uZ zahy po rozhovoru s J. Stindlem,
jak uvedl F. Cahel. On sam kontaktoval svého pfitele a kolegu Z. Valchaie, ten pak
snad uZ v roce 1968 nabidl post strojnika v chystané DUG Bohumiru Kone¢nému,
vyuéenému zamecCnikovi. TyZz rok nebo po&atkem roku 1969 jednali F. Cahel
a Z. Valchét o zaloZeni Dilny v Praze. ,Rekli ndm tam: Ano, v Novém Ji¢ing byla
zndma evropska tiskarna Kryl a Scotti, a vy kdyZ budete pokragovatelé, tak my vam
to povolime,* vzpominal Z. Valchai”’

Prvni nalezené dokumenty o Dilné se vztahuji k roku 1969. Uz v tinoru tohoto
roku, jesté pfedtim, neZ nachazime prvni zminky o schvalovani Dilny na statnich
utadech, ptidélil ji odbor mistniho hospodatstvi MENV Novy Ji¢in mistnosti v domé
na Machové ulici ¢p. 8. V &ervnu 1969 se pro zaloZeni Dilny vyslovila $kolska
a kulturni komise ONV Novy Ji¢in. Na zakladé jejiho rozhodnuti vyzval odbor
kultury ONV feditele OVU, aby do 1. zafi pripravil navrhy zakladnich dokumenti,
nutnych pro zfizeni Dilny. J. Stindl mé&l ptedlozit navrh zfizovaci listiny, organiza&ni
fad, rozpocet, resortni plan, plan pracovnikii, mzdové naroky a zasady tvorby cen.
Kromé toho mél zajistit vyjadfeni ¢i souhlas ministerstva kultury a schvaleni
feditelstvi Polygrafického primyslu, coZz byl monopol, jemuZ podléhaly viechny
statni tiskamy. Ocekavalo se od né& rovnéZz ujasnéni majetkopra'wnich vécl,
investicniho vkladu nutného pro rozjezd Dilny a popis vywZiti zakladnich
prostedka, "

Muzeum muselo mit ke zfizeni tiskdrny také souhlas fady ustfednich orginti. Jiz
13. Cervna 1969 ho poskytlo feditelstvi Polygrafického primyslu v Praze.
Reditelstvi uréilo svym vymérem rozsah budouci &nnosti DUG, ktera méla
provozovat ,,umélecky tisk naro¢ného uméleckého charakteru kiasickymi tiskovymi
metodami - hlubotiskem, kamenotiskem, akvatintou atd., tzn. grafické listy
umeélecké povahy, barvotisky, pfipadné jiné vytvarné naroéné tisky v omezenych
a malych nakladech®. Vymér pry ,vyslovné zakazoval tisk b&Zného merkantilu
(obchodnich tiskovin - pozn. aut.), ktery je vyluénou zéleZitosti polygrafického
primyslu, jako je tisk plakatd, letikd, brozur, formuldfG a jinych masové
produkovanych tiskafskych vyrobki*. Souhlas pak dalo i ministerstvo kultury

*a ministerstvo prumyslu CSR. Dne 9. zafi 1969 mohla tedy rada ONV schvalit

Stindliv navrh zizovaci listiny Dilny. Ta méla byt se zpétnou platnosti od 1. zafi
napojena prostfednictvim muzea na rozpocet ONV. Zaroveii se o¢ekavalo, Ze provoz
DUG, kterd byla ,samostatnou rozpoétovou jednotkou s vlastnim statutem
a organizaénim fidem“, nebude vyZadovat zvyeni ptisp&vku pro OVU, protoZe
Ltiskdrna bude pracovat se ziskem®."

Vytvofit takovy podnik by sotva bylo moZné beze zmén, prosazenych
v reformnim obdobi ,,prazského jara“, jak vyplyva z divodové zpravy pro jednani
rady Severomoravského krajského narodniho vyboru (dale Sm KNV) v Ostravé
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10. listopadu 1969. Dokument, obhajujici zfizeni DUG, se totiZ vyslovn€ odvolava
na usneseni vlady ¢ 381/1968 o schvaleni zdsad rozvoje drobného socialistického
podnikani, prijaté 7. listopadu 1968."

Rada Sm KNV byla dalsi instituci, jejiz souhlas byl ke zfizeni Dilny nutny.
Navrh ji zaslal primyslovy odbor ONV, a to ptipisem ¢.j. prim 368/69-sk. Rada
o ndm jednala uz 10. listopadu 1969, na navrh mistopfedsedy Sm KNV jej viak
stihla z pofadu jednani s tim, z¢ ONV Novy Ji¢in mé jedté projednat stanovisko
ministerstva primyslu CSR. To ptitom jiz 30. fijna dalo souhlas ke zfizeni Dilny.
Béhem dvou tydnii byla viak DUG na programu rady Sm KNV znovu a tentokrat
prodel navrh na jeji zfizeni bez namitek. Tak mohla byt ztizena ,.okresni tiskarna
jako provozni zafizeni pii Okresnim vlastivédném Gstava v Novém Ji¢iné s nazvem
Dilna umé&lecké grafiky. Podle diivodové zpravy méla vzniknout ,tiskdrna mistniho
vyznamu... zaméfend hlavné na uméleckou Cinnost, kterd neni polygrafickym
primyslem zajistovana“. Teprve nyni mohly definitivné schvalit vytvofeni Dilny
i okresni ufady: stalo se tak rozhodnutim odboru ONV pro mistni primysl
z 8. prosince 1969 .

Jesté pred vyfizenim potfebnych dokumentti zagal J. Stindl shan€t vybaveni
a material pro Dilnu. Uz v &ervnu 1969 Zadal narodni podnik Romo Fulnek
o odprodani fasciklovych kartond, zbytkového papiru a fotoaparatu Magnola.
U téhoz podniku Zidal o odprodej ,sazby*, j. pisma, zatimco u vychodonémecké
firmy VEB Filmfabrik ve Wolfenu objednaval filmy ORWO, kvalitn&jsi, nez jejich
Geské protéjsky. '

V roce 1969 dorazily do Nového Jicina také prvni stroje, zejména ofsetovy
Romayor na tisky do formatu A3 (tj. do velikosti 420 x 297 mm). Zicjmé az dalsi
rok byla koupena fezatka papiru MT 80. K doplnéni strojniho yybaveni Dilny byly
postupné kupovany rovnéz divno vyfazené a nepouZivané stroje jako jednoduchy lis
na obtahy a piiklopova tiskérna, na niZz byl moZny tisk do velikosti A4 (papir
velikosti 210 x 297 mm). Tyto stroje dodala prazskd Grafotechna, kde muzeum
zakoupilo i novd pisma pro DUG. Nekolik stardich sad pisma ziskala Dilna
od novojicinské pobotky Moravskych tiskaiskych zivodu (ddle MTZ), které
podléhaly Polygrafickému primyslu."

Velkym problémem byly barvy. To, co se produkovalo v tehdejsim
Ceskoslovensku, bylo pro umélecky tisk nepouzitelné, protoZe barva se spojovala
s vodou a p¥i praci na ofsetu ,$pinila®, coz znamena, Z¢ skvrny rozpust€né barvy
byly i mimo potiskovand mista. Nejdfive se F. Cahel a Z. Valchar snaZili dohodnout
dodévky barev z Rakouska, které mély byt placeny korunami, coz neuspélo.
Néjakou dobu vyuzivala Dilna k ndkupu barev prostredniki — Moravskych
tiskatskych zavodii v Ostravé a ve Zling (tehdejsim Gottwaldové). Nakonec narazili
novojicingti tiskaii v prazské Grafotechné na barvy z Mad'arska, kter¢ byly prece jen
kvalitngjsi nez Seskoslovenské vyrobky '

Je§té¢ vétsim a do konce Dilny vlastné nevyfeSenym problémem se ukézalo
nalezeni vhodnych prostor. Podklady pro tisk bylo moZné zpracovavat v muzeu
v Zerotinském zamku, ale stroje musely byt umistény v mistnostech byvalé prodejny
na ulici Méachov& (dnes Karla Kryla) & 8 nedaleko n&kdejsi tiskdrny Kryla
a Scottiho."”

Dilna umélecke grafiky Novy Jicin v letech 1969 - 1984

Rozjezd Dilny a utahovani Sroubi (1969 - 1971)

Oficialne zacala Dilna fungovat od 1. ledna 1970, fakticky se vSak rozjela jesté
pfedtim, neZ novojic¢insky okresni narodni vybor 8. prosince 1969 definitivné
potvrdil jeji zaloZeni. Ukazuje to seznam prvnich objednavek, které byly pfijaty jiz
v Hjnu 1969. Svou ¢innost tedy DUG zahajila jesté v obdobi, na které pfipadalo
60. vyroci vzniku tiskarny Kryl a Scotti — i timto zplisobem symbolicky navazovala
na pamatku slavnych tiskafa, ktef{ za&ali v Novém Ji&in& pracovat v roce 1909.'®

Vlastivédny tstav, ktery byl financovan ze statnich pfispévki, ziskal ziizenim
Dilny néco, co mohlo a dokazalo vydé&lavat, pfinaSet zisk. V muzejnictvi, jehoz
jedinym vlastnim pi{jmem obvykle byvaji penize za vstupné, to nebyl pfili§ obvykly
jev. V Novém Ji¢in€ se viak DUG jen pfipojila k dal§imu vydéle¢nému zafizeni, jez
uz muzeum mélo a které také zfidil J. Stindl, totiz ke stavebni skuping OVU pro
rekonstrukei pamatek. Dilna k ni byla pfi¢lenéna od svého vzniku az do 1. Cervence
1970, kdy byla pfevedena pfimo pod muzeum. Divody pro toto pocatedni zafazeni
mohly byt finanéni — stavebni skupina méla jiné Gcetnictvi neZ samo muzeum a za
hodinu préace si Gétovala ,reZii“ 20,40 K&s. Stejny tarif zkousela uplatiiovat i DUG.
Uz koncem roku 1969 ale Z. Valchaf upozortioval, Ze ,,reZii* bude nutné v nékterych
piipadech snizit o 30 procent, aby bylo mozné vejit se do &astek, které jsou zajemci
o tiskaiské prace ochotni platit."®

Tym pracovnikti Dilny byl pro nejbliZsi léta uplny jiZz koncem roku 1969. Chybél
jen budouci vedouci Dilny Franti§ek Cahel, ktery pfiSel v kvétnu 1970. Pracoval tu
v8ak jiz Zdenck Valchaf, jeho manZelka Anna, manZelé Bohumil a Ester Koneéni
a jejich dcera Marta. Po F. Cahlovi nastoupila do Dilny je§t¢ Dana Kuderova, zahy
poté viak ode§la Anna Valchafova na matefskou dovolenou. V roce 1971 tak DUG
dosédhla pocetniho stavu, ktery uz neméla prekroéit — kratce v ni pracovalo sedm
zaméstnancl. Srovnani s fotografii zaméstnanct firmy Kryl a Scotti z pocatku
30. let, tedy uz z doby ni¢ivé hospodarské krize, ukazuje, Ze pro piedvale¢nou
tiskarnu pracovalo téméf tiikrat tolik lidi.°

Obvykle v8ak méla DUG Sest zaméstnancii a prace byla mezi né rozdélena
nasledovné: 1) vedouci oddéleni (tj. Dilny) mél k ruce 2) vedouciho technického
pracovnika, 3) tiskafe a ru¢niho sazece, 4) ofsetového tiskafe, strojmistra a zéroven
skladnika, 5) reprodukéniho fotografa a ruéniho sazele a konetné 6) sazece
na sazecim stroji. Rozdéleni aloh v8ak bylo do znaéné miry umélé, uz proto,
Ze skuteény sazeci stroj Dilna nikdy neméla a posledn€ zminéna funkce tedy jen
oznaCovala zaméstnance, ktery pfepisoval texty na psacim stroji Optima. Také
fotoreprodukce ptedloh byla asi spise zaleZitosti zku§enych vytvarniki neZ ostatniho
nedostate¢né kvalifikovaného personalu.”'

Utvareni pracovniho tymu nebylo jednoduché. Pracovniky Dilny nespojovaly jen
rodinné, ale také naboZenské vazby: Valchatovi i Koneéni byli adventisté, F. Cahel
byl vyzninim katolik. Volbou spolupracovniki, kterd byla dilem Z. Valchéfe,
jediného $koleného vytvarnika a faktického §éfa Dilny pfed jeho ptichodem, nebyl
novy vedouci zfejmé& nijak nadfen. M€l totiz zjevné problém prosadit se vii€i nim,
coZ neptimo pfiznal, kdyz fekl: ,Otakar Zelenka, ktery vedl kulturni oddéleni
muzea, mél o Dilnu (tj. o pievzeti funkce vedouciho DUG — pozn. aut.) zajem. On se
na to t&sil. A ja jsem mu to tak chtél dat. J& bych radsi délal v muzeu. Jemu nesedélo
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délat expozice... To zase sedélo mné. Tenkrat mne do toho vtahoval i Stindl, t.:hlélf
abych ved! oddéleni za Zelenku a aby Zelenka vzal Dilnu, Ja bych tomu geiankow
ty lidi tak rad predal. Ne Ze bych byl n&jaky stra§pytel, ale bylo by to lepsi, protoze
by méli pfed nim respekt. Rozhodnuti o zméng vedeni Dilny bylo sice azné'me:'m,
narazilo viak na rdznou reakci personalu, jejz odrazoval i svétonazor potencidlniho
§éfa. , To opravdu narazila kosa na kimen. Zelenka byl zapfisahly ateista. Byl to
nepiistupny ¢lovék. Kdyz to (Ze dojde k vyméne vedouciho Dilny - pozn. aut.)
Stindl fekl, tak tam byla mald stivka, oni pfestali d&lat. Stindl §ouvl. Zelenka byl
nadtvany, protoZe se na to t¥§il. Ja byl také zklamany, protoZe jsem se na to také
ts%il. Jenze oni nechtdli Zelenku, Vytykali mi, ze jsem je do toho navezl a ted’ se
toho zbavuju. Rikali: Prog, pro¢? Co proti ndm mas? A toz povéz." Ke stfetu do_élp
v roce 1970, v dobg, kdy se uZ prace rozjela a bylo teba plnit zakdzky, proto asi la
astupnost. Snad pravé s timto konfliktem souviselo vyse zminéné pfevedeni Dilny
od stavebni skupiny pfimo k ovu.? ) ‘

Kdyz F. Cahel neuspél s vyménou funkee, musel sim fedit problém ngdustateépe
kvalifikace vétsiny personalu. Zéznam z porady 1, fijna 1970, ktery poﬂdll, ukazgjfa:
jak se o to pokoudel, a zirovei zrcadli Sirsi potize Dilny: ,Z hlediska nep_rlhs
kladného hodnoceni vyrobkii nai Dilny vefejnosti z fady instituci, které jsou
a budou i v budouenu nasimi zakazniky jsou jiz dnes nezbyind tato opatfeni: nzev
Dilny (DUG) nds viechny zavazuje k dodrzovani hlavnich es?etick)'rch zasad
komposi¢nich a typografickych. Jejich nerespektovani mize piivodit, Ze nézev ne__lsi
Dilny se stane prokazatelnym projevem absurdnosti. Dnesni skutecnosti Je,
7e vétdina pracovnikii postrada dokonalou znalost po slale_ti dod.r:“zuvauych'
typografickych zisad a pokud chtgji dale v tomto oboru typografie pracovat, musi
v co nejkratsi dobé tyto zasady ovladat.” Osvojovini téchto zésad se mélo dit
i ve volnych chvilich béhem pracovni doby.™

Postoje a vyznani zaméstnancti mély vliv na to, co se v DUG'nékdy otevfrfné:
jindy skryt¢ tisklo. ,Pochopitelné, Ze jsme tam délali véci pro c1rkt':v Sadveul‘sttu
sedmého dne — pozn. red.). Myslim, Zze pro katoliky to délal norméalné FrantiSek
(Cahel),* fekl Z. Valchdf a dodal: ,Tisklo se tam dost_ tqinjrr;h _'véci, Uhlavné pro
evangelickou a katolickou cirkev, byly to cirkevni véei." chmfcna béhem prvni
poloviny roku 1970 najdeme v oficidlnich pisemnostech Dilny celou re_ldu
_cirkevnich* zakdzek, na nichZ ale nic tajn¢ho neni. Tisklo se pro sbor adventistil
v Suchdole nad Odrou, odkud pochdzeli Valchafovi, ale také pro Uhersky Brod,
Vojkovice, Znojmo, Frydek Mistek a Ostravu-Zabieh. Pro _vétﬁ.inu_ sb(‘)rﬁ‘se délaly
pozvéanky, jen Vojkovice si objednaly ,suvenyrové tisky", tedy asi _néj’akc graﬁc{ky
lépe zpracované veci, a prazské dstfedi adventistil dalnlI_)UG .zak_azkl{ na tisk
omalovanek. Po prichodu nového vedouciho potet oficidlnich objednavek pro
‘adventisty klesl, ale je§té vroce 1971 se liskl(_? pro shory v Novém Bohuming,
Orlové - Lazech a opét ve Vojkovicich a Znojmé.™ _ _

Zména v poctu cirkevnich objedndvek asi souvisela s tim, jak se ménila pravidla
pro piijimani zakdzek. Zpo€atku méli pracovnici Dilny volné ruce. Jak ale bézel rok;
1969 a uvolnéni z dob Prazského jara se stavalo minulosti, u vedouciho a asi
i u feditele muzea zadal tento stav budit obavy. Vysledkem bylo rozh@dn_-luﬁ,
ozndmené zahy po nastupu F. Cahla: ,, Zakazka nesmi byt piijata bez védomi feditele
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OVU. Vztahuje se to i na zakazky, které by chtél sjednat pracovnik se zékaznikem
ve formé smlouvy mimo pracovni dobu.* Z platnosti zdkazu byl potichu vyiiat pouze
vedouci Dilny a jeji grafik, jak ukazuje ustanoveni, podle n&jz ,vytvarnik, ktery
provede mimo pracovni pomér uréité dilo v DUG, je povinen uhradit veskeré
materidlové naklady, které tim vznikly“. Pro ostatni byla pfipusténa jen jedna
vyjimka: sméli volné ptijimat zakazky ,na tiskoviny spoledenského charakteru -
svatebni ozndmeni, osobni pod&kovani, Umrtni ozndmeni, pozvanky na schiizi
a vizitky*“.>

Velmi nejasna je finandni stranka rozb&hu Dilny. Podle revizni zpravy z roku
1972 méla DUG uz v roce 1969 obrat 196 tisic korun a zisk 36 tisic — tato ¢astka pak
skuteéné figuruje v hodnoceni &innosti DUG za 1. pololeti 1970 jako piebytek
z roku 1969. Pfitom vydaje na mzdy ¢inily v tomto roce jen 1500 K¢&s, takze neni
jasné, kdo mohl viechny ty penize vydélat a jak byli placeni ti zaméstnanci DUG,
ktefi pti OVU uz pusobili. V roce 1970 poéitalo muzeum pfi celkovém obratu
420 000 K& se ziskem 120 000 korun. Revizni zprava ale uvadi jes§té vyssi obrat
(463 500 K¢&s) a zisk 72 300 Kés. Po odpoéteni piebytku 36 000 K&s z roku 1969
&inil viak nové vytvoteny zisk ve skuteénosti jen polovinu této sumy a obrat pfesahl
planovanou sumu jen asi o sedm tisic. Tyto udaje jsou v souladu s hodnocenim
ginnosti DUG za 1. pololeti 1970, podle néjz se vydélalo 229 tisic K&s pii nakladech
témér 264 tisice K&s. V prvnim pololeti roku 1970 byly naklady dokonce vyS§si nez
pijmy, coz lze vysvétlit investicemi do vybaveni DUG. Schodek bylo nastésti
mozné kryt z pfebytku za rok 1969. Pii posuzovéni vynost Dilny je také tieba brat
v potaz dokumenty, podle nichZ si muzeum na jeji zfizeni a rozjezd pijcilo sto tisic
korun od ONV Novy Ji¢in, pti¢emz pujcka byla splacena uZ po prvnim roce price.

Na rok 1971 si Dilna kupodivu planovala podstatné mensi pfijem, a to 350 000
korun, pticemz vydaje mély &init 347 000 K&s. Tato tésné souvislost mezi pfijmy
a vydaji se projevuje i v dal§ich roénich planech — pokud neni mezi ptijmy a vydaji
uplna rovnost, pogita se s piebytky, tj.se zisky pét az deset tisic korun. Nikdy se uz
znovu neopakuje zamér dosahnout 120 000 K&s zisku jako v roce 1970. Vyvolava to
dojem, jakoby s piituhovanim poméri odchézela sama idea zisku do ,ilegality®.
At uZ byly plany jakkoli nizké, vydélek Dilny byl jesté vy§§i nez v pfedchozim roce.
Piesahl hranici 580 000 korun a zisk dosahl 47 200 korun (obg& &astky po odpocteni
piebytku 72 400 K&, ptevedeného z roku 1970).”

Toho vSeho bylo dosaZzeno i navzdory technickym a provoznim problémim
Dilny. Rezatka papiru, sklad papiru a barev a snad i obtahovaci lis byly umistény
vsidle OVU v Zerotinském zamku, zatimco tiskafsky provoz mél provizomi
uto¢idté na Machové. Ruéné taZenym vozikem tak bylo nutné dovaZzet nafezany
papir ze skladu v zdmku a stejnym zpiisobem se do néj odvazela vyti§téna produkce.
Co bylo horsi, mistnosti na Machové& ulici nebyly upraveny pro provoz tiskarny
a nevhodné prostfedi ohroZzovalo personal. ,,Tam se pracovalo s olovem, bylo to
rizikové pracovisté a hygiena to nechtéla dovolit. Museli jsme chodit na vySetieni
a odevzdavat vzorky, brali ndm krev,“ uvedl F. Cahel, podle n&jZ byla dal$im
problémem sama poloha tiskatského provozu, kiery se nachazel na frekventované
kiizovatce, kde jezdilo mnoho nédkladnich vozidel. To znamenalo nejen neustaly
hluk a otfesy, jez ohroZovaly firovei tiskaiské prace, ale také mnoZstvi zplodin,
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které pronikaly vétracimi priduchy do mistnosti provozovny. Pies véechny
hygienéické a logistické problémy zde vsak tiskirna DUG zastala az do konce roku
1974.2
Dile se shindlo vybaveni pro Dilnu. Dochovand korespondence naznacuje
novou vinu poptivky po reprodukéni a tiskafske technice od bfezna 1970, kd)f DUG
dostala z Vyzkumného Gstavu polygrafického v Praze belgické fotogra_ﬁcke ﬁltry
Gevaert. Ustay byl ochoten dodat i americké filtry Kodak a doporuéil zakoupit
denzitometr Welch Densichron od americké firmy Welch Scientific Company, ktera
méla zastoupeni ve Vidni. Jak pomalu tehdy pronikaly informace za »Zzeleznou
oponu*, ukazuje dalsi udaj dopisu, podle néjz cena denzitometru ,,v K¢s byla v roce
1966 asi 15 000%. Tuto astku OVU ziejmé nemélo, protoze se vzapéti obratilo na
prazsky ustav se Zddosti o placenou zapijcku stardfho denzitometru Visomat S'WT
a kopirovaci desky PAWO. Tyto i dal3i pfistroje Dilna potiebovala k wpostupnému
zavadéni reprodukénich fotografickych metod pro barevnou reprodukei®, aby’ se
mohla ,metoda pultonového barevného tisku provadét sériové se z?rué'elwml
vysledky*., Muzeum oslovilo také usteckou Severografii a gro_]r.-:wlo : zé._]err?
o odkoupeni rychlolisu Johannisberg z roku 1927, ktery mohl tisknout i velké
formaty A2 (594 x 420 mm).”’ ’
U# to ukazuje, co technicky naroénému odvétvi, jakym je tisk a zejména krés:_w
tisk dokazala poskytnout tehdej$i ekonomika: povétdinou jen zastaralé stroje.
Dokumenty DUG obsahuji i dalsi doklady, demonstrujici trvalou neschazpnogi
tehdejsiho hospodafstvi kryt poptivku aspoti v néjaké piijatelné dob¢ a padok?t:n. Tak
Adamovské strojirny v Blansku odpovédély na objedndvku nzihradr.aich dilii pro
fezatku papiru z 13. biezna 1970 stru¢nym konstatovanim: ,,Vami poigdované
nahradni dily nemame v sou¢asné dobé na skladé. Vasi objedndvku vedeme v nasi
evidenci pro spinéni planu 11. kvartalu 1971.% Jinak feceno, Dilna mohla _dastat
néhradni dily nejdfive rok po podini objednévky - do té doby se musela obejit bjez
nich. O rok a pil pozd&ji sd&lily tytéz strojirny, Ze ,vzhledem k vy(”:eq)anyn:n
kapacitnim moznostem™ nemohou provést okamZitou opravu fezacky pa}pirEs a nutny
zésah, bez n&jz DUG nemohla pracovat, odsunuly nejméné o §esl‘tydnu. !{uém’-?
pFipsand poznamka ,Vyfizeno a opraveno. Vyiidil F. Cahel* ukgzuje, 7e Dilna si
musela poradit sama. Jak, to naznauje smlouva s Janem Spéfilulcm o provadéni
oprav a sefizovani fezacky, kterou OVU uzaviel 4. prosince 1971. '
Reditel OVU musel nejednou shanét i zakladni potieby pro Dilnu, napfiklad
ruéni papir na tisky, kter¢ si objednal Severomoravsky KNV, Kd,yi 01§§n§ke
papimy odmitly dodat tento material kvili tpravim svého provozu, iadal'.l. Stindl
QOdbytove sdruzeni Papircnského primyslu (OSPAP) v Bmé o pfenechdni ruéniho
papiru z jeho zasob.”" _ o ’
Problémy zpiisobovalo i vybaveni zciziny. Jiz v fijnu 1970 si feditel E)VU
stézoval na psaci stroj Optima, jimZ se psala fada textd pro tisk. ,,Uptimné .i‘ecem‘),
stroj nas bohuzel velmi zklamal,” psal madarské firmé pro kance}l:ifske stroje
a jemnou mechaniku v Budapesti. Jen béhem zaruéni doby :1‘{use]0 'byt’ na thqué
provedeno pét velkych oprav. Ani pak stroj neplnil to, co slibovali vyrobei, t_otx%
Je na ném bude moZné psat ,texty ve sloupcich s uréenou Sitkou v geometrické
a estetické formé“, coz bylo pro umélecké tisky nezbytné. J. Stindl proto zadal
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sopravu pfimo v mad’arském podniku, zfejmé to viak nepomohlo, protoZe o dva roky
pozdgji muselo muzeum za horentni ¢astku 15 tisic tehdejSich korun kupovat novy
psaci stroj (pro srovndni: tehdy populdrni ,,embécko” Skoda 1000 MB stilo 45 700
K&s). ProtoZe muzeum nemélo na vybér, obrétilo se znovu na vyrobee Optimy.*

J. Stindl prib&zné volal po ptid&leni dalsich stroji a pracovnikd do Dilny. V roce
1971 chtél ke stavajicim S$esti zaméstnancim pfipojit dal§i dva, coz uz do svého
odvolani nestihl. Kromé toho pozadoval, aby Dilna dostala na kaZzdy rok ,limit
na nakup stroji a potiebného zafizeni (bez narokd na pokryti financnich
prostfedk)“. V socialistické ekonomice nestadilo mit penize: k ndkupu zafizeni bylo
nutné i ufedni zmocnéni, tedy onen ,limit“. Aby feditel zvysil Sance na ziskani
Jlimitu®, ujistoval, Ze jeho poskytnuti nepfinese nové pozadavky ze strany OVU
na veiejny rozpodel - to je smysl poznamky, Ze poZadavek je ,,bez narokd na pokryti
financnich prostiedki. >

Na jafe 1970 pozadal také o povoleni pofidit stroj na tisk format A2, na némz
by se daly tisknout velké grafiky a mensi plakdty. Zadost mohla souviset
s poptavkou po zminéném rychlolisu Johannisberg z Chomutova. J. Stindl zdivodnil
svou Zadost potiebou ,tisku uméleckych grafickych listi“ a suverénné dodal,
7e ,.nase dilna se specializuje svym charakterem vyhradné na tento druh tisku®.**

»Svym charakterem* se Dilna na umélecky tisk moZna specializovala, svou
produkei viak rozhodng ne. Jiz od pocatku totiz nardZela na omezeny zajem pravé
na té strang, které chtéla slouzit: u umélct. Tiskla tedy véci, po nichZ byla poptavka,
a tiskla je pro ty, ktefi zdjem méli. S jistou nadsédzkou by tak bylo mozZné £&ist jeji
zkratku DUG jako Dilnu ufednické grafiky, protoZe nikoli umélci a bibliofilové,
nybrZ Gfady a statn{ organizace na méstské, okresni i krajské urovni predstavovaly
dlouhodobé kli¢ové zdkazniky Dilny. V omezenéjsi mite tiskla DUG pro vyrobni
podniky jako Tonak Novy Ji¢in, Kovak Usti nad Labem nebo Romo Fulnek.
V prvnich letech Dilny vSak i podnikové zakazky predstavovaly nemalou Cast
obratu.*®

V situaci, kdy poptavka po skuteéné uméleckém tisku nebyla vysoka, snazila se
Dilna uspokojit zajem o b&Zné, ale graficky fadné€ zpracované a kvalitni tisky, které
tiskatské podniky v kraji nedokazaly zajistit bud’ z technickych diivodd (statni
tiskarny &asto nemély odbomé S$kolené grafiky) nebo kviili své té€Zzkopadnosti,
nepruznosti a nizké kvalité tisku. Tim se pak pokousel argumentovat Stindliv
nastupce FrantiSek Schwarz ve snaze obhdjit pfed Prahou skuteCnost, Ze Dilna uz
od pocatku porusovala piedpisy, jez ji zakazovaly produkci tiskovin obchodni
povahy a dovolovaly jen umélecky tisk: ,,Vzhledem k tomu, Ze byla zfizena bez
jakéhokoliv piispévku jako zcela sob&staéné zafizeni, bylo nutno zapujéit na jeji
provoz nezbytné finanéni prostfedky, které musely byt splaceny z jeji produkce.
Ty ov8em nedostatovaly ani na zakoupeni nejpotiebnéjsiho zatizeni a technického
vybaveni, které mohlo byt pofizovano jen postupné. Polateéni finanéni potize,
nedostateéné vybaveni pro uméleckou grafiku a omezeny podet zakézek této povahy
pii pomérné velké poptavce po b&zném drobném merkantilu zplisobily, Ze tento
pfedstavoval v &innosti dilny urditou &¢ast naplné jeji Cinnosti.* Za touto opatrnou
formulaci se skryvala skute¢nost, Ze ,,merkantil tvofil rozhodujici &ast produkce
DUG, jak F. Schwarz pozdéji napsal ve zpravé pro piedsedu ONV: ,Dilna tiskla
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od politku prevazné bézny merkantil, k némuz neméla opravnéni. Takeé jeji
technické vybavovani sledovalo pievazné tuto tendenci, protoze vétsina pracovnikil
piijatych do této dilny neméla pro zminény umélecky tisk potfebnou kvalifikaci.*"

Navenek ovéem Dilna hyfila uméleckymi ambicemi, jak ukazuje nedatovany
dokument o jejim ideovém zaméfeni®, Opakuje se v ném verdikt Feditelstvi
Polygrafického primyslu, e DUG se mi zaméfil na .puvodni klasické grafické
techniky jako napf. klasicky knihtisk, kamenotisk, hlubotisk apod.®. Soubéiné méla
byt rozvijena technika ¢tyfbarevného piilténového tisku. Do ¢innosti Dilny mél byt
zapojen Svaz Eeskych vytvarnych umélei: v konfrontaci snim se méla tfibit
a obhajovat forma tiskia. DUG méla ,udrzovat kontakt s modernimi svétovymi
tendencemi vytvarnymi, hlavné v oblasti uzité¢ grafiky®. Zéaroven se otekavalo,
7¢ bude ,vyhledové pouzivat nékteré materidly od zahrani¢nich vyrobeti™.
Dokument také potvrzuje snahu navézal na novojicinskou tradici tisku bibliofilii:
_Povaha a charakter tiskiit z hlediska technického a vytvarn¢ grafického budou
vedeny tsilim ke  krasnym tiskim* a tiskGm bibliofilskym pro potfeby soucasné
spoleénosti®, takze ,.cely pracovni kolektiv Dilny se bude... seznamovat s klasickou,
historicky ovéfenou grafickou formou bibliofilii nebo krasnych tiskai”. Dokument
asi nebyl jen ,ideovym krytem* skuteénych aktivit Dilny, ale také vyrazem Sirdich
ambici J. Stindla, ktery chtél podle Z. Valchife proménit DUG v misto, kde by se
tiskly bibliofilic pro muzea z celé republiky.”’

To byly ambice. Skutecnost byla takova, ze Dilna uz zihy navézala spolupréci
s knihovnou mésta Ostravy, ktera potiebovala masové, rychle a pravidelne tisknout
katalogizaéni zdznamy, u nichz bylo jedinym ,uménim® splnit zakazku vcas.
Pro DUG to bylo vyhodné. ,Byla to stézejni zakdzka, kierd rozjela ekonomicky
provoz Dilny... Byly to penize, které byly na ruku, pfimo uhrazené za praci - nebylo
to z dotaci,” fekl F. Cahel, ktery popsal i terminovou naroénost prace: ., To vzdycky
zpravidla v patek odpoledne prisel vypis vydané literatury pro katalogizacni listky.
Pies sobotu a nedéli se to muselo napsat na blany a v pondéli vytisknout a v utery to
u zase bylo pry¢. Muselo se to délat pies viken S

Jak velkou zakazkou byla prace pro ostravskou knihovnu, ukazuje zminéna
fakturace za prvni pololeti 1970, kdy se ji ictovaly tisky za 127 000 K&, i piipisky
k pléniim za léta 1972 — 1973. Podle nich se ocekdvane piijmy z praci pro knihovnu
mésta Ostravy pohybovaly mezi 150 a 230 tisici korun ro¢né a tvofily tak tfetinu az
polovinu obratu Dilny. Diky tisku katalogizacnich zéznamil, vypajcnich listki
a knihovnich legitimaci tak bylo mozné uz od poEitku plnit zasadu, kterd se
v planech Dilny opakovala rok co rok: sobgstacnost.”

Kromé tisk@ pro knihovnu najdeme v dochovanych planech Dilny takové
polozky, jako jsou zdjezdové kalendéfe, suvenyrovy kalendaf, propagaéni letak
novojié¢inskeho okresu pro Cedok ¢&i horoskop. Od roku 1970 az do roku 1983, tedy
témét do konce svého piisobeni, uspokojovala Dilna i poptavku po tiskovinach pro
Fulnecké dny Jana Amose Komenského, coz .byla pomérmné dost vyznamna
ucitelska akee®, ktera se ,,opakovala rok co rok a na ni jsme tiskli viechny materialy,
vstupenky i stravenky, cely servis™."

Bibliofilské aktivity, které byly podnétem k zalozeni DUG, piedstavovaly tedy
jen cast jeji skuteéné price. Piesto pfingjmensim v prvnich letech ¢innosti Dilny
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mély kniZni tisky znaény podil na jejich pfijmech. V prvnim pololeti 1970 dostala
Dilna jen za tfi publikace pro odbératele mimo ovU

46 500 K¢&s - byla to druha nejvy$si polozka po piijmech od ostravské knihovny.
Jest& v roce 1972 mély hrat stejnou roli knizni tisky, uréené tentokrat pro OVU, kdy
na nich méla Dilna ziskat 117 aZ 142 tisic korun, tedy aZ tfetinu svého plénovaného
roéniho obratu. N&které z chystanych tiskli véak nebyly povoleny a jiné byly podle
tvrzeni pracovnilkti DUG ,,smeteny ze stolu‘.*!

Produkce kniznich ¢i bibliofilskych tiskd totiz dlouho nepfetrvala odchod
J. Stindla. Ukazuje to pohled na bibliografii Dilny (viz tab. 1). Odhlédneme-li
od celé fady oby&ejnych brozur a katalog k vystavam, ma nejvice poloZek v tomto
seznamu vrodeni 1970. Kromé Komenského prace ,,Listové do nebe®, ktera méla byt
jakousi bibliofilskou vizitkou DUG a ve skuteénosti byla doti$téna v roce 1971, tu
vysla brozurka ,,Bratrsky sbor ve Fulneku od opavského archivife a tehdejsiho
poslance Ceské narodni rady Adolfa Turka. Z DUG poprvé vysla prace Emila
Prikryla ,,Helena Salichové: Zivot a dilo®, kterd byla znovu vydana o &tyfi roky
pozd&ji v ostravském nakladatelstvi Profil. Vy¢et tiskii za prvni rok prace Dilny
dovrduji nevelké ,)D&jiny Kunina“ a dv& jubilejni publikace, ,,25 let lidové Skoly
uméni v Novém Ji¢ing“ a ,,Pavel K¥izkovsky: ke 150. vyro&i jeho narozeni“. To byla
nejen prvni kniZni publikace vyti§téna po oficidlnim vzniku DUG, ale také prvni
tisk, ktery jeho prijemeci pisemné ocenili: Matice slezska a S4poleénost Pavla
Kizkovského vyjadrili uprimny dik a uznani za peclivé vytisténic,”
_ Vroce 1971 tiskla Dilna spiSe obrazové &i propagaéni publikace, jednu pro
Cedok, dalsi pro Sm KNV (prace k 50. vyroci KSC a k volbam). . PFisli z kraje,
7e by potiebovali na nasténky dé&jiny KSC v kraji. Kdyz jsem to kopiroval (pro
piipravu pfedlohy na tisk - pozn. aut.), daval jsem tam celé dokumenty. Oni pak
iikali, Ze poéitali, Ze to bude jen podtisk, Ze tam jsou n&které véci, které jsou proti
déInické ti{d8. Cahel se napied zalekl, ale pak fekl: ,,Vi§, to je jedno.” Ale nefekl,
pro¢ je to jedno a pro¢ se nic nestane. AZ po néjaké dobé mi fekl: ,,Vzdyt to nikdo
nedte,“ vzpominal na to Z. Valchaf,”

Elegantni grafickou dpravu ma prace Pavla Flosse ,Nastin Zivota, dila a my$leni
J. A. Komenského* z roku 1972. Dalsi série kniZnich titull, kterd vys$la v roce 1973,
md uZ sbibliofiliemi malo spoleéného, jak ukazuje uz pohled na jejich nazvy:
,Pomiicka sboriim pro ob&anské zaleZitosti“ &i ,,Zakladni devitileta kola Stary Ji¢in®.
Snad jen prace ,,Po stopach historie 1972, obsahujici soubor volnych listi
v papirové obdlce, se blizila pivodnimu pojeti tiskd vhodnych pro Dilnu.
(viz tab. 1)*

Uz v roce 1970 najdeme v planech price i monografii Lubomira Remla
a Dobroslava Libala ,,Novy Ji¢in“, byl to v8ak jen prvni z tituld, jejichZ vydani se
planovalo, nebylo v8ak nikdy uskuteénéno. ,Bylo to kompletné pfipravené, ale
komunisté jim to zarazili, vzpominal vedouci DUG, podle n&jz byli oba autofi
vyloudeni z KSC a méli zakazano cokoli publikovat. Povoleni k tisku nedostala ani
,,H.rst povésti z Novoji¢inska* od Kvétoslava Kadl¢ika, i kdyZ tam pry sehraly svou
roli spiSe zdporné odborné posudky. NevySly ani Dopisy Petra Bezrue Otakaru
Bystiinovi, které byly textové pfipraveny.*
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Prvni krize: ,, Triumf* socialistické byrokracie (1971 - 1973)

Do Zivota Ceskoslovenské spoleénosti zaala stale drsngji zasahovat (zv.
normalizace, kterou po sovétské okupaci Ceskoslovenska a po  odstranéni
proreformnich  komunistii  provadélo  nové husékovsko-bilakovské  vedeni
komunistické strany. Kontrola vieho a viech opét zesilila, ze scény rychle mizeli
schopni lidé i ,osvédéeni soudruzi®, ktefi se ale ,,neosvedéili* v roce 1968,

Jednou z obéti ,.normalizace* se stal také duchovni otee Dilny Jaroslav Stindl,
kterého k 1. zaii 1971 nahradil ve funkei feditele OVU germanista PhDr. Frantisek
Schwarz, CSe. Konéici feditel si jej pry sam vybral jako nahradu za sebe.*® Zpotatku
se zddlo, ze vyména fediteli nebude mit na Dilnu hlubsi dopad. Zmizel sice
inspirujici duch Dilny (k tisku a k bibliofiliim nemé&l F. Schwarz hlubsi vztah),
nastupujici feditel viak — pfingjmensim docasné - podporoval pliny na nakup nové
techniky i na ziskani prostor, do nichz by bylo mozné dlouhodobé umistit Dilnu.

Reditel Schwarz nejprve odmitl nabidku MENV Novy Jitin, aby zdravotné
rizikova DUG vyuzila bytovych prostor (!!) v ¢inzovnim domé na ulici
Ceskoslovenské arméady. Doufal ziejmé v pridéleni prostor byvalé prodejny
Fotografia, ani tento plan v8ak neuspél. ,Vzhledem k tomu, Ze dilna byla zfizena
v nevyhovujicich prostorach, zatal jsem kratce po svém ndstupu jednat na MestNV
v Novém Jicing o pridéleni vhodnéjsich prostort, jez byly dstavu piivodné pfislibeny
v byvalé provozovné fotografie, aviak tyto mistnosti byly pfidéleny prodejné
s hudebnimi néstroji a jedndni o dali mistnosti ... bylo bezvysledné. Nabizené
prostory (opu§téné a nevyhovujici byty) nebylo mozno pfijmout. Rozhodl jsem se
pievzit pro Ggely DUG dim & 27 na Uzké ulici v bezprostiedni blizkosti
Zerotinského zamku, Pisemnou timluvou z tnora 1972, Ze tento objekt bude uvolnén
do konce dubna 1972 a #e OVU za ngj postavi nahradni sklad pro prodejnu partiové
obuvi, jsem se rozhodl vyfesit prostorové potieby DUG timto zpiisobem. Nahradni
sklad obuvi byl vybudovén nikladem pes 200 tisic K&s a predan potatkem roku,
ale diim & 27 pres nékolikeré dirazné urgence dodnes uvolnén nebyl. Podle
posledniho jednani na MéstNV Novy Ji¢in se tak ma stat do konce 11, ctvrtleti t. r.
(1973 — pozn, aut.),” napsal F. Schwarz pozdéji.”

Potatkem roku 1972 podal OVU zadost o povoleni koupé ofsetového stroje
Dominant 612, na némz by bylo mozné tisknout texty a grafiky aZ do formatu A2,
tj. do dvojnasobné velikosti oproti pouZivanému Romayoru. ,Dosavadni jediny
ofsetovy stroj zn. Romayor neodpovidd ani svou kapacitou a pomémé malym
tiskovym formatem, ani svymi technickymi vlastnostmi nérokiim na kvalitni
umélecky tisk,* uvadél feditel v zadosti, kterd operovala s technickymi argumenty,
poskytnutymi Dilnou. Smlouvu o koupi stroje pak podepsal odbor kultury ONV
Novy Ji¢in s narodnim podnikem Adamovské strojirny, zdvod Adamov. Samo
muzeum zakoupilo snad uz v roce 1971 fotokameru K47 a zlatici lis. Navrhlo také
koupi nové Optimy, ziskalo nova pisma a projevilo zijem i o bronzovou sazbu
pro zlaticku. Byla to druha a posledni vyznamna vina investic do vybaveni Dilny
po nakupech v letech 1969 - 1970.*

Nové vybaveni bylo viak ¢asto jen zdrojem problémi. Napiiklad v novém pismu
od prazské Grafotechny pfisly Gtyfi balicky liter q, avSak Zidnd s pismeny p.
Pro sazbu v ¢edting, kde je p jednim z nejfrekventovangj$ich pismen, to byl nemaly
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problém. Fotokameru nebylo mozné dlouho pouZivat proto, Ze prazské DruZstvo pro
mechanizaci vyroby oznamilo, Ze k jeji instalaci vySle svého montéra az za 5(!)
mésict po koupi, tj. vsrpnu 1972. Adamovské strojirny zase po zakoupeni
Dominantu oznamily, Ze ,z provoznich divodi“ neprovadéji b&hem pfistiho pil
roku §koleni pracovnikil na tomto stroji. To byl ov§em jen maly problém ve srovndni
s potizemi, které délala Praha: kviili chybgjicimu povoleni od ministerstva priimyslu
nebyl stroj instalovéan ani dva roky po podpisu hospodafské smlouvy.”

Zﬁhy po ,vyméné strazi“ v roce 1971 se vztahy mezi F. Schwarzem
a J. Stindlem prudce zhorsily. Novy feditel za¢al velmi negativng hodnotit pisobeni
svého pfedchidce: mluvil o ,Stindlovsting€*. Odsuzoval i zplisob zaji§téni provozu
Dilny a zjevné se obaval volngjsich poméra v ni. Uz zdhy po svém néstupu, ziejmé
ve snaze ,pojistit se“, totiz piimél viechny stivajici zaméstnance Dilny k podpisu
prohlageni, jimZ pfebiraji ,,osobni odpovédnost za to, Ze stroji a zafizeni dilny...
nebude pouzito k tisténi nebo reprodukci Zadné tiskoviny &i materidlu, ktery nebyl
ufedné schvalen pfislu$nymi stitnimi organy a povolen k tisku feditelem ovu
s. PhDr. Frantiskem Schwarzem a vedoucim dilny umélecké grafiky s. profesorem
Frantiskem Cahlem a Ze bez souhlasu obou uvedenych vedoucich pracovnikii OVU
nebude prijata Z4dna zakéazka k tisku v DUG OVU“*® Veskeré vyjimky pro piijem
zakézek tim fakticky kongily, ani vytvarnici Dilny uZ nemohli jednat bez souhlasu
feditele.

Jde o prvni zapis tohoto druhu ve zjisténych pisemnostech Dilny, ne vSak
o posledni. Jeho pozadi osvétloval byvaly vedouci DUG takto: ,,Adventisté jako
viechna naboZenskd hnuti potfebovali néco tisknout, néco udélat. Tam se asi leccos
vytisklo, co neuhlidéd3.- Kdyz se to prolaklo, stali se z toho sektafi.“ Na svou
obhajobu uvadél: ,Mné sice Stindl pofad kladl na srdce, at’ to hliddm, at’ tam
nevyjde néco jiného. Ja jsem byl ale v zamku, délal jsem piipravu (tiskai'skych praci
- pozn. aut.), protoZe na Machové ulici na to nebylo misto. Samoziejmé, tiskl jsem
taky, kdyz bylo tieba, byl jsem tam nebo tam. Ale neuhlidal jsem v§echno.” O svych
tiscich pro katolickou cirkev, na néZ poukazoval Z. Valchar, se ale nezminil. I kdyz
Stindl vyzyval k dohledu na to, aby se v DUG netiskly véci, jeZ nebyly povoleny,
zfejmé - pokud nehrozil skandal - potichu toleroval, Ze piikaz neni plné dodrZovan,
a nechaval Dilné volnost. ,,Dokud nebyl Schwarz, nikdo néas nekontroloval,*
konstatoval Z. Valchat. >' Problém viak asi netkvél jen ve vyméné fediteld. V éase
pfituhujici ,,normalizace’ veskera tolerance kondila.

Podloudné® tisténi, o ndmz se zjevné védélo, vyvolavalo u nového feditele
nedvéru vidi celé DUG. ,,Schwarz v osobnim rozhovoru lapidarné fekl, Ze nema
zaruku, Ze za stavajici situace v Dilné se tam nebudou tisknout véci, které by jemu &i
muzeu mohly zpisobit problémy,” vzpominal Jifi Klucka, byvaly vedouci
vytvarného oddéleni Okresniho vlastivédného muzea (dale OVM) v Novém Jiging. ™
Postaveni Dilny to jisté neprospélo, daleko vétsi dopad vSak na ni mély dva udery,
které pfisly zvenéi.

V Cervenci 1971 vstoupila v platnost novd vyhlagka & 67/1971 o pravnim
postaveni tiskaren a rozmnoZoven mimo strukturu stitnich podnikd. Pfipoustéla
ex1’stvenci jen tii druht tiskafskych zafizeni: rozmnoZoven, zavodnich tiskdren
a Ulelovych tiskdren pro ,vyrobu specidinich tiskovin, u kterych s ohledem
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na pfisnou zuctovatelnost, ochranu pfed zneuzitim nebo z jinych zavaznych divodu
je vhodné zabezpeCovat tuto vyrobu ve zvlastnich k tomu Wdéelu zi{zenych
tiskdrnach* (§ 5 citované vyhlasky). V dobach, kdy kontrola pfituhovala a &istky
béZely, umoziiovalo toto zdanlivé ¢&isté byrokratické opatieni rozsahlé zasahy ve
vSech polygrafickych provozech, které nepodléhaly statnim tiskarnim. Jejich
stfechova organizace, Polygraficky pramysl, byla vyhlaskou opravnéna ke kontrole
vSech ostatnich tiskaren a dostala tak $anci omezit a likvidovat ve, co by jen
zavanglo konkurenci.”

Pro Dilnu nebylo v nové ufedni klasifikaci mista: zdvodni ani i¢elovou tiskarnou
nebyla a pouhou rozmnoZovnou se stat nechtéla a vlastné ani nemohla: ,,Vyhlaskou
stanoveny rozsah ¢innosti a technického vybaveni rozmnoZovny by nedovoloval
pfijmi, coz by pfi omezené potfebé naseho ustavu nutné znamenalo zanik této
dilny,” argumentoval pozdé&ji F. Schwarz. Jes§té jeho ptedchidce proto podal
na zéklad¢ § 13 vyhlasky Zadost o novou registraci Dilny a o udéleni vyjimky, ktera
se ovSem podle pravni normy sméla poskytovat jen ,ze zavaznych divodid*
J. Stindl, ktery nakladal s povolenim pro &innosti DUG vidy velmi volng, pfitom
zjevné nechtél nic ménit na dosavadnim zaméfeni Dilny, ani na jejich investi¢nich
aktivitach.™

Jeho nastupce se za to zdhy ,.kal“. ,,Vzhledem k tomu, Ze jsem na existenci této
vyhlasky neby! upozornén, akceptoval jsem v podstaté pozadavky pracovnikli Dilny
na zaji§téni novych prostorti a dalsi technické vybaveni dilny v souladu s jejim
dosavadnim zaméfenim, aniZ jsem si byl védom neopravnénosti jeji vyrobni
naplng,“ napsal.”> Tén zprav o Diln& se tak zasadnd zménil. Zatimco J. Stindl
vytrvale zadal nové lidi, mistnosti i stroje a varoval, Ze bez toho ,,dalsi umélecké
rozvijeni - i kdyZ mé plné piedpoklady — v danych podminkich neni mozné“,’®
F. Schwarz ve svych dokladech o Dilné zdhy zaujimal spiSe pozici obrannou
a omluvnou.

Radu mésicii po podani Zadosti o novou registraci Dilny se nic ned&lo. V dubnu
1972 viak do muzea dorazila komise z feditelstvi MTZ v Olomouci s povéienim
ministerstva primyslu ke kontrole provozu (souviselo to s vySe zminénym
opravnénim Polygrafického primyslu provést kontrolu ostatnich tiskaren). ,,Pfisli
nas likvidovat. Nepustili jsme je dovnitf, neméli Zadny papir,” chlubil se Z. Valchaf.
To ale nepomohlo, protoze ,papir® byl ve Sbirce zakoni. Vzdor odporu
zaméstnancli provedla komise ,,provérku vyrobniho programu, technického
vybaveni a obchodni &innosti“. Seznam ,hfichd* byl dlouhy: ,Komise zjistila
v diln€¢ vaZzné nedostatky, jez vznikly nedodrZzenim vymeéru (pfevainé tisk
nepovoleného merkantilu, pouzivani nepovoleného a nehlagencho tiskaiského stroje,
nedostatky ve fakturaci).“ Kontrolofi proto rozhodli, Ze nedoporugi vydat nové
povoleni, nutné k ¢innosti Dilny: ,,Revize konstatovala, Ze pro dalsi provoz dilny
mizeme pocitat podle vyhlasky 67/1971 maximalné se statutem rozmnoZovny
s neobchodni ¢innosti a vymeér obdrzime ve tfetim &tvrtleti 1972.“ DalSi existenci
DUG byla komise ochotna pfipustit jen za piedpokladu, Zze Dilna se omezi
na umglecky tisk, na ktery nebyla vybavena, a na tisk pro potieby OVU."’
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Dalsi réna pfisla v kvétnu a cervnu 1972, kdy revizni oddéleni financniho odboru
ONV Novy Ji¢in provedlo kontrolu v novojicinském OVU a vSech jeho zafizenich
(podobné kontroly se provadély i v dalSich vlastivédnych dstavech kraje). Hlavnim
teréem kritik se sice stala stavebni skupina, které bylo vytykano, Ze umoziiovala
vyplaceni mezd nacerno, uSetfena vSak nebyla ani Dilna. Nemusela vracet vice nez
97 000 korun - jako stavbafi za ,porueni cenovych pfedpisi® a ,neopravnéné
fakturované prostredky*. 1 ona se viak stala teréem kritik za pfijimani a G¢tovani
zakéazek: ,Namatkova provérka piedloZenych dokladi ukédzala, Ze DUG kromé
vyrobkii a sluzeb uméleckého charakteru provadi i bézny tisk jako kupfikladu rizné
tiskopisy (pro KNV, ONV), novorocenky, losy, estnd uznini, svatebni oznameni
atd. Dale bylo zjisténo, Ze dne 6. 3. 1970 byla uzaviena mezi DUG Novy Ji¢in
a knihovnou mésta Ostravy dohoda o pravidelném zhotovovani a dodéavani
katalogizaénich zdznami pro potfeby knihoven v Severomoravském kraji.“ Navic se
ukazalo, Ze ani vzorec pro vypodet cen, ktery Dilna pouZiva, neni v pofadku: ,,Ceny
a fakturace grafickych vyrobkd dilny nevychazely... z platnych cenikl
polygrafického priimyslu, ale byly stanoveny na zikladé kalkulaéniho vzorce, ktery
sice byl registrovan, aviak nebyl podloZen platnymi pfedpisy a schvilen. To se
tykalo jak uméleckého, tak i merkantilniho tisku... Na viechny tyto vyrobky a sluzby
neuméleckého charaktern neni vypracovin ani podnikovy cenik ani neni provedena
cenova registrace vyslednych kalkulagnich pfirdzek. V disledku toho doslo
k poruseni vynosu &is. 9 se dne 2.7.1969 o opatienich v regulaci VC a MC a vynosu
CCU ze dne 30.12.1969 k provedeni ptechodného zikazu zvy3ovani cen podle
natizeni vlady CSR &is. 166/1969 Sb.“ Okresni revizofi na rozdil od kontroly
z Olomouce nepozadovali zruSeni v3ech merkantilnich zakdzek, napadali vsak
tvorbu cen v DUG a vyzadovali, aby muzeum ziskalo pro cenové kalkulace Dilny
nové souhlasy a vyjadieni v kraji i v Praze.”

Na zavéry obou kontrol se vedeni muzea pokouselo reagovat Ustupky, coz
vyvolalo nové kolo sporil s osazenstvem Dilny. Komunista a katolik F. Schwarz si
na to ve zpravé pro ptedsedu ONV obsahle st&Zoval: ,,Tito pracovnici se znaénym
neporozuménim pfijimali nezbytnd organiza¢ni, administrativni a bezpecnostni
opatfeni, ktera bylo nutno v dilng jako zafizeni polygrafického primyslu zavést,
mély-li byt pfekonany vaZné organizaéni, administrativni a vyrobni nedostatky
Kone¢ny), pfip. na jejich adventistické extrémné nabozenské presvédceni. Snazili se
i za ztiZené existenéni situace dilny prosazovat jen své tUzce osobni zijmy,
neopravnénou tdast na podilech hospodafeni, nezdivodnéné proplaceni
vykonnostnich odmén a pfeséasovych hodin. S. Valchal opakované poZadoval
na vedeni OVU povoleni k soukromému provozovani grafickych praci a k uzavirani
zakdzek, z nichZ poZadoval proplaceni autorskych honorafil jako soukroma osoba
atd. KdyZ byly tyto pozadavky odmitnuty, zagali s nepochopitelnou aroganci klast
dalsi. Tak s. Kone¢ny poZadoval, aby byla vedle jeho manZelky a star$i dcery Marty
pfijata do DUG do udebntho poméru jesté mlad§i dcera, tiebaZe védél, Ze plan 6
pracovniki byl jiZ tehdy piekrocen o 1 pracovnika. Bez védomi a souhlasu feditele
pfijali s. Valchaf a Konedny s. Smilkovou, kterd, jak bylo zjisténo, byla rovnéz
adventistkou. Hrubym a nevybiravym zplisobem zadali Gito¢it na s. Cahla, ktery
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napravna opatfeni zacal v dilné provozovat. Se stiZnostmi ve véci svych platovych
a personalnich zalezitost{ zacali obchazet okresni a krajské instituce a advokatni
poradny, kde podavali nepravdivé a zkreslené¢ informace a nezdtivodnéné stiZnosti,
tfebaZe védéli, Ze provedend opatfeni byla provedena v souladu s platnymi
predpisy.«”’

Reditel muzea a vedouci Dilny mé&li po obou kontrolach postaréno o fadu
sluZebnich cest i o spoustu starosti. Na v8ech Grovnich se rozbehl obvykly koloto¢
jednéni, intervenci a protiintervenci. Nejdfive se F. Schwarz spolu s vedenim Dilny
pokoudeli zménit ndzor komise z Olomouce a poukazovali na podminky, v nichz
DUG vznikala. ,,Pfes mé sili dosdhnout vysvétlenim pocate¢nich obtizi zmény
znéni negativniho vyjadieni této komise, se toto nepodatilo,” napsal pozdgji feditel
OVU. Pak vyrazili Novoji¢inti do Prahy, kde se s nimi oviem zachazelo p¥isné.
Na ministerstvu kultury se dovédéli, Ze z materidld, zaslanych Polygrafickym
pramyslem vyplyva, Ze ,,v nejlep§im piipadé ndm bude komisi (t. j. ministerstvem
prumyslu) povoleno tisknout autorské grafické listy a bude zakdzéno pouZivat
tiskarenskych zafizeni (jako sazby, obtahovacich stroji apod.)*. Doktor Svabensky
na Polygrafickém primyslu, ktery vroce 1969 Dilnu povoloval, je zasypal
vy&itkami: ,,Stadium, do kterého se dostala Dilna v souéasné dob¢, neodpovida jeho
pfedstavam, které mél o povaze a zaméfeni bibliofilské tiskdrny. Doporucil,
abychom zastavili ve$kerou obchodni &innost a nezhotovovali tisky, které piislusi
Polygrafickému primyslu.“ Jako alternativu nabidl zménu DUG v jakysi skanzen:
,»Struktura Dilny by méla byt podle jeho nazoru povahy piedevsim historicko-védné
ve vztahu ke krasnym tiskiim, tiskm bibliofilskym, origindlnim autorskym tiskiim
s patfi¢nou vytvarnou urovni. Pro tuto innost pfipousti, Ze by mohlo ministerstvo
prﬁmmy;slu povolit Dilné uZivat sazby, natiskovych strojil a stroji formatu vétsiho nez
B3®.

Nekolik mé&sicti po kontrolach se nic nedélo, a tak - misto aby ¢ekal a jednal
podle svého uvazZeni, coZ by asi udélal jeho pfedchiidce - se F. Schwarz v fijnu 1972
znovu obratil na feditelstvi Polygrafického primyslu. V nové Zadosti nepfimo
reagoval i na kritiku z Prahy a pokousel se bagatelizovat jeji obsah: ,,Uvedené
zaméfeni &innosti dilny odpovida také ptivodnimu zaméru navazat zéasti na tradici
né&kdejsi bibliofilské tiskarny Kryl a Scotti v Novém Ji¢ing, v disledku pocéatenich
potiZi - nedostate¢ného finanéniho zajiténi a technického vybaveni, jez by umoZnilo
kvalitni vyrobu, také pro nedostatek zakazek této povahy a nedostatek potfebnych
organizaénich a vyrobnich zkudenosti - se v prvnich dvou letech existence dilny
nepodafilo tento zamér realizovat. Tim do§lo k jistému prekrodeni plivodné
vymezené naplné prace dilny a z&4sti i k produkei béZnych polygrafickych vyrobku.
Stalo se tak pfevazné na Zadost nékterych okresnich instituci z diivodi naléhavé
potfeby pii splnéni politickych, nirodohospodatskych, organiza¢nich a jinych
kol Zaroveii nabizel Gistupek: muzeum je ochotno za jistych okolnosti piijmout
pro Dilnu statut rozmnoZovny: ,Obracime se na Vas se zadosti o poskytnuti
vyjimky, jez by roz§ifila navrhovany statut rozmnozovny o povoleni vyroby
uméleckych, individualng grafickych tisk@ v kombinaci s ruéni sazbou.* Nedatovana
pfiloha k Zadosti o povoleni daldi ¢innosti DUG zaroveii budi dojem, Ze v roce 1972
se muzeum jesté snaZilo udrZet chod Dilny bez zdsadnich zmén. I kdyz F. Schwarz
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yjistoval, Ze skoncuje se zakazkami na tisk obchodnich tiskovin (a pozdéji uvadel,
totiZ na praci pro knihovnu v Ostravé, zatim trval. ,,Dilna podita i nadale s pfipravou,
zpracovanim a tiskem kartoté¢nich listkid pro krajskou knihovnu v Ostravé, coZ bylo
jako diilezité racionalizatni opatieni zavedeno na doporuceni odboru kultury KNV
vy Ostravé v r. 1970 a vyznamnym zpusobem se osvédCilo,” psal F. Schwarz
do Prahy.6]

Novojiéindti zistali i nadale nadmérné aktivni, dovidali se vSak stile totéz:
,Vzhledem k tomu, Ze do Cervna t. r. (1973 - pozn. aut) ani na tuto Zadost
(z 30. tijna 1972 - pozn. aut.) nedosla odpoved’ a Vlastivédny ustav nedostal dosud
¥4dné vyjadieni, vyuzil jsem svého del$iho pobytu na VSP UV KSC v Praze
k osobnimu jednani v této Zadosti na oborovém feditelstvi Polygrafické¢ho primyslu
v Praze... a na ministerstvu primyslu CSR, kde byl material mezitim postoupen
k rozhodnuti. Na obou institucich mné bylo odpovédnymi pracovniky vysvétleno,
se tisk merkantilni povahy naSi dilny nemiZe byt v zadném piipadé povolen,
zatimco o tisku uméleckém, kde jsou realné predpoklady, rozhodne pfislu$na
komise. Sou¢asné mné bylo doporuéeno, jak to ucinila jiz komise z Olomouce,
zrudeni vyroby tisku merkantilni povahy.«®

Zihy po téchto jednanich OVU totalng kapituloval. Snad k tomu pfispély i nové
potize Dilny: ,,V kvétnu t. r. (tj. 1973 - pozn. aut.) byla provedena v OVU inspekce
bezpednosti prace, kterd ve stavajicich prostorach konstatovala fadu nedostatki
a zjistila, Ze pro tento objekt nebylo vydano pfislu§né povoleni k uZivani
k provoznim a vyrobnim uceliim. Nasledna hygienickd provérka z Cervence t. 1.
navrhla uzavieni této dilny pro vazné hygienické zavady s okamzitou platnosti.
Komise odboru vystavby M&stNV, kterd objekt znovu provétila, toto rozhodnuti
potvrdila. Na zakladé osobniho jednani s okresnim hygienikem bylo s ohledem
na smluvni zavazky dosazeno ustniho povoleni k casteénému uZivani téchto
mistnosti do konce t. r.“ MoZna se za tim skryval dals${ stfet s osazenstvem Dilny, jak
naznacuji slova F. Cahla k umisténi Dilny v nehygienickych prostorach na Machové
ulici: ,,J4 jsem také tlagil na to, aby to hygiena napadala, protoZe to nebylo zdravé.
Efekt podle F. Schwarze nepfinesla ani jedndni o novém vypoctu cen vyrobki
DUG: ,Revizni zpravou doporu¢end jedndni s Polygrafickym primyslem
a Svazem vytvarnych umélci v Ostravé byla po téméf rofnim jednani
bezvysledna.«®

Po vyétu problémid néasledovala tplnad rezignace na finanéné nejdileZzitéjsi
zakdzku DUG: ,,Vzhledem i k tomu, Ze OVU nema Z4dné nahradni prostory, kde by
bylo mozno zafizeni dilny instalovat, jsem po dohodé s odborem kultury ONV
a KNV nucen uvazovat v souladu s jiz vy$e uvedenymi skuteSnostmi o omezeni této
dilny na 3 pracovniky a o Uplném zastaveni tisku merkantilni povahy...“ F. Schwarz
pak zdiraznil, ze¢ odbor kultury KNV ,po seznimeni s dosavadnimi vysledky
J:ednéni, se soucasnymi tézko prekonatelnymi potizemi dilny (vymér o uzavieni),
jakoZ i s tim, Ze tisk merkantilni povahy této dilng povolen nebude, zaslal OVU
rozhodnuti o delimitaci tisku kartotéénich listkd pro Krajskou knihovnu v Ostravé,
ktery DUG zajist'ovala a ktery by s ohledem na uvedené potize v r. 1974 jiz zajistit
nemohla.“ Ov§em odbor kultury KNV rozhodoval podle informaci, které dostal




Michal Mocek

zOVU - a navic muzeu zaslal jen doporueni, nikoli ptimy piikaz k pfevodu
vyroby.*

Po souhlasu s prudkym sniZzenim produkce DUG bylo jesté tfeba rozhodnout
o osudu personalu: ,,Vzhledem k tomu, Ze vyroba tohoto tisku pfedstavovala vice
neZ polovinu ro¢niho vyrobniho planu dilny (asi 250 tis. K&s), povazuje odbor
kultury KNV (za nutnou - pozn. aut) také delimitaci 3 pracovniki DUG pro tuto
vyrobu, kterou si od 1. 1. 1974 krajska v&decka knihovna zajisti sama. Po projednani
této skute¢nosti s odborem kultury ONV a po informovani §kolské a kulturni komise
ONV Vlastivédny ustav souhlasi za dané situace s timto feSenim jako feSenim
jedineéné mozZnym s tim, Ze pro delimitované 3 pracovniky DUG bude v KVK
zajisténo pfi této vyrobé zameéstnani. Zbyvajici pracovnici DUG piejdou na vyrobni
program prevazné uméleckého tisku, ktery bude provizorng& realizovédn v Zero-
tinském zdmku do doby, nez bude upraven interiér domu &p. 27 k tomuto u&elu.“5

V dobé, kdy F. Schwarz psal tyto fadky, nepracoval uz v Dilné jeji prvni grafik.
Z. Valchat opustil DUG k 15. srpnu 1973. Odchodu piedchéazel konflikt, na ktery
F. Cahel vzpominal takto: ,,Schwarz si mne zavolal do kancelafe. Sedél tam Stindl,
ktery uz nemél s muzeem nic spole¢ného. Hodili piede mne objednavku a piedevsim
fakturu z Muzea revoluénich boji v Ostravé. Objednavka, kterou skuteéné€ podepsal
Stindl, byla na dvé véci: na vyti§téni jakychsi map politického déni. Druha véc,
podepsana Stindlem, byla na grafickou upravu, Ze ji provede Josef Vilek, vytvarmnik,
ktery dé¢lal na Okresnim kulturnim stiedisku. Faktura byla na dost penéz, pfes deset
tisic. A co Ze na to fikam. Ja tikam: ,,Abych vam fekl pravdu, to opravdu nevim. To
§lo mimo mne.* A tak oni na mne, pro¢ to dostaval Valek a ne ja nebo Valchat, jsme
ptece vytvarnici. Méli to pfipravené a zavolali taky toho Valka. A Valek fekl,
Ze o tom nevi, ale hral pfitom riznymi barvami. Tak tu Gpravu de¢lal Valchat,
ale nechaval si to proudtovat pies ného. Udélal si tak keft.«*

Tak &ernobilé to ale ve skutetnosti nebylo, jak ukazuji nedatované ,Uéty
za vytvarné navrhy, které DUG zaplatil Dilu v Ostravé pro tiskarnu“. Zde jsou
uvedeny ¢&tyfi objednavky na grafické ndvrhy, jez hradila Dilna. Prvni byla
vystavena na grafické zpracovani 22 obrazovych listd pro soubor materiald
k volbam. Jako autor je zde uveden J. Valek — a také Z. Valchat. Ten figuruje rovnéz
na dal8ich tfech objednavkach, jednou s F. Cahlem, jednou s ofsetovym tiskafem
B. Kone&nym a jednou sam. Prvni dvé objednévky, schvalené jesté J. Stindlem, jsou
kazda na 14 840 K&s, coz odpovidalo vice neZ pulroénimu platu vedouciho Dilny
nebo pétimésiénimu platu feditele OVU. Daldi dvé, které podepisoval uz
F. Schwarz, jsou na &astky 7 420 a 2 120 korun. Ctyti zadastnéni si tak pfisli
celkové na 39 220 korun.”’

Dilna tak nabizela vytvarnikim moZnost, jak na zakéazkach, uctovanych
uméleckému sdruzeni Dilo, piijit k pomé&mé slusnym penéziim. Zucastnéni pfitom
nedélali nic nelegalniho, protoZe provadét podobné zakazky bylo plivodné povoleno,
jak doklad4 zapis z prosince 1969: ,Reditel sdélil, Ze.... za umélecké navrhy,
grafické navrhy apod. budou ¢tovany prace tohoto druhu podle zviastnich dohod,
ptipadné podle rozhodnuti Krajské komise ,,Dila“ Ostrava-grafickd sekce, které
budou navrhy ptedkladany ke schvaleni - pokud oviem pilijde o prace vétsiho
rozsahu.“ ® Uplynuly n&jaké tii roky a uZ ani toto ujednani nemglo platit.
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Zahy po Z. Valchafovi odesli i ostatni lidé, ktefi spolu s nim Dilnu na podzim
1969 rozjizdéli: Kone¢ni méli podle doporuéeni odboru kultury KNV od poéatku
roku 1974 pracovat pro krajskou knihovnu a tisknout katalogizaéni listky piimo v ni.
Do Ostravy sice odesli vichni tfi, pro knihovnu viak nakonec pracovala jen Ester
Koneé¢na. Rysovala se dokonce moZnost, Ze Novy Jigin zcela opusti i vedouci Dilny
s celym provozem. O DUG méla podle néj v té dob& zijem Univerzita Palackého,
ktera z ni cht€la udélat vlastni tiskarnu. ,Bylo to na vlasku, mé&l jsem tam jit
s Dilnou,” uvedl F. Cahel. O setrvani Dilny pti OVM nakonec podle néj rozhodla
Fivotni banalita: v Novém Ji¢in€ mu byl piidélen byt, v té dobé& nedostatkova véc,
zatimco v Olomouci by na n&j musel &ekat je§té minimalné rok.*’

Kromé zirdty hlavni zakazky pro DUG v8ak dfedni taZeni proti tisténi

,,merkantilu® v OVU mnoho nepfiineslo. 1 kdyZ okresni revizofi oznaCovali také
cestna uznani, tiskopisy, novoro€enky a svatebni oznameni za obchodni tiskoviny,
které by Dilna d€lat neméla, ty se v ni tiskly dale. Kdyz se ,,ifedni $iml“ vyiadil,
vznikl ziejmé jakysi modus vivendi: Dilné se tolerovaly merkantilni zakéazky,
po nichz byla poptavka na politicky vlivnych tifadech okresu i kraje a které pobocky
MTZ tisknout nedokézaly a nechtély, protoZe pro n& nebyly vydéleéné nebo
by vyzadovaly pfili§ velké pracovni nasazeni a specidlni grafické znalosti.
V dokladech Dilny se dochovala cela fada dokladt, kdy se dé&laly &tyfi, tfi a dokonce
tieba jen jeden diplom nebo kdy se na uZ vyti§téné Cestné uznani zvIast
dotlskovalo Jmeno ocenéného. ,Nemuseli to dopisovat, my Jsme to vytiskli,” rekl
Z. Valchat.”

Dilna pfitom neméla moc 3anci zohlednit skute¢né naklady na tuto neobvyklou
praci, s niZ ceniky a vyhla$ky pro rozsahlé tiskarské provozy rozhodné& nepotitaly.
V 1ét¢ 1973 jedté planovaci odbor SmKNV piipoustdl, aby Dilna uétovala spravni
a vyrobni reZii i zisk ,,v té Urovni, jak jste je pouzivali k 30 .6. 1969 a to
,,s ohledem na charakter rukodélné ¢innosti v této provozovné®, Ugetni OVU uvedla,
ze zisk DUG pfedstavuje 22 % ,,na jednu korunu piimych mezd nagich pracovnikii®.
O par mésichi pozdéji v8ak rozhodnuti kraje, pfipoust&jici dvaadvacetiprocentni
zisk, uZ neplatilo, nebot v ,Potvrzeni o evidenci sazeb reZii, zasobovaci
pfirazky a zisku...“ z Fjna 1973 totéZ planovaci oddéleni SmKNV sniZilo
povoleny zisk DUG na pouhych 9,41 %, tedy na méné neZ polovinu dosavadniho
stavg.ﬂ

Usili kontrolorl ze statnich tiskaren a ufednich revizori vedlo tedy jen k tomu,
ze prudce klesl obrat Dilny i zisk, ktery sméla mit ze svych vyrobki. Katalogiza&ni
listky se napfisté tiskly uz jen mimo DUG, ovsem s jeji technologii. A tak v dobg,
kdy se toho hodn& namluvilo o racionalizaci vyroby a efektivnim vyuziti strojniho
vybaveni, se vyroba listkii pfesunula do krajské knihovny, ktera sice nyni kone¢né
vyuzila stroj, ktery uz méla, efekt1v1ta vyuziti strojniho vybaveni Dilny v8ak
odpovidajicim zplisobem klesla.”” V DUG se nadile tiskly jiné obchodni tiskoviny,
at uZ to kontrolofi a revizo¥i odsuzovali Jakkoll Vysledkem aktivit statniho
tiskafského monopolu a statnich ufadd bylo jen ochromeni Dilny, kterd ztratila
velkou &ast své ekonomické zajimavosti.
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Léta prezivani (1974 - 1981)

Od pocatku roku 1974 pracovali v Diln€ uZz jen tfi lidé a jejich pocet mél
v dal§ich letech jesté klesnout. Dospélo to tak daleko, Ze F. Schwarz popiral, Ze by
pfi muzeu vibec néjakd b&Zna tiskarna existovala: ,,(DUG) neni tedy tiskdrnou
ve skuteéném slova smyslu, jak jste byl mylné informovan, nezaméstnava tiskate,
ale profesionalni vytvarniky, ktefi své prace provadéji ve vlastni tiskové technice,*
psal Ladislavu Jalivkovi z Olomouce, ktery projevil zajem o externi spolupraci
s Dilnou. DUG pfitom dal pracovala hiavné¢ béznou technikou ofsetového tisku,
stejné jako tomu bylo pted vinou kontrol.”

Ironii osudu je, Ze teprve v této chvili byla vyfeSena otazka umisténi tiskarskych
strojii Dilny, i kdyZ nijak §tastn€. Dtim ¢p. 27 nebyl ani po létech jednani k dispozici
a DUG vném nikdy umisténa nebyla. Nakonec byla pro ni upravena ¢ast
Zerotinského zamku. Nestalo se tak do konce roku 1973, jak to piivodn& poZadovala
okresni hygiena, ale aZ o rok pozdéji. V lednu 1974 vypracoval vedouci Dilny
seznam uprav, které je bezpodmineéné nutné provést, aby DUG mohla byt plné
pfemisténa do hlavni budovy novojiéinského muzea, a v prosinci jiz predaval klice
od mistnosti na Machové ulici bytovému podniku mésta. Okresni hygienik zasahl
do stavebnich iprav jen pozadavkem na instalaci odsavacich miiZek ve stropé obou
WC pouzivanych Dilnou.™

Podle nedatovaného navrhu se pocitalo s vyuZitim celkem sedmi mistnosti
v pfizemi a prvnim patfe Zerotinského zamku. V prvni mistnosti ptizemi mél byt
umistén ofsetovy stroj Dominant spolu s kopirovacim zafizenim na kovolisty
a s regaly na tiskové formaty A2. V nasledujici mistnosti mé&l stat ofsetovy stroj
Romayor a knihtiskovy pfiklopovy stroj. V posledni a nejvétsi mistnosti méla kromé
skladu papiru a barev stat fezacka, zlatiCka a lamacka/perforirka na papir. V prvnim
patfe se méla jedna mistnost stit fotokomorou se dvéma zvétSovaky (Magnifax
a Magnitarus), montaZnim prosvécovacim stolem a skiinémi na fotomaterial. Bylo
navrhovano umistit vedle fotokameru pro reprodukci pfedloh. Treti mistnost méla
slouzit jako sazarna, v niz mél krom¢ regald s pismem stat i obtahovaci lis
a rysovaci zafizeni Reis. Ctvrta a nejmensi mistnost se méla stat pracovnou
vytvarnika. Skute¢nost byla ponékud jind. V prvnim patfe sice byla umisténa
fotokamera, zpracovavaly se zde filmy a byl zde i prostor pro vytvarnika, sazarna
tam v8ak ,nedorazila®. Prvni mistnost v pfizemi, vécn¢ zatemnéna, slouZila spiSe
jako odkladi$té malo pouZivanych stroju (napt. zlaticky). Ve druhé mistnosti, kde
mél stat Romayor, se nachazel obtahovaci lis a v rohu naproti nému ptiklopovy stroj,
stted mistnosti vypliiovaly sazecské ,.kasy*, v nichz se dala najit klasicka pisma jako
Empiriana & Veneziana, ale také zdobna Unciéla a Figural &i bezpatkové pisma jako
Universal grotesk, Mar$tv grotesk a Prazské kamenné pismo. PrestoZe to byla
(spolu s tiskarnou) zdravotné nejrizikovéjsi ¢ast Dilny, pravé zde se Casto ptijimaly
nav§tévy. V posledni mistnosti byly kromé skladu barev a papiru umistény tiskové
stroje. Ve vyklenku pod oknem do parku okolo zdmku stila fezacka a vedle ni
lamacka. Ve vyklenku u okna do dvora stal pracovni stil, kde se obvykle vyfizovala
agenda se zakazniky Dilny.”

I kdyZ se upravy mistnosti pro Dilnu tahly jest€ po cely rok 1974, uz koncem
rokn 1973 poslouZilo jeji chystané st8hovani jako argument ve sporu
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s novoji¢inskou pobotkou Stitni banky Ceskoslovenské, které se nelibilo, Ze
muzeum koupilo do Dilny radio. ,,Nakup byl proveden s védomym zamérem, nebot’
provozovna se stShuje z dosavadnich hygienicky zdvadnych prostor na Machové
ulici do nové adaptovanych prostor ve vlastivédném ustavu. Provozovna... velmi
uzce spolupracuje s pfednimi vytvarniky okresu. NaS$im zdmérem bylo vhodné
vybavit pfedevsim pfijimaci kancelaf provozovny po strance odpovidajiciho
kulturniho pracovniho prostiedi jak pro ndvstévniky, tak i pro pracovniky provozu.
Domnivame se, Ze estetizace a zlepSeni podminek bude odpovidal povaze i zaméfeni
provozovny umélecké grafiky,” presvédéoval feditel muzea banku v prosinci 1973.™

Na radio tedy jesté bylo, na nove stroje vSak uz ne. V roce 1975 se pocitalo
s vydaji Dilny ve vysi 130 000 korun a pt{jmy 136 000 K&s. O dva roky pozd&ji byly
ptijmy a vydaje planovany ve shodné vysi 110 000 korun. S pfebytkem ve vysi deset
tisic korun znovu pocital rozpocet na rok 1981. Pfinejmensim v roce 1975 byla
skute¢nost lepsi nez plan: vydélalo se 151 000 korun. I tak to byla ani ne tfetina
toho, co Dilna dokézala ziskat ve svych nejlepSich letech. Hlavni zdroj investic tedy
zmizel. PHijmy stacily jen na dhradu mezd a odmén, na pouZity materidl a na rizné
rezijni poplatky (energie, telefon, posta apod.). Finan¢ni problémy dale zhorsilo
dvaaptilndsobné zvyseni najmu oproti Stindlové dobé. Pritom tehdy se musel platit
nijem z mistnosti v cizim domé, zatimco nyni bylo muzeum s Dilnou ,,na svém®,”

Novych investic do zafizeni v8ak bylo opravdu zapoticbi. UZ v kvétnu 1974
doglo k zavazné poruse ofsetového stroje Romayor a zahy poté sc rozbil rucni
piiklopovy lis. Dilna na8tésti méla nahradu, stary stroj Cobald, zakoupeny uZ diive
v podniku KOH-I-NOOR Ceské Budgjovice. Aviak teprve z roku 1979 se dochoval
dopis, odrazZejici zdjem o koupi nového Romayoru. K ni¢emu ovSem nevedl a je jen
tristnim dokladem o stavu tehdej$i ekonomiky. Vyplyva z ngj totiz, Ze Dilna by
mohla ziskat novy stroj aZ za 6 let po objednani, protoZze 97 % vyrobenych
Romayori se vyvazZelo a zbytek byl uz na léta doptedu ,,zamluven®,”

Dilna tedy dal pracovala s opotiebovanym a stdrnoucim zafizenim. VSichni
védeli, Ze jeji technicky stav predstavuje riziko, problém se viak feSil Cisté
byrokraticky. V lednu 1976 zaméstnanci opét podepisovali prohlaseni, Ze ,byli
seznameni s tim, Ze stroje provozu DUG jsou vétSinou zastaralé a nemaji viechny
potfebné bezpeénostni Gipravy proti moznému urazu“. Hned poté nasleduje paséz,
v niz je§té kazdy zaméstnanec DUG slibuje, Ze ,,v ptipadé neopatmého zachédzeni se
stroji, materidlem nebo energii nebudu &init zodpovédnym za pfipadny {iraz nebo
vzniklou §kodu své nadiizené pracovniky*. Zatizeni Dilny nebylo nijak vyznamnéji
modernizovano az do jejiho definitivniho konce v roce 1994, tj. nezménilo se
k lepsimu ani po obnové demokracie a po zaniku ideologickych i dodavatelskych
omezeni,”

Misto modernizace se okle§téna DUG pfizplisobovala pomériim: 18. tnora 1976
se jeji pracovnici pfipojili k diroce propagovanému a prosazovanému hnuti brigad
socialistické prace (BSP). Rok 1976 je uveden i na prvnim listu pe&livé tisténé
»Kroniky BSP kolektivu pracovniki Dilny umélecké grafiky OVM Novy Ji&in®,
kterd viak vznikla asi aZ o dva roky pozd@ji. V nézvu je totiz zminka o OVM, tedy
0 Ok}'csni_m vlastivédném muzeu, a na ng byl OVU piejmenovan az v roce 1978,
Kronika zacina SZavazkem®, v némz se tfi pracovnici DUG ujisfuji, Zze jejich
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»,vazbou je jediné Cestnost, pravdivost, skromnost, obétavost a pracovitost
jednotlived, ve kterych je nutno se vzajemné posilovat a vychovavat, spolecné
bojovat proti jakymkoliv formam kariérismu, nepoctivosti, nespravedlnosti a byro-
kracii®. ,,Zvlastni vyznam soutéze“ o bronzovy odznak BSP (to bylo na uvod, pak se
mohlo soutéZit je§té o odznak stiibrny a zlaty) byl spatfovan ,,ve spole¢ném usili
o plné vyuziti stroji a zatizeni v provozu Dilny, ve sledovani védecko-technického
pokroku..., uplatiiovani zlep$ovacich navrhi a novych metod prace a maximalni
vyrobni sob&stanosti“. Nic konkrétngjiho k ,,socialistické praci pro rok 1976
kronika neobsahuje, ani pro rok nasledujici, z néjz se dochoval vlastné jen titulni
list. Nedatovany zdznam pro obé léta ukazuje, ze kromé ,,vytvofeni jednotného
programu soutéZe, specifického k problematice na$i dilny“ a vstupu pracovnikl
do pobotky Cs. védeckotechnické spolecnosti pfi narodnim podniku Autopal se
aktivita brigddy omezovala jen na spolecné navitévy riznych vystav a navazani
»druzby“ s BSP v pterovském muzeu a s matefskou $kolkou. Je§té pro rok 1978
brigdda vypracovala zavazek, kjehoZ nejkonkrétngjSim bodim patii pfislib,
ze vedouci Dilny setidi tiskafsky stroj a vyméni v ném loZiska, zatimco jeho kolega
,»S€¢ bude vénovat barevnému vyfeSeni starych stroji... a provede i jejich natéry*
(navic mél je§té omitnout sklad a sestavit v ném znovu regaly). Dilna pak pozadala
o udéleni jiz zminéného bronzového odznaku, coZ zdivodnila i tim, Ze ,,n48 zavazek
ma dlouhodoby charakter a dvé léta jeho plnéni piineslo mnoho prokazatelnych
vysledki“ a navic uZ ,uplynulo dvouleté obdobi od ptihlaseni naseho kolektivu
do soutéze*. Tim zminky o BSP v Diln& kon¢i. V dubnu 1980 zaméstnanci Dilny uz
jen vysvétlovali, pro¢ se netdastnili ,,dobrovolné“ sobotni smény. Alibi mél kazdy:
vedouci poukazal na své nadpracované hodiny v DUG, sazefce onemocnélo dité
a grafik dodal potvrzeni, Ze si ,,buduje byt ve formé této brigadnické prace” a ze tak
odpracoval jiz 200 hodin z 250.* I &ist¢ soukroma zaleZitost jako prace na vlastnim
byté se ted’ uz pocitala, aby bylo co vykazovat. V mikroskopické podob¢ se v tom
odraZi neuspéch komunistickych vladci a jejich snah motivovat lidi k lepS§i praci.
Hnuti BSP, které se v dob& vrcholici normalizace rozjelo pod tlakem shora, se
potichu rozpadalo nebo stavalo &irou formalitou, jakmile zeslabl tlak a pozomost
dohlizejicich organi.

Zd4 se, ze i ptes slavnostng vytidtgny ,,zdvazek a zapojeni do preferovaného
soutéZeni pfetrvavala nedivéra vedeni k Dilng. V nékterych mésicich b&hem let
1975 az 1977 je v knize dochdzky zaznamenano aZ Sest kontrol feditele muzea,
a protoze jeho kanceldf byla jen dv& patra nad tiskdmou, pravdépodobné se tam
zastavoval i Gastéji.”!

Poptavka po praci Dilny pietrvavala i bez BSP, coZ demonstruji mési¢ni plany
prace, které se vice méné& ipln¢ dochovaly pro léta 1972 az 1983. Podle nich
zaujimaly kniZni tisky v praci Dilny od roku 1973 uZ jen okrajovou roli. V roce
1978 vysla dlouho pfipravovana a je$t déle odkladana prace Adolfa Turka, rozsahla
monografie Hrad a panstvi Stary Jiéin. I kdyZ se jesté tiskly rizné katalogy a jiné
drobné prace, byla Turkova prace vlastné tetkou za nedlouhou fadkou kniZnich tiski
DUG.”

Dilna hodné pracovala pro novoji¢inské muzeum: kromé riznych propagaénich
materidld, formula#d, provoznich tiskovin, evidenénich karet, textd pro muzejni
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expozice, letdku, plakatd, katalogti a pozvanek mu doddvala tzv. Zeleny telegram,
saméfeny na pé&i o Zivotni prostredi, grafické listy pro vystavy a razné tisky

pro sokolniky, ptisobici pfi ovu.®

Ke stilym zikaznikim patfilo Slezské muzeum v Opavé, pro n&jz se tiskly
graficky fesené obdlky Metodického zpravodaje, a Vlastivédny ustav v Prerove,
ktery si objednaval vytisténi vyrotnich zprav (1976 - 1978), druhé vydani Floisovy
prace 0 Komenském (1977) &i tisk texti z kolokvia o J. A, Komenském (1979).*

Nejdilezitéj§imi zikazniky DUG byly ale statni orginy: rizné odbory
novojicinského MENV a ONV a zejména okresni i krajské sbory pro obanské
salezitosti, pro néz Dilna uz dfive d&lala pfirucky a nejriizngjsi drobné tisky. Pro tyto
instituce se v ni tiskly informaéni leta¢ky, nejriiznéjsi tiskopisy, doklady pro nastup
do &ela prvomdjovych a jinych privodi, plakity k riznym vyro¢im i zplava
diplomt, gestnych a dékovnych uznani, dékovnych dopisl, vefejnych ocenéni,
pamétnich listl, legitimaci k medailim a blahopiani — Gfady v komunistickém
Ceskoslovensku byly vefejnym ocenovénim posedlé. Pro podniky se uz netisklo
tolik jako v prvnich letech, Dilna pro n& viak stile pracovala, jen misto navodi
a letatkt k vyrobkim opét tiskla spi§ nejriiznéjsi ¢estnd uznani a ,podnikovi
vyznanw:mini“.85

Zaméfime-li se na umélecky ambiciézn&jsi aktivity Dilny, vidime, Ze t8Zist€ jeji
préce se nyni piesunulo od knih ke skutetn& uméleckym tiskiim. Ne viak k tém
soutasnym, nybrZ k minulym: vznikla poptavka po reprodukeich starych rytin, které
predstavuji asi nejzajimavejsi tisky DUG v tomto i ndsledujicim obdobi Dilny. Tisk
lovecké rytiny z 18, stoleti si v Novém Ji¢ing objednalo muzeum ve Frydku-Mistku
(a bylo s tim dost mrzutosti), pro pferovské muzeum se tiskly rytiny z Komenského
dila Didactica opera omnia, pro roznovské Vala§ské muzeum v pfirod€ se délaly
kramaiské pisné, tisténé robustni uncialou.*

Zdaleka nejvice se viak tiskly veduty, pohledy na historickd mésta a krajiny
ze 17., 18. a 1. pol. 19. stoleti. Na jejich ob&asny tisk narazime uz v prvnich letech
Dilny, kdy nejednou poslouzily jako zahlavi riznych diplomf nebo vyzdoba
v mensim tisku. Vroce 1971 se jednalo o ,tisku reprodukci mésta Olomouce®
pro potieby Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Dalsf rok se tiskl pohled
na Fulnek a také reprodukce prvni mapy Moravy od Jana Amose Komenského.
V roce 1973 vznikl v DUG rozsahly soubor reprodukci starych rytin ke 400. vyro¢i
Univerzity Palackého v Olomouci. V témZe roce rozmnozila Dilna nejstar$i vedutu
mésta Mohelnice, které se pak tiskla je§té v letech 1975 a 1978.%

Jak ale slabl vyznam kniZnich publikaci v produkei Dilny, vystupuje tisk vedut
jako jeji svébytnd vizitka* stile vice do popfedi. Objednévalo si je Slezské muzeum
v Opavé, Okresni vlastivédné muzeum v Karviné (pro Cesky T&in a Fry§tat), mésta
Sternberk & Sumperk i riizné instituce v Novém a Starém Ji¢ing, pro néz se obvykle
délala reprodukce veduty Nového Jigina se Starym Ji¢inem v pozadi z roku 1729.%
Je t&7ké vysvétlit, &im dobu ,,realného socialismu® tolik uchvatily rytiny ze 17. a 18.
stoleti. Jistou roli sehralo jisté historické povédomi a lokélni hrdost. Barokni
a Kklasicistni veduty jsou obvykle nejstar§im vyobrazenim zdejsich mést. Lakat
mohla i umélecka kvalita téchto dél. Utady si tak mohly poridit reprezentativni
darek, aniz by musely najimat umélce pro vytvofeni grafické piedlohy a pak
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zafizovat tisk. Pokud se veduty dochovaly v aspoil trochu pfijatelné kvalité,
zpracovani pfedlohy i tisk zafidila Dilna. Komunistickému reZimu byva mj.
vytykéno, Ze Zil na uéet budoucnosti. V tomto pipadé viak ,,Zil* spife na udet dosti
davné minulosti.

Od poloviny 70. let vznikaly v Diln& &ast&ji v&étdi soubory grafik, at' uz
soudobych nebo starych. Bilovec si nechal dvakrat tisknout soubory pohledii na své
gkoly, mésto Olomouc si v Dilné zadalo tisk reprodukei svych zakladacich listin
a snad i &tyti vytisténé veduty Ceského Té&$ina a Fry$tatu mély tvotit vEtsi celek.
Vroce 1979 vysel z DUG také soubor O&ima déti, obsahujici vytvarné prace
ze Severomoravského kraje.*

Ptiprava reprodukci nebyla nijak jednoducha, jak dokladd korespondence
o potizich s reprodukovéanim rytin i vzpominka F. Cahla na fotografovani nejstarsi
listiny mésta Olomouce: ,,Dostal jsem tu zakladaci listinu, byla tam peet’ Pfemysla
Otakara II. a ja to musel nafotit. Dal jsem to do kamery, a protoZe pefet’ byla
plastickd, musel jsem to délat tak, aby nehdzela stiny a aby listina byla zarover
vyrovnana - vinila se totiz. Zaostfil jsem na tu pecet’ - a je§té Ze jsem zaostfil. Dival
jsem se lupou na matnici, abych pfesné chytil ostrost, a jak se divim, na peceti
zadala (vznikat) takova slza vosku - ja jsem to (tj. reflektory pro nasviceni listiny —
pozn. aut.) okamZité vypnul a foukal na ni. Mohl jsem tu pecet’ roztavit - byly tam
zarovky 500 wattli nebo kolik to mé&lo. Byl jsem z toho na mrtvici, ale nic z toho
nebylo. Jen jsem to vychladil, dal jsem to zase na chvilku pod kameru, aZ jsem to
udélal.” Dost si tehdy oddechl, ze kuryfi, vyslani se vzdcnymi dokumenty, nebrali
své povinnosti pfili§ vazng. ,,Oni vlastné méli provazet tu véc po celou dobu
reprodukéniho procesu, méli to hlidat, dokud se s ni pracuje. TakZe kdyZ jsem
reprodukoval zakladaci listinu Pfemysla Otakara II., mél u toho nékdo byt. Nikdo
tam samoziejmé nebyl, v temné komore jsem byl sam. <

V Olomouci v§ak Dilna nepracovala jen pro ufady mésta, nybrz také a zejména
pro Univerzitu Palackého. Po nékolika mensich tiscich si Univerzita v rdmci oslav
400. vyro&i svého zaloZeni objednala uz zmin&ny soubor reprodukei deseti starych
rytin, ktery tvofil pfilohu publikace ,,VNIVERSITAS OLOMVCENSIS 1573 —
1973%. Spoluprace pokracovala i pozdgji tiskem tvodnich stranek bakalatskych tezi
z 18. stoleti & pamétnich listd s obrazy univerzitnich insignii. Pro rGzné univerzitni
zajemce se tiskly i veduty.”'

Dilna byla zakladéna jako misto pro umélecké tisky a tedy pro tisky umélcd.
V jejich pisemnostech se €asto mluvi o spolupréaci se Svazem Ceskych vytvarnych
uméled (SCVU), jak to vidime naptiklad uz v ,,ideové naplni* z pocatkii DUG, kde
se uvadi: ,,Hlediska vytvarna budou postupné konfrontovana se Svazem vytvarnych
umélcli s umyslem vytfibit nebo obhdjit jejich formu.“ Dalsi ,ideovy plan*
ujistoval, Ze ,znaéného pokroku bylo dosaZeno v otdzce navdzani spoluprace se
Svazem vytvarnych umélcl, ktery se jiZz vroce 1973 stane zavazné garantem
vytvarné-grafické trovné a ceny u tiski, které svou povahou spadaji do nadi vyrobni
sféry*. PHimé doklady o kontaktech s SCVU viak v dokladech Dilny chybi.”

Vjeji korespondenci také najdeme jen ojedinglé zminky o skute¢nych
uméleckych tiscich - t&ch, na které se méla podle svych ideovych programil
a prohlaseni zamé&Fovat. Pedagog Alois Zbavitel (1899 - 1977) ji koncem roku 1974
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viele psal: ,Byl jsem velmi potéSen umélecky vypravenym tiskem, ktery ndm velmi
dobie slouzi a je zdrojem nadi radosti.” Grafitka Helena HaSpicova z Cech u
Pierova se v lét€ 1981 zajimala, zda by ji Dilna mohla udglat pro jeji kolekci sedm
grafickych listll za pouziti tfi barev. Nakonec se pro ni vytiskly tfi grafiky. V témZe
roce si novoji¢inské muzeum objednalo kresbu malife Adolfa Zabranského (1909 -
1981) - chystalo totiz otevieni pamétni siné tohoto vytvarnika. Nahlédnuti do
archivu praci DUG ukazuje, Ze se v ni tiskly i prace Jifiho Dratvy, Jitiho Drozda,
Karla Franty, Vlastislava Holuba, Bietislava Janovského, Karla Rihovského aj.”

Do Diiny chodili na staZe také studenti uméleckych 8kol, napfiklad grafik Pavel
Strnad, ktery v Dilné tiskl i svou diplomovou praci, malifka a graficka Alice Burova
nebo v roce 1980 Eva Némedkova, pro jejiz matku Kornélii se v Dilné délaly
barevné papiry na vystfihovanky. Rok po E. Némeckové se v DUG objevil také
Stanislav Lubojacky z Bilovce, dnes akademicky malif. V roce 1971 se dokonce
jednalo i o pravidelnych exkurzich do Dilny z Univerzity Palackého, neni viak
doklad, Ze by se tento zamér uskuteénil,

Druha krize a uzavieni Dilny (1981 - 1984)

Moda starych tiskli ¢asem dorazila i do Ostravy. Severomoravsky KNV si
potitkem 80. let objednal tisk reprezentativniho souboru pohledli na mésta kraje,
ktery obsahoval dvacet list. Kromé Frystatu, Fulneku, Olomouce a éumperka
vném najdeme pohledy na Bilovec, Bruntil, FrenStat p. R., Hranice, Jesenik,
Litovel, Moravskou Ostravu, Potstat, RoZnov p. R., Rymaiov, Sternberk, Unicov,
na hrad Hukvaldy i na technicka dila, jako byla Anselmova hut' ve Vitkovicich €i
tetézovy most v Moravské Ostravé. Tento soubor, ktery Dilna tiskla v letech 1982 —
vietech 1981 — 1982, zni vySel soubor kreseb lidovych staveb Te&sinska
od Ladislava Bagi, ktery si v Diln& dvakrét objednalo OVM v Ceském Té&ing.”

Je§té v prvnich mésicich roku 1981 se mohlo zdat, Ze situace Dilny se opét
trochu zlep§uje: od ledna se v zdznamech o dochézce objevuje po n€kolika letech
znovu &tvrty zaméstnanec - vytvarnik Zdensk Matiagko. Po tfech mésicich v8ak jeho
jméno opét zmizelo. A mélo byt jeit€ hiife: po¢itkem podzimu 1981 se DUG
personaln¢ rozpadla. V zafi odeSla Dana KuCerova, v ifjnu se s Dilnou rozlou¢il
grafik Petr RezniGek. Zbyl pouze vedouci DUG, ktery pak uZ jen &as od &asu
dostaval k ruce n&jakou nekvalifikovanou vypomocnou silu.*®

Ztrata zauceného persondlu méla dopad na vynosy DUG. Piijmy planované
na rok 1982 byly nejdiive zvySeny na 160 000 K&s (oproti 150 000 v roce 1981, kdy
v ni je§té pracovali priimérné tii lidé). Pak viak byly sniZeny na 120 000 a plén pro
rok 1983, kdy byl v Dilné uZ jen F. Cahel, poéital s obratem pouhych 80 000 korun.
V dezoldtni personalni situaci uz DUG neplnila ani tyto sniZené plany - jeji vydélky
byly vzdy o né&kolik tisic korun menéi, neZ se odekéavalo: 142 800 Ké&s v roce 1981,
117700 Ké&s v roce 1982. V prvnim pololeti 1983 sice DUG vydélala 47 600 korun,
tedy vice ne polovinu celoroéniho 7plz'mu pro uvedeny rok, ale tento ,,naskok* asi
zahy ztratila kviili nemoci F. Cahla.’

i 'T’en tak propésl i okamzik, ktery mél zviditelnit pfinos DUG a nepfimo &elit
silici hrozbg jejiho zaniku; 23. listopadu 1983 dostala Dilna Cestné uznini ministra
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kultury ke 30. vyro&i vzniku sborii pro ob&anské zaleZitosti (viz obrazova pfiloha).
Neni jisté¢ nahodou, Ze pomoc pfila od téch, jimz DUG udélala desetitisice riiznych
graficky upravenych tiski.”®

Zachranna akce vSak skonéila fiaskem. ,Kvili nemoci jsem pozadal svoji
Zznamou, aby vyznamenani v Praze vyzvedla. Byl tam ale i Schwarz - védél to,
i kdyZ ne ode mne. Kdyz mné vyvolali, tak tam §la a on taky. Malem se o to
poskubali. Dalsi konflikt vyvolalo uznani z Prahy pfimo v muzeu. Byl pak konec
roku, kdy se délalo zhodnoceni prace zaméstnancll, a feditel nas zadal stirat. Zagal
vykladat, Ze vefejnost o nas nic nevi: , Jak se angaZzujete jako kulturni pracovnici?
Jak se vy angaZujete?“ Ja jsem se piihlasil a fekl jsem: ,,Zamyslete se nad tim, co
tikate. KdyZ dostala Dilna... Ale to nebyla Dilna, je to pod hlavi¢kou muzea Novy
Ji¢in. Toto muzeum tedy dostalo vyznamenani od ministra kultury - vite tady o tom
nékdo?“ Nikdo o tom neveédél. Tak fikam: ,,KdyZ vy jste to pievzal, tak vy byste
o tom mél informovat. Kdyz myslim dirigent souboru Ondra§ dostal vyznamenani,
byly toho plné noviny. Muzeum dostalo vyznamenani a vy jste nic nefekl.“ A on se
tehdy vztekl a tikal: ,,Co jste chtél? Abych ja chodil po mést¢ a bubnoval? To si
myslite, Ze ja budu d&lat?«®®

Opakovand onemocnéni vedouctho DUG nebyla ndhodna: dalsi rok byl znovu
dlouhodob& na nemocenské. I kdyZ se po ptesunu do Zerotinského zamku
hygienické poméry v Dilné zlepsily, pro lidi to byl stale rizikovy provoz. Od konce
70. let se o ng& zacala, snad i z podnétu F. Cahla, op€t zajimat okresni hygiena.
V fijnu 1981 vydal okresni hygienik MUDR. Jan Skiba ptikaz k fe§eni hygienickych
nedostatkll. Termin pro splnéni rozhodnuti byl 31. 12. 1981. Jak ale bylo zvykem,
nic se nestalo ani tehdy, ani v dal§ich dvou letech.'®

Tlak na zlepSeni hygienickych poméri ale neustaval, a tak feditel muzea volil
radikalni feSeni: rozhodl se DUG uzaviit. ,,V ramci OVM, jak ukazal vyvoj posled-
nich § let, nelze zajistit jeji ptiznivy vyvoj a takovou existenci, jez by odpovidala
zakladnim zasadam hospodarnosti a efektivity, zddvodiioval sviij zamér v rozboru
stavu Dilny z ¢ervence 1983 a zarovei nepfimo odmitl pozadavky okresni hygieny:
»~Ztizeni a vybaveni novych mistnosti by si vyzadalo statisicovych nakladi, které
dilna ani OVM nema k dispozici a které by fakticky v sou¢asném i perspektivnim
stavu produkce byly nerentabilni a nenavratné.“ Poté navrhl likvidaci DUG
k 1. lednu 1984 stim, Ze jeji zafizeni pfevezme novojic¢inskd pobocka MTZ nebo
oddéleni propagace okresniho kulturniho stiediska (dale OKS).'""

K 1. lednu 1984 viak Dilna nezanikla. Misto toho nachdzime dalsi rozbor
s datem 10. ledna 1984, ktery je obsahové viceméné totoZzny se svym predchiidcem
z roku 1983, jen datum likvidace DUG bylo posunuto na 1. ervenec 1984 s tim, Ze
»tyto navrhy na feSeni (tj. na likvidaci - pozn. aut.) vyplyvaji z pfedb&éznych jednani
s uvedenymi organizacemi®, tj. s MTZ a OKS. Dokument ale vjednom ohledu
pfitvrdil. Dosud byly kromé nemoZnosti dodrzet pfedpisy o bezpelnosti prace
uvadény pro likvidaci Dilny jen ekonomické argumenty. Dokument z 10. ledna 1984
vak dodal i argument politicky: ,,VaZnym problémem dilny jako polygrafického
zafizeni je pfi souCasném personalnim stavu také dodrZovani piedpisi bezpeénosti
prace a kontroln{ ¢innosti a s tim souvisejicich opatfeni proti moZnému zneuZiti.*

Kdo chtél, mohl to &ist jako obvinéni, Ze vedouci Dilny je politicky nespolchlivy.m
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Uzavieni DUG se asi moc nelibilo novoji¢inskému ONV, ktery se na posledni
chvili pokusil angaZovat i kraj: poslal tam lednovy rozbor F. Schwarze a Zadal
o stanovisko. KNV dal ale od Dilny ruce pry¢ a odmitl zasahnout, kdyZ napsal:
....vychdzime z pfedpokladu, Ze rozbor je zpracovan objektivn¢ a Ze zejména
analyza ekonomickych ukazateli odpovidé soutasné provozné organizacni situaci.”
pak se rozpoutal pitoreskni souboj o to, kdo vlasiné Dilnu zavie. Odbor kultury
ONV toti¥ poZddal o kontrolu hygienickych podminek v DUG, jez probéhla
v breznu a kvétnu 1984 s ofekdvanym vysledkem. Odbornd pracovnice okresni
hygieny, ktera ji provedla, mohla jen konstatovat, Ze nebyl splnén zadny z boda
rozhodnuti, jeZ jeji nadfizeny vydal na podzim 1981. A tak 19. 6. doslo do OVM
rozhodnuti okresniho hygienika, zakazujici dal8i Cinnost Dilny s platnosti od 1. 7.
1984, tedy v terminu, ktery uz v lednu navrhoval F. Schwarz. Muzeum se sice
mohlo proti verdiktu odvolat do 15 dni od doruceni, zminku o tom jsem vSak
nenasel. Cinnost DUG tak skongila.'®

Definitivni tetka za jejim plisobenim to nicméné jest€ nebyla. Jen se zastavily
stroje, vedouci Dilny pfeSel do vytvarného oddéleni muzea a zajimavé kousky
z vybaveni Dilny si rozebraly jednotlivé useky OVM. Kdyz bylo tieba vytisknout
popisky k vystavam nebo pripravit néjakou pozvanku, otfel se prach ze sazby &i
ze strojii a prace se udélala. N&kolik let tak Dilna ,;spala“. Opét se o ni mluvilo, jen
kdy? ji chtélo podle F. Cahla prevzit koncem 80. let Slezské muzeum.'™

Uplny konec prisel az s desetiletym zpoZdénim. Dva roky po obnoveni své
¢innosti v roce 1992 se Dilna uzaviela znovu, tentokrat uZ natrvalo. Tento ,,druhy
sivot* DUG zde piipominam hlavné proto, Ze vrha zajimavé svétlo na diskuse
o rentabilnosti ¢i nerentabilnosti Dilny. Ironii osudu totiZ je, Ze podnét k novému
otevieni Dilny vzeSel od téhoZ vedeni muzea, které tolik usilovalo o jeji uzavieni.
Oziveni &innosti ,,nehospodarné* DUG bylo snad prvni novou my§lenkou, na niZ se
v OVM zadalo po ptevratu pracovat: uZ 27. prosince 1989 vznikl ,,Navrh koncepce
k otevieni provozu Dilny umélecké grafiky Okresniho vlastivédného muzea
po 1. lednu 1990“ a o &tyfi mésice pozdéji posuzoval podminky pro obnovu jeji
Einnosti tyZ okresni hygienik, ktery DUG o 6 let dfive uzaviel.'

Zavér

Dilna umélecké grafiky nikdy nedosahla krylovské typografické urovné kvalitou
ani kvantitou svych kniznich tisk@i. Nedostala k tomu $anci: podet knih a broZur,
které sméla v obdobi 1969 — 1984 vytisknout - nejednou s velkymi problémy
a pritahy - sotva presahne hranici nékolika desitek. To je zanedbatelné ¢islo
ve srovnani s téméf 1100 zatim zjisténymi tisky z firem Kryl a Scotti/Karel Kryl.
Navic to byly z nejvatsi dasti &ist& uZitkové tisky.

DUG se neprosadila ani jako tiskarna pro umélce, i kdy? ji progla fada lidi, ktefi
se uménim zabyvali. Po fadé peripetii se zamé&fila spiSe na mensi tisky: diplomy,
slavnostni pisemnosti a zejména reprodukce starych tiskG. Hodnoceni uméleckého
odkazu Dilny je vsak tikolem pro jinou studii, neZ je toto historické zpracovani
Jejich osudii.

vSoncla do vyvoje tohoto malého provozu ukazuje, co lidé dokédzali v dobé
docasného uvolnéni na konci 60. let a jak ani dusivy piikrov nasledné ,,normalizace*
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neukoncil boje o Dilnu a jeji sméfovani. Naopak: konflikt byl fadu let zpiisobem jeji
existence a v jeho ramci se jednotlivci i rizné skupiny snazili skryté ¢i oteviené
prosazovat své cile, predstavy a zajmy. Vyvoj DUG je také zajimavou ukizkou
pfekazek, na n&Z narazel ve spolecnosti komunistického ,redlného socialismu®
kazdy spontanngjsi pokus o dobré dilo.

Tab. 1: Seznam zjisténych tiskit DUG (1969 — 1984)

- 1945 - 1975 Tficet let osvobozeni - tiicet let budovani socialistického Skolstvi
v Bilovci. MENV Bilovec 1975.

- 25 let lidové 8koly uméni v Novém Ji¢ing. Novy Ji¢in, LSU a SRPS 1970,
1500 ks.

- 50 let Komunistické strany Ceskoslovenska v Severomoravském kraji. Ostrava,
Sm KNV - odbor kultury 1971, 2000 ks.

- 80 let muzejni a vlastivédné prace ve Frenstaté pod Radhostém 1893 - 1973.
Katalog k vystavé. OVU Novy Jigin 1973.

- AMFO 1973. Katalog vystavy. Ostrava, Krajské kulturni stfedisko 1973, 300 ks.

- Borovicka. Katalog k vystavé. Novy Ji¢in, Okresni kulturni stfedisko 1975,
300 ks.

- Dgjiny Kunina. Kunin, MNV 1970, 700 ks.

- Dopisy J. G. Mendla. Brno, Oblastni muzeum.

- Dopisy Petra Bezru¢e Otakaru Bystiinovi. Novy Ji¢in, OVU.

- Eva Vaclavkova. Obrazy. Scénografie. Katalog k vystav€. Opava, Dim uméni
1976, 550 ks.

- Floss, P.: Nastin Zivota, dila a mySleni J. A. Komenského. OVU Pterov 1972,
2000 ks.

- Floss, P.: Nastin Zivota, dila a my3leni J. A. Komenského. 2. vydani OVU
Pierov 1977, 3000 ks.

- Frenstatské barvifstvi. Katalog k vystavé. Muzeum mésta Frenstatu p. R. 1972,
500 ks.

- 11 konference Ceského svazu lyzati. Praha, Cesky svaz lyZait 1973, 200 ks.

- Jahn, Metodgj: Vala§ska legenda. RoZnov p. R., Valaiské muzeum v pfirodé
1980, 150 ks.

- Jarko Stanovsky ‘73. Katalog k vystavé. Novy Jigin, OVU 1973.

- Jednotni v budovani socialismu - jednotni ve volbach. Ostrava, KNV 1971. 4790
ks

- Jif{ Jaromir Drozd: Kresby z cest. Novy Jigin, OVU 1973, 300 ks.

- Kadlgik, K. - Vandura, J.: 50 let boji KSC a budovani v okrese Novy Jiin.
Soubor textl k diapozitiviim pro uditele d&jepisu a ob&anské vychovy. Novy
Jiéin, Odbor 8kolstvi ONV a Okresni pedagogické stiedisko 1971.

- Kadl¥k, K.: Hrst povésti z Novoji¢inska.

- Komensky, J. A.: Listové do nebe, Novy Ji¢in, Vlastivédny ustav 1970, 1800 ks.

- Komensky, J. A.: Listové do nebe. 2. vyd.

- Marie Parmovd-Knézkovd. Katalog k vystavé. Novy Jigin, OVU 1969, 200 ks.
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Marie Parmova-Knézkova: Stary Frenstat. Obrazy a kresby. Katalog k vystavé.

Novy Ji¢in, oVU 1972, 500 ks.

Mil4di v tanci. Krasy Beskyd. Katalog k vystavé. Novy Ji¢in, Okresni kulturni

stiedisko 1973, 500 ks.

Modrotisk ve Frenstaté. Katalog k vystave. Novy Jigin, 0VU 1972, 800 ks.

Mordyiska balada o donu Spagitovi. Roznov p. R., Valadské muzeum v ptirodé

1980, 150 + 150 ks.

Olga Bohdalkova: Tapiserie, Lubor Téhnik: Keramika. Katalog k vystavé. Novy

Jiéin, OVU 1972,

pamétni kniha Severomoravského kraje. Ostrava, KNV 1972, 1 ks.

Pavel Kiizkovsky: K 150. vyroci i jeho narozeni. Opava 1970, 1000 ks.

Po stopach historie. SUPP 1973.

Privodce pamatnikem J. A. Komenského. Novy Jicin, oVvU 1970, 3000 ks.

Privodce turisty v Novém Ji¢ing. Novy Ji¢in, ONV 1971, 6500 ks.

Piedavani obéanskych priikazii. Pomiicka sboriim pro ob&anské zilezitosti. Novy

Jigin, ONV 1975, 250 ks.

Ptikryl, Emil: Helena Salichova-zivot a dilo. Novy Ji¢in, ovU 1970, 1500 ks.

Ptikryl, Emil: Bilovec. Bilovec 1971.

Prirucka pro stiediskové knihovny Severomoravského kraje. Ostrava, Knihovna
mésta Ostravy 1971, 500 ks.

Reml, Lubomir - Libal, Dobroslav: Novy Ji¢in.

Rozbor &innosti lidovych knihoven Severomoravského kraje v roce 1972

Olomouc, Statni védecka knihovna - Krajsky kabinet knihovnictvi 1973, 200 ks.

Rozvoj mésta Frenstatu pod Radhodtém 1945 - 1971. Propagalni brozura.

Frenstat p. R., MENV 1971, 3000 ks.

Sborntk k 25. vyroéi inora 1948. Novy Ji¢in, OKS 1973.

Sbortim pro ob&anské zaleZitosti. Pomiicka - svatebni projevy. Novy Ji¢in, ONV

1973.

Sbortim pro ob&anské zalezitosti. Pomicka. Novy Ji¢in, ONV 1972,

Stiténi lidu 1970. Novy Jiéin, Statisticky tifad ONV 1971, 300 ks

Seznam pamatek okresu Novy Ji¢in. Novy Ji¢in, OVU 1972, 600 ks.

Seznam vyroénich zprav stiednich $kol uloZenych ve sbirkovém fondu Vlasti-

v&dného ustavu v Pierové. Pterov, OVU 1977, 250 ks.

Sigmund Freud. Piibor 1969, 1000 ks.

Soubor propagacnich materidlii k 30. vyroci zdravotni vychovy. Ostrava, KUNZ

1982, 100 ks

Soucasna lidova fezba. Katalog k vystavé. Novy Ji¢in, 0vU 1972, 400 ks.

Stavebni vyvoj m¥sta Novy Jiéin. Novy Jigin, OVU.

Turek, Adolf: Bratrsky sbor ve Fulneku. Novy Ji¢in, OVU 1970, 2000 ks.

Turek, Adolf: Hrad a panstvi Stary Ji¢in. Novy Jigin, OVU 1978.

Uz(;te uméni Jana Vavry z Nového Jitina. Katalog k vystavé. Novy Ji¢in, OVU

nedat.

Véra Otevielova: Roznovska vydivka. Katalog k vystavé. Roznov p. R., Valagské

muzeum v pfirod€ 1972, 4000 ks.

Voskovec, Jiti - Werich, Jan: Laska zhrzena.
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Voskovec, Jifi - Werich, Jan: Piseti stragliva o Golemovi.

VRSR 1917 - 1972. Vystava vytvarnych umélcd okresu Novy Ji¢in. Katalog
k vystavd. Novy Jigin, OVU 1972, 500 ks.

Vybér z praci Stitniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl
v Praze. Novy Jigin, OVU 1973, 400 ks

Vystava soudasné tvorby. Vytvarni umélci okresu Novy Ji¢in k 30. vyroci
Vitézného tinora. Katalog k vystavé. Novy Ji¢in, ovU 1978.

Vystava sou¢asné tvorby. 8. spoletna vystava vytvarnych umélcii okresu Novy
Ji¢in. Novy JiGin, ONV - OVM 1983, 500 ks.

Vystava vytvarnych umélct okresu Novy Ji¢in. Katalog k vystaveé. Novy Jicin,
0VU 1974, 700 ks.

Vystava vytvarnych umélcd okresu Novy Jigin na pocest 30. vyroci osvobozeni
CSSR. Katalog k vystave. Novy Jigin, OVU 1975.

Vystava vytvarnych dél ve Fulneku a Uherském Brodé. Olomouc, UP 1970,
600 ks.

Vistava witvarnich uméleit Severomoravského kraje. Katalog k vystave.
Ostrava, krajsk organizace CSVU 1982, 550 ks.

Zakladni devitileta $kola Stary Jigin. SRPS pii ZDS a kolni a kulturni komise
MNYV ve Starém Ji¢ing, 1973.

Zeleny telegram ¢&. 1 - 34. OVU Novy Ji¢in 1975 — 1978, naklad 500 aZ 1200 ks.

Pozn.: Kromé autora a titulu je uvddéno misto vydani, vydavatel, rok vyddni a ndklad -
samoziejmé pokud se je podaFilo zjistit. Nejsou zahrnuty riizné prospekty, navody a letdky.
Ze seznamu byly vyiazeny tituly jako Informacni bulletin ONV, Informdtor OV CCK,
Metodicky zpravodaj Slezského muzea, Pionyrsky zpravodaj a Zpravodaj pro poslance KNV,
u nichz DUG tiskla obvykle jen obdlky.

Prolofené jsou oznadeny publikace, jejichZ presny ndzev se nepodafilo zjistit (v dodacich
listech, které byly zdkladem pro vypracovani této tabulky, se Casto uvddi jen povaha tisku, ne
Jjeho presny titul). Tuéné jsou ozmaceny publikace, jejichz vydani bylo planovino nebo se
o ném jednalo, ale které bud nevysly, nebo u nichz se kvidi mezerovitosti dokumentii
nepodarilo zjistit, zda vyddny skutecné byly.

Tab. 2: Seznam reprodukci vedut, starych listin a grafickych soubori,
tisténych v DUG (1969 - 1984)

Frantisek Kaliwoda: Pohled na Frenstat z roku 1857. Frenstat p. R., MENV 1982,
160 + 20 ks.

Faksimile rytin z knihy Jana Amose Komenského Didactica opera omnia z roku
1657. OVU Prerov, OVU Novy Ji¢in, Gymnazium Bilovee 1975 - 1979, 200 +
100 + 69 ks.

Faksimile veduty mésta Sternberka z 1. poloviny 19. stoleti. OUNZ Olomouc -
nemocnice Sternberk 1978, 100 ks.

Faksimile veduty mésta Sumperka z potatku XIX. stoleti. Sumperk, MENV 1976
- 1977, 500 + 100 + 300 ks.

Faksimile veduty mésta Sumperka z pogatku XIX. stoleti. Sumperk, OVM 1978
- 1980, 175 ks.

Dilna umélecké grafiky Novy Jiéin v letech 1969 - 1984

Historické pohledy na mésta Severomoravského kraje. Ostrava, odbor kultury

gm KNV 1983, 1000 souborti po 20 ks.

Klasterni Hradisko u Olomouce (médirytina, kolem roku 1724).

Lovecky vyjev z 18. stoleti. Frydek Mistek, OVM 1980, 55 ks.

Mohelnice z doby kolem roku 1621. Mohelnice, Vybor pro oslavy 700 let mésta

Mohelnice 1973, 260 ks.

Pravo na vybér mytného. Faksimile listiny. Sumperk, asi 1976.

Oc¢ima déti. Katalog détskych vytvarnych praci. Ostrava, KSPOZ rady

Severomoravského KNV 1979, 5000 ks. -

Olmutium - Olmiitz. Reprodukce pévodni rytiny M. A. Ruprechta a 1. CH.

Haffnera z 1. poloviny 18. stoleti, uloZzené v Okresnim archivu v Olomouci.

Pohled na mé&sto Novy Ji¢in z r. 1729. Novy Ji¢in a Stary Ji¢in, 1975 - 1983,

915 ks.

Pohled na mésto P¥ibor z roku 1728, detail z planu Pfibora a okoli, kolorovana

kresba §tétcem Karla Ludvika Chrdmka, Ptibor, asi 1976.

Pohled na Frystat (okres Karvind) v 1. poloviné 18. stoleti. Rytina podle kresby

B. B. Wernera z dila .,Scenographia urbium Silesiae”, Norimberk 1737. Cesky

T&sin, OVM 1981, 150 + 50 ks.

- Pohled na Té&sin v 1. poloving 18. stoleti. Rytina podle kresby B. B. Wermera
z dila ,,Scenographia urbium Silesiae”, Norimberk 1737. Cesky T&$in, OVM
1981, 150 + 50 ks.

- Pohled na T&sin v 1. poloviné 17. stoleti. Rytina z dila M. Meriana ,,Topographia
Bohemiae, Moraviae et Silesiae®, Frankfurt n. M. 1650. Cesky T&in, OVM
1981, 150 + 50 ks

- Pohled na T&in okolo roku 1625. Rytina z dila Daniela Meissnera ,,Sciagraphia
Cosmica®. Cesky T&sin, OVM 1981, 150 ks.

- Reprodukce bakaldiskych tezi Univerzity Olomouc. Olomouc, Univerzita
Palackého 1979, 1000 souborti po 3 ks.

- Reprodukce pivodni rytiny C. Wiirbse a Joh. Poppela Der Ring mit dem Rathaus
in Olmiitz.

- Skoly Bilovec. Bilovec, MENV 1975, 1976, 100 + 700 ks.

- T&insko v kresebné dokumentaci Ladislava Bagi. Cesky Tésin, OVU 1981 —
1982, 600 + 600 ks.

- Univerzitni kolej v Olomouci (mé&dirytina, kolem roku 1724).

- VNIVERSITAS OLOMVCENSIS 1573 — 1973. Olomouc, UP 1973, 300 + 700
soubord.

- Zéhlavi vyuéniho listu Jakuba Kalupy z Hradce s pohledem na Opavu, rytina
neznamého autora kolem r. 1800. Opava, Slezské muzeum 1982, 150 ks.

- Zaklddaci listiny mésta Olomouce. Olomouc, MENV 1978, 500 + 20 ks.

Pozn.: :Pm!u}:’ene" isow oznaceny grafikv, uw nichi se nepodarilo zjistit presny ndzev nebo
P W’f{ﬂ’l’l‘ﬂ autora, Nalezené reprodukee Oslavy Olomonce, hlavnilio mésia M{).rcn{r zr 1640
a F:ﬂzaf‘l INr;vewbwir{v ¥ Olomouci rokie 1675 patiily zrejmé k souboru bakaldiskyeh te=,
unékolika dalsich grafik = Olomouce se nepodarilo zjistit vedavatele ani dalsi tidaje.
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K historii obou bibliofilskych tiskdren viz Mocek, M.: K dgjinim tiskafskych firem Kryl
a Scotti 4 Karel Kryl (1909 - 1950). In: Viastiva&iny sbornik okresu Novy Jicin (dile
VSONI) € 49, 5. 55 - 67. Cinnost firmy Karel Kryl, kterd po vynuceném odchodu
z okupovaného Nového Jidina v roce 1938 nasla (ito¢iste v Kroméfizi, byla ochromena jiz
po dnorovém uchopeni moei komunisty. Tiskdrna pak byla definitivng zni¢ena v dubnu
1950. Tamtéz, s, 63. Soupis Eeskych bibliofilskych tiskii uvadi samoziejmé fadu tituln
i po roce 1950, zidny z nich v8ak nevznikl v Novém Ji¢in€ (ani v Kroméfizi), Viz Sinka.
A. - Bubla, F.: Ceské bibliofilské tisky, dil 5., Praha 1971,

Studie se opirda o rozhovory, které autor vedl s vedoucim DUG panem FrantiSkem
Cahlem a jeho kolegy Zdenkem Valchdfem a Bohumirem Kone¢nym. dale o dokumenty
nalezené v poziistalosti F, Cahla a o pisemnosti Dilny. dostupné v Muzeu Novojicinska
(MNJ). Protoze pozistalost ani pisemnosti Dilny nejsou dosud zpracoviny jako fadné
archivni fondy, jsou jednotlivé dokumenty citovany jen podle ndzvu nebo s odkazem
na jejich povahu a s datem jejich vzniku. Ziroveii je odlifeno, zda se dokument nachézi
v pozistalosti F. Cahla (déle jen Pozistalost), nebo v pisemnostech Muzea Novojicinska
(ddle jen MNJ). Za moZnost pracovat s pozistalosti pana Frantiska Cahla dékuji jeho Zene
pani Zdence Cahlové. Za zpristupnéni pisemnosti DUG ulozenych v MNI dekuji feditelee
muzea PhDr, Sylvé Dvofatkové a jejim kolegim panu Janu Cipovi a Mgr. Renaté
Jaskové. Knihovnicl muzea pani Irené JaSikové dékuji za upozornéni na fadu tituln,
yytidténych v DUG. Pro Gcely studie nemohl byt vyuzit klicovy fond ONV Novy Jicin ani
pisemnosti Gstiednich Gfadii. V dosud predanyeh pisemnostech ministerstva kultury CSR
se podie sdéleni pracovnice Narodniho archiva CR PhDr. Michaely Munkové nepodafilo
pisemnosti o DUG najit. Fondy ministerstva primyslu CSR a generdlniho feditelstvi
Polygrafického primyslu (dile GR PP), kieré by mohly blize osvétlit potatky Dilny a jeji
prvni krizi, nebyly dosud zpracovany, stejné jako fond ONV Novy Jigin.

Rozhovor s F. Cahlem 4. 9. 2009. Jednotlivi pamétnici se oviem ve svych vypovédich
o poéiteich Dilny velmi ligili, F. Cahel fekl, Ze vytvoreni Dilny ,mi navrhl Jaroslav
Stindl, feditel muzea, to byla jeho mySlenka®. Tamtéz, Totéz uvedl i v jednom ze Zivo-
topistt ve své pozistalosti a v obsahlej§im textu o DUG. V druhém Zivotopise naopak
psal, ze zalozeni DUG byla jeho mySlenka. Viz Pozistalost, Dilna umélecké grafiky
Okresniho vlastivédného muzea v Novém Jiging, nedal.; Zivotopis ze 14, bfezna 1987,
zivotopis z fijna 1987. Podle Zderika Valchafe prisel s myslenkou Dilny F. Cahel a on,
zatimeo byvaly ofsetovy tiskai Dilny Bohumir Konecny nejdiive pfisuzoval tuto ideu jen
svému souvérei Z. Valchatovi a pak fekl, Ze to mél v plinu s F. Cahlem®. Rozhovor se
Z. Valchdiem 7. 8. 2011; rozhovor s B. Koneénym 30. 8. 2011,

Neuspofidana a nepfistupna pozistalost Jaroslava Stindla z let 1945 — 1978 je ulozena
ve Statnim okresnim archiva Novy Ji¢in, Dékuji fediteli archivu PhDr, Karlu Chobotovi
7a laskavé poskytnuti revizni zpravy o Dilné z roku 1972 7z tohoto fondu a za sdéleni, ze
v pozistalosti se nenachdzeji dokumenty o pfipravich na zaloZeni Dilny.

Profesor Stfedni umélecko-primyslové Skoly v Uherském Hradisti Rudoll Kubicek byl
Elenem redakéni rady asopisu Bibliofil, ktery se od 10. roéniku tiskl v tiskirng Kryl
a Scotti a pak az do svého ziniku za okupace v tiskamé Karel Kryl, Podle mych
dosavadnich zjisténi ilustroval Kubitek tiindct tiskii z tiskdren Kryl a Scotti/Karel Kryl
a u jedendcti je uvideén jako autor typografické Gpravy.

Rozhovor s F. Cahlem 4, 9. 2009, V roce 1967 vyucoval FrantiSck Cahel na pedagogické
gkole v Novém Jiginé a zdroven externé studoval na katedfe vytvarné teorie a vychovy
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (1965 — 1971). Jedté v roce 1967
prijal misto vedouciho vytvarnika ve vyrobnim druzstvu Dievoplast Novy Jigin, kde, jak
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uvedl, .jsem mohl prakticky uplatnit své zkudenosti v tiskafingé a umélecké grafické
praci*. Ve VD Dievoplast pak setrval 4z do prevzeti funkee vedoucthe DUG v kvétnu
1970. Viz Pozistalost, zivotopis ze 14. biezna 1987,

Rozhovor s F. Cahlem 4. 9. 2009.

Pozistalost, Dilna umélecké grafiky.... rozhovory s F. Cahlem 4. 9. a 28. 12. 2009, kde
pﬁpominul, ze ,to nebyl jen Majkus - na ONV i KNV to jeté bylo obsazeno lidmi, kiefi
yédeli, co je to bibliofilie a krasny tisk™. V rozhovoru z 28. 12. 2009 zminil kromé
L. Majkuse jesté inspektora Lumira Sklendka, ktery si pozdgji nechal v DUG tisknout
fadu novorocenek, a nejmenovaného $éfa knihafstvi Albatrosu v Ostravé-Zibiehu, kiery
byl ¢lenem komise Ceského fondu vytvarnych uméletl. Z umélet pripomnél malife a gra-
fiky Jiftho Drozda, Jana Hméirka, Vlastislava Holuba a Josefa Treuchela. K dalSim
jménam uvedenym v textu viz rozhovor se Z. Valchafem 7. 8. 2011, Reich byl zbaven
funkee v race 1970, Opravil byl ve své funkei potvrzen v r. 1969. Jména a funkce ovéfeny
podle kroniky mésta Nového Jigina 1945 - 1973, Viz Stitni okresni Archiv Novy Ji¢in
(dale SOkA NJ), fond Méstsky narodni vybor Novy Jicin 1945 - 1990 (1991), i. &. 279,
<. 359, 385. K poradé umélen viz MNJ, tryvky neoznacené a nedatované zpravy, psané
na strofi Optima, kiery patfil Dilng. Také F. Schwarz pozdéji zdarazioval $irsi inspiraci
pro vznik Dilny: Myslenka obnoveni této tradice (Kryla a Scottiho - pozn. aut.) alespon
v malé mife dozravala delsi dobu, predeviim mezi zainteresovanymi vytvarnymi umélei
a kulturnimi pracovniky Novojitinska.” Viz MNI, Dodatek k Zidosti o povoleni ¢innosti
Dilny umélecke grafiky pfi OVU v Novém Jiging - navrh organizagni, tech. a obsahové
koncepee ¢innosti OVU, &. 514/72, nedat. kopie s rucnimi vpisky, pravdépodobné
piiloha k MNJ, Zadost o povoleni vyjimky ve smyslu § 13 vyhl. & 67/71 Sb.... z 30. Fijna
1972.

Viz rozhovor s F. Cahlem 28. 12. 2009, s B. Koneénym 30.8 2011 a se Z. Valchafem 7. 8.
2011. Ten uvadel, ze vyrok padl pfi jednini na ministerstvu kultury. Pravdépodobné;jsi ale
je, e se tak stalo na GR PP, Srv. MNI, Cestovni zprava zc sluzebni cesty konané dne
14, ¢ervna ss. Konetnym a Cahlem do Prahy 2 22, 6. 1972, Z. Valchifr vyzvedaval roli
svého nadiizeného a kamarada F, Cahla pii jednanich v Praze i jinde: ,,Dobie nakupoval
a seznamoval se s lidmi. Vzdy dovezl néco z Moravy — slivovici. Kdyz s tim Sel, vyfidil
véei vadycky. Presné védel, komu dat néco jiného a komu tu slivoviel.” Viz rozhovor
ze7.8.2011.

Rozhovor s F. Cahlem 4. 9. 2009. K ziskani mistnosti viz Poziistalost, Piidéleni
nebytovyeh prostorii €. 4557-MH-68-OH ze 14 2.1969. K postoji ONV viz MNJ, Sdéleni
o rozhodnuti komise, ¢, Kult-456/1969-275/Maj ze 3.7.1969. Souhlas GR PP byl nutny
i proto, aby bylo mozné nakoupit tiskafské stroje a zafizeni. Stroje. které tiskly ve formétu
A3 a vetsim, totiz podléhaly dozoru tiskdren. Rozhovor s F. Cahlem 4. 9. 2009.

Zemsky archiv Opava, fond Severomoravsky krajsky ndrodni vybor Ostrava (dile ZA
qpﬂ\fﬂ, f. Sm KNV), divodova zprava ze 14. listopadu 1969 pro schizi rady Sm KNV 25,
listopadu 1969, Za zpristupnéni t&chto nezpracovanych pisemnosti dékuji pracovnikiim
ZA Opava, Souhlas GR Polygrafického priimyslu v Praze byl obsazen ve vyméru ze dne
18, Cervna 1969, &. j. Dr. 8./Bo-107. Jeho original se nepodafilo nalézt. Viz ZA Opava,
f. Sm KNV, odbor kultury, i. & 46, karton 11, Revizni zpriva o vysledcich periodické
fevize... ze 7. ¢ervna 1972. F. Cahel uvadél, Ze souhlas k rozjezdu Dilny musely dat
i ?lém[ Moravské tiskaiské zavody (dile MTZ). ty ale podiéhaly Polygrafickému
prumyslu. Viz rozhovor s F. Cahlem 4. 9. 2009. K obsahu vyméru GR PP viz MNJ,
Zpriva o soucasném stavu a problémech Dilny umélecké grafiky OVU ze 6. zaff 1973,
adresovand predsedovi ONV Milanu Tomangakovi.

Rozhovor s F. Cahlem 4.9.2009. ZA Opava, f. Sm KNV, divodovi zprava ze 14. listo-
Padu 1969 pro schitzi rady Sm KNV 25, listopadu 1969,
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ZA Opava, f. Sm KNV, zdpisy ze schizi rady 10. listopadu 1969, &. 3474/134, a 25.
listopadu 1969, ¢. 3503/135. Navrh na zfizeni DUG pfedkladal radé v obou pfipadech
vedouci odboru sluzeb Sm KNV Emil Honzek, a to po projednani s odborem kultury a fi-
nanénim odborem Sm KNV. Rozhodnuti odboru ONV z 8. prosince 1969 mélo &islo
jednaci prim 368/69-sk/6. K rozhodnutim Sm KNV a ONV Novy Ji¢in viz téZ MNJ,
dopis ¢j. 152/1970 z 8. biezna 1970 a MNJ, Zprava pro $kolskou a kulturni komisi ONV
v Novém Jiéing pro den 7. Cervence 1971.

Viz objednavky &j. 86, 87 a 88/69 z 20. fervna 1969, dopis ¢j. 769/69 z 28. 10. 1969.
Do zagatku tak méla Dilna zdsoby papiru v hodnot& 55 000 K¢&s, coz téméf odpovidalo jeji
celoroéni spotfebé.

Rozhovor s F. Cahlem 4. 9. 2009. Podle ng&j byla fezatka pofizena jiz pfed rozjezdem
Dilny. Plan na rok 1970 z 30. 12. 1969 ale uvadi mezi poloZkami, které bylo tfeba zajistit
vroce 1970, i fezaci stroj s lisem*, jakoZ i ,jeden maly tiskafsky stroj (i ru¢ni s vétsi
plochou)* & nové druhy sazby. Jediné maloofsetovy Romayor bézel ,,nepretrzité od roku
1969¢. Viz MNJ, Zdivodnéni potieby ofsetového stroje forméatu A2, &j. 694/73 z 6. 12.
1973. K papiru a jeho spottebé viz MNJ, Plan praice DUG na rok 1970, nedatovano,
nepodepsano.

Rozhovor se Zdetikem Valchafem 7. 8. 2011.

Viz rozhovor s F. Cahlem 4. 9. 2009, ktery k umisténi tiskdrny uvedl: ,,Dali jsme se
Stindlem hlavy dohromady: mél seznam mistnosti, které nejsou vyuZity. Na rohu
Michovy a Revoluéni vystaral tfi pfizemni mistnosti. Tam jsme se upichli, tam se dal
Romayor, tam se dala sazba.“ Podle udajii okresniho hygienika tam méla DUG ,,4 velmi
malé mistnosti, které nelze prakticky vétrat®. Viz Pozistalost, Hygienicka provérka Dilny
umelecké grafiky pti Okresnim vlastivédném tGstavu v Novém Ji¢in€ na Mdichové ul.
z 8. 6. 1970.

K datu zahsjeni ¢innosti viz MNJ, Zprava pro $kolskou a kulturni komisi ONV v Novém
Ji¢ing pro den 7. ervence 1971. Také kronika Nového Ji¢ina zmittuje Dilnu aZ v roce
1970. Viz SOkKA NIJ, fond MENV Novy Jigin 1945 - 1990 (1991), i. €. 279, s. 411.
F. Cahel sice 4. 9. 2009 uvadél, Ze oficidlné byla Dilna uvedena do provozu od 1. ledna
1970. Podnétem k tomuto i k daldim rozhovorim s nim byl viak jeho povzdech v 1été
2009, Ze zahy uplyne 40 let od vzniku dilny a nikdo si toho ani nev8iml. K objednavkam
viz MNJ, Objednéavky za rok 1969, nedat., kde se ale uvadi jen pfijaté zakazky z doby
od 3. do 30. t{jna 1969.

MNJ, z4znam z pracovni porady dne 14. 12. 1969, kde se uvadi: ,,Bude-li jedna pracovni
hodina DUG uétovéana jako ve stavebni skupiné ¢astkou 20,40 K&s, bude pro mnohé
objednavatele nepfijatelnd, protoZe instituce, pro které podle planu na rok 1970 budeme
pracovat, nejsou instituce vyrobni, nemaji dostatek prostfedki a také dilna neni uréend
k tomu, aby piili§ vydélavala. SniZenim nékladii o 30 %, tj. na 70 % z &astky 20,40 K¢s
u stavebni skupiny, by umoznilo vydani této publikace (Pavel Ki¥izkovsky — pozn. aut.).
Tedy hodina u DUG méla by se poéitat podle tohoto navrhu &astkou &istd mzda
pracovnika + 70 % reZie, a to by &inilo cca 16,31 Kés za jednu odpracovanou hodinu
pro fakturaci. Stejnym zpisobem by se mohlo a mé&lo pogitat i u ostatnich zakazek.“
Rozhovor s F. Cahlem 4. 9. 2009. Sedm zamé&stnanct uvadi ve své zpravé feditel muzea
Frantiek Schwarz. Viz MNIJ, Zprava o soucasném stavu a problémech Dilny umélecké
grafiky OVU ze 6. zati 1973, kde se také uvadi, e k datu vyhotoveni dokumentu méla
Dilna uZ jen pét zaméstnanct. O rok dfive tam bylo jedt& Sest lidi. Viz MNIJ, Prohliseni
pracovnikii dilny umélecké grafiky OVU Novy Jicin o pievzeti osobni odpovédnosti
za pozivani (sic!) zafizeni dilny umélecké grafiky OVU ze 17. biezna 1972. Reprodukee
fotografic zaméstnanci firmy Kryl a Scotti viz Mocek, M.: c.d., VSONIJ 49, s. 57.
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K nastupu F. Cahla 8.5.1970 viz MNJ, Dodatek pracovni smlouvy — pracovni napls,
nedat., nepodeps.

MNJ, plan prace pro rok 1973, nedat., nepodeps.

Rozhovor s F. Cahlem 4. 9. 2009. Malif a grafik Otakar Zelenka byl do roku 1979
vedoucim vytvamého oddéleni OVU/MNI. Do &nnosti DUG byl zapojen uz od kornce
roku 1969, kdy jej J. Stindl jmenoval poradecem pro DUG. Viz MNIJ, Zapis z porady DUG
14. 12. 1969. ,Malou stavku* potvrdil Z. Valchat, B. Kone¢ny ji popiral. Uvedl jen, Ze
.Zelenka byl pro nis cizi“, a proto se proti nému stavéli. Rozhovor se Z. Valchafem
7.8.2011 a s B. Koneénym 30. 8. 2011. Vyhrady mél i persondl Dilny. ,,Do DUG nepii-
nesl (F. Cahel) takika nic. My jsme od ngj oéekavali mnohem vice,” fekl B. Kone¢ny.
TamtéZ. ,,Dovedl obhdjit nékteré véci, ale lidi nedovedl obhdjit.“ Viz rozhovor se
7. Valchatem 7. 8. 2011

MNYJ, Zapis z vyrobni porady pracovnikii DUG ze dne 1. 10. 1970.

Rozhovor se Z. Valchafem 7.8.2011. Viz tézZ MNIJ, Dodaci listy pro rok 1970, ¢. 11, 18,
22, 4/2, 40/2, 42/2, 49/2, pro rok 1971, &. 29/3, 27/71; Objednavky za rok 1970, &. 1/70
a Objednévka tiskovin &. 1/70, nedat. (pro Uhersky Brod), Objednévky za rok 1970,
&. 27/70 (pro Suchdol), Objednavky za rok 1971, €. 4/71 (pro Ostravu), sesit Zaznamy
DUG, zapisy ze 4. 2. 1971 (pro Novy Bohumin) a 24. 3. 1971 (ptijemce neuveden).
Po poloving roku 1971 uz podobné zakizky z pisemnosti DUG zoela mizi, aspon navenek
- s jedinou vyjimkou v roce 1973, kdy se tiskly opét pozvinky. tentokrit na .mirovy
synod” Ceskoslovenské cirkve husitské. Viz MNJ, neoznaeny hinédy sesit, objednivka
&. 28 z roku 1973; dodaci listy pro rok 1973, &. 46/6.

MNJ, Zapis z vyrobni porady pracovnikid DUG ze dne 1. 10. 1970.

MNJ, z4znam z pracovni porady dne 14. 12. 1969, plan price na rok 1970 z 30. 12. 1969,
podepsano J. Stindlem; plin price DUG v N. Ji¢ing na rok 1970, nedat., koncept (pocita
s pfijmem 385 000); Hodnoceni za 1. pololeti 1970; Fakturace tiskafskych vyrobkd v roce
1970, nedatovano. Viz téz ZA Opava, f. Sm KNV, odbor kultury, i.¢. 46, karton 11,
Revizni zprava o vysledcich periodické revize... ze 7. ¢ervna 1972. K piijéce na rozjezd
Dilny viz MNJ, Uméleck4 a &innost a hospodaiské vysledky Dilny umélecké grafiky pfi
Vlastivédném tustavu v Novém Ji¢ing, zprava za 1. pololeti 1971, nedatovano, kde se
uvadi: ,,Pocateéni provozni kapital 100 000 Kés byl ziskan ptij¢kou od ONV a byl jesté
vtémze roce splacen.“ Totéz v MNJ, Zprava pro Skolskou a kulturni komisi ONV
v Novém Jiéin€ pro den 7. éervence 1971.

Revizni zprava uvadi, Ze nakonec byl schvélen plan pHjmt ve vysi pouhych 320 000 K¢és;
viz ZA Opava, f. Sm KNV, odbor kultury, i. &. 46, karton 11, Revizni zprava o vysledcich
periodické revize... ze 7. Gervna 1972, Srv. MNJ, Plan prace na rok 1971 z 29. 12. 1970.
Zcela odlisné udaje viz MNJ, Zprava pro $kolskou a kulturni komisi ONV v Novém
Ji€ing pro den 7. ¢ervence 1971, podle niZ &inil celoro¢ni plan piijmd na rok 1971
427 000 Ké&s a piijem za 1. pololeti &inil 205 350 Kés, zatimco vydaje za material jen
105 000 K¢s.

Rozhovor s F. Cahlem 4. 9. 2009. Viz i MNJ, Hla8en{ o ukonéeni odbéru z 28. 12. 1974,
Ji{.nil ;e k 1. 1. 1975 rusi odbér elektrického proudu pro provozovnu DUG na Méchové
ulici 8.

MNI, dopis Vyzkumného ustavu polygrafického (dale VUP) z 10. 3. 1970, zadost OVU
0 zapijéeni denzitometru a kopirovaci desky z 30. 4. 1970, odpoved VUP z 8. 5. 1970,
kde se za zapiijteni obou zafizeni na Sest mésicti pozaduje 1212,90 Kés. Podle dopisu
OVU ¢j. 408/70 2 27. 5. 1970 si muzeum zapnjéi denzitometr, kopirovaci deska bude
d"déf“ﬂ PO oprave. Zapis o prevzeti denzitometru ze 16. 6. 1970. Filtry Gevaert byly asi
dosti staré, protoze Jejich belgicky vyrobce uz v roce 1964 fizoval se zipadonémeckou
firmou Agfa a jejich spolegné produkty pak mély znacku Agfa-Gevaert. K zavadéni nové




30

31

32

33

34

35

36

37

38

Michal Mocek

technologic plilténového tisku viz MNJ, Uméleckd a Cinnost a hospodiiské vysledky
Dilny umélecké grafiky pfi Vlastivédném ustavu v Novém Ji¢ing, zprava za 1. pololeti
1971. Déle dotaz zaslany Severografii ze dne 4. 4. 1970, odpoveéd’ z 9. 4. 1970, podle niz
by stroj stal 15 000 korun, tedy sotva desetinu z piivodni potizovaci ceny 204 400 Kés.
Viz téZ dopis Severografie z 27. 5. 1970.

Odpovéd Adamovskych strojiren ze dne 7. 4. 1970 na objednavku ¢&. 32/70-DUG z 13. 3.
1970. K opravé fezacky viz dopis Adamovskych strojiren z 3. 12. 1971. Viz i MNJ,
dohoda s Janem Spadilem ze 4. 12. 1971.

MNTJ, dopis OVU &j. 389/70 z 23. 5. 1970.

MNI, dopis ¢j. 809/DUG/70 z25. 10. 1970. Odpoveéd madarské firmy v pisemnostech
DUG nalezena nebyla. Ke koupi nové Optimy viz MNJ, &j. 145/72-DUG z 6. dubna 1972.
K ceng Skody viz http://nezapomente.cz/zobraz/60_leta na_silnicich, cena z roku 1969,
platila v3ak jisté i dale, nebot’ v tomto roce byly ifedné& zmrazeny ceny zboZi a sluzeb.
MNIJ, Zprava pro Skolskou a kulturni komisi ONV v Novém Ji¢in& pro den 7. ervence
1971; plén prace pro rok 1972 ze 14.1.1972. V planu na rok 1971 uz J. Stind] neZ4dal
dal8i vybaveni pro tiskarnu, nybrz na ptipravu tisku. PoZadoval dva psaci stroje,
prosvétlovaci a retuSovaci stil, kontaktni kopirovaci pfistroj PAWO, dratosicku,
lamacku, lepicku a — kviili zavadéni pilténového barevného tisku - barevnd kopirovaci
a reprodukéni zafizeni. Jako by zil nékde jinde, varovné dodaval, Ze ,,dosavadni vybaveni
naprosto nesta¢i a v konkurenci neobstoji“. Viz MNJ, plan prace na rok 1971 z 30. 12.
1970.

MNJ, dopis &j. 152/1970 ze dne 8. bfezna 1970, adresovany GR PP, Viz téz MNJ, dopis
Severografie z 9. 4. 1970, kde je stanovena podminka, Ze stroj pro tisk formata A2 Ize
OVU prodat, jen pokud ptedloZi povoleni k pouzivini takového stroje od GR PP.

K praci pro umélce viz MNJ, Ideova nédplii Dilny (DUG), nedatovano, vznik snad
na konci roku 1969, spife ale pozdgji. V ni se jako hlavni napli prace Dilny uvadi ,.tisk
volnych grafickych listh, bibliofilii a jinych krasnych tiskd jak pro potfebu soukromou,
tak pro petfeby organizaci a instituci®. K problémim s timto zamé¥enim viz MNI, Zprava
o soutasném stavu a problémech Dilny umélecké grafiky OVU ze 6. zafi 1973, kde se
ponékud alibisticky uvadi: ,,V dobg, kdy (F. Cahel - pozn. aut.) nastoupil do dilny jako
vedouci, byla zaméfena a vybavena jiz pfevazn& na merkantilni tisk. Pfeména tohoto
zaméfeni na tisk umeélecky nardZela na nedostatek zakazek tohoto druhu, na nedostatek
potiebného vybaveni a na nevyhovujici kddrové obsazeni...” K zdkaznikiim Dilny viz
MNIJ, soupisy objednavek a také plany prace. V téch figuruji na pfednich mistech, hned
po OVU Novy Jigin, obvykle Okresni a Méstsky narodni vybor Novy Ji¢in, Okresni
kulturni stfedisko Novy Ji¢in, Severomoravsky KNV a riizné méstské &i mistni narodni
vybory.

MNJ, Dodatek k Zidosti o povoleni &innosti Dilny umélecké grafiky pti OVU v Novém
Ji¢in€ - navrh organizaéni, tech. a obsahové koncepce ¢innosti MNJ, &j. 514/72, znatka
XX1/3, nedat. kopie s ru¢nimi vpisky, pravdépodobné piiloha k MNJ, Zadost o povoleni
vyjimky ve smyslu § 13 vyhl. & 67/71 Sb.... z 30. fijna 1972. K poruSovéni vyméru GR
PP viz MNIJ, Zpriva o soutasném stavu a problémech Dilny umglecké grafiky OVU ze
dne 6. zafi 1973.

MNI, Ideovd naplii Dilny (DUG), nedat., nepodeps. Viz téZ rozhovor se Zdeikem
Valchafem 7. 8. 2011.

Rozhovor s F. Cahlem 4. 9 2009, kde uvedl, Ze za dohodou s ostravskou knihovnou stal
J. Stindl, ktery pfisel s my3lenkou sjednotit tisk katalogizagnich listkd pro cely kraj. Viz
téz MNJ, Dohoda uzaviena mezi Knihovnou mésta Ostravy a dilnou umélecké grafiky p¥i
Vlastivédném ustavu v Novém Ji¢iné o pravidelném zhotovovani a dodavani
katalogizaénich zdznamil pro potieby knihoven v kraji ze dne 6. 3. 1970; priivodni dopis
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7. KMO-Vok-8/73 k ndvrhu dohody na rok 1973 z 15. 1. 1973 s pozndmkou F. Cahla
o podpisu dohody.

MNJ, Fakturace tiskaiskych vyrobkii vroce 1970, nedat; plan prace na rok 1972,
nepodepsand a nedatovana kopie s rkp. pozndmkami; plin prace na rok 1973, nedat.,
nepodepsany, sign. XXI/4. K heslu Dilny viz napf, MNI, plany price na rok 1970 a 1971,
Tamtéz. Komentdf k tisktim pro Fulnecké dny jsem ziskal od F, Cahla pri diskusi nad
pliny price OVU a OVM, neni viak o nich zvukovy zaznam. Predloha pro tisk horoskopu
byla v Dilné vysizena a vytisténa v fjnu 1969, viz MNJ, Zaznamy DUG, Fijen 1969,

K cenam za jednotlivé tiskarské price viz MNIJ, Fakturace tiskaiskych vyrobka v roce
1970, nedatovano. Tietim nejvétSsim zdrojem pijmd byly ,uslechtilé tisky charaktern
gestnych uznani, diplomd, typograficky ndroénych pozvanek, prospektl apod.” Citovano
dle MNJ, Uméleckd a ¢Cinnost a hospodaiské vysledky Dilny umélecké grafiky pii
Vlastivédném tstavu v Novém Jic¢iné, zprava za 1. pololeti 1971, které vynesly pres
20 000 korun. K roku 1972 viz plan prace na rok 1972, nepodepsand a nedatovana kopie
s rukopisnymi udaji o o¢ekdvanych pifjmech za jednotlivé tisky. Rozdil 117 az 142 000
korun je dan tim, Ze u tehdy dokoncovanych Listi do nebe je v dokumentu uvadén
otekavany ptijem 2000 korun, coz je absurdné mdlo. Pokud tuto ¢astku ale opravime tak,
aby odpovidala provedenému souctu ogekdvanych ptijmii, vyjde ndm €stka 27000 korun
(pti ponechani ¢astky 2000 korun by byl skutedny soucet poloZek o 25 000 K& nizsi nez
provedeny soucet). K odmitdni jednotlivych tituld viz déle a pozn. 45.

MNJ, dopis Matice slezské a Spole¢nosti Pavla Kiizkovského z 21. bezna 1970. Uz
v roce 1969 ale Dilna vytiskla devatendctistrankovou brozuru o Sigmundu Freudovi. Viz
Zaznamy DUG, objednavky pro tijen 1969. K jednotlivym tituliim zde i dale viz tab. 1.
Viz rozhovor se Z. Valchatem 7. 8. 2011.

Viz tab. 1. '

F. Cahel pti diskusi nad plany prace OVU/OVM fekl, Ze Dopisy Petra Bezru¢e Otakaru
Bystéinovi se staly obéti konfliktu mezi J. Stindlem a jeho nastupcem, ktery pry
ptipravenou publikaci ,,shodil se stolu“. Byl to protéjsek Dopist Otakara Bysttiny Petru
Bezrucovi, které muzeum vydalo uz v roce 1967. B. Kone¢ny uvadél, Ze F. Schwarz stahl
z planu neuréeny titul od Komenského a nahradil jej Mendelovou korespondenci, jejiz
vydani pozdéji také odvolal. Viz rozhovor s B. Koneénym 30. 8. 2011. Nevysel cyklus
litografii o Novém Ji¢ing€: nepodafilo se sehnat umélce pro piipravu ndvrhi a Dilna
nedokdzala tuto techniku zavést. Bibliografie tiski DUG asi neni Gplnd, snad budou
nalezeny i dal§i publikace &i grafiky, jez zni vySly. Napiiklad Z. Valchaf se
v nenahrdvaném rozhovoru z 16. 9. 2011 zmifioval o tisku sta grafickych listd pro
ministerstvo obrany, o SemZ jsem nikde nenasel zminku.

Rozhovor s T. Cahlem 4. 9, 2009, kde doty¢ény uvedl: ,Pocitkem sedmdesatého roku
zataly problémy. Stindl mél pozastaveno ¢lenstvi v KSC, a tim padem to pro ngj
znamenalo ztritu funkce feditele. Stindl si mél vybrat za sebe nahradu. Vybral si
Schwarze. Znal jej, protoZze Schwarz délal kronikafe... Kronikdfi patiili pod muzeum.
Schwarz, ktery mél také néjaky vroubek z osmasedesatého a schoval se do Prefova, tu
nabidku pfijal.*

MNJ, Posouzeni nabidky provoznich prostor pro DUG na ulici Ceskoslovenské armad
210.11.1971; Zprava o soucasném stavu a problémech Dilny umélecké grafiky OVU
ze 6. zfi 1973; MNJ, Zdivodnéni potieby ofsetového stroje formatu A2 z 6. 12. 1973.
F. Cahel uvidél, e dim &p. 27 vulici Uzké (dneSni informacni sticdisko) ziskal
od Bytového podniku mésta Novy Ji¢in uz J. Stindl, ktery pry objednal i pliny na Gpravu
této }’“dﬂ‘f)f v novoji¢inské poboéee Statniho Gstavu pro rekonstrukei pamatkovyeh mést
_ﬂﬁbjektﬂ. Rozhovor s F. Cahlem 4. 9, 2009. Nejstarsim dokladem o snaze vyuZit diim ¢p.
27 pro DUG, na néjz jsem zatim narazil, je viak Zidost F. Schwarze o povoleni
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rekonstrukce domu a odpovéd MENV Novy Ji¢in z roku 1972, Viz MNIJ, pisemnosti
stavebni skupiny, Zadost o vydani stavebniho povoleni &. 180/72 z 5. 5. 1972 a Roz-
hodnuti ¢j. 2396/72-vyst 328/2-Ta z 13. 7. 1972, podle ng&jz méla byt rekonstrukce
provedena do 30. 6. 1973.

MNJ, Zadost o souhlas k zakoupeni nového tiskafského stroje zn. Dominant 612 pro
tcely dilny umélecké gratiky OVU Novy Ji¢in; Hospodatska smlouva 1615/71 z 12. /18.
1. 1972, vyhotovena na zakladé objednavky z 10. 1. 1972. Cena byla o tisic korun vy$§si,
neZ uvddéla zidost OVU. Smlouva uvadgla, ze stroj na formaty A2 bude ,,povaZzovan
za ofsetovy stroj formatu B3, a proto neni tfeba k jeho nakupu pfedchoziho souhlasu MP
CSR*, tj. ministerstva primyslu. Tamtéz. K prodeji zlatitky viz MNJ, dopis firmy Koh-i-
noor Ceské Budgjovice &j. 107/72 z 10. 3. 1972, a vyzva k Ghradé ceny 300 K&, MNJ,
upominka ¢j. 293/72 2 29. 6. 1972. Prodej bronzového pisma nabidl podnik KOVO, viz
MNJ, dopis &. 113/72 z 13. 3. 1972. Ke koupi nové Optimy viz MNJ, &j. 145/72-DUG
Z 6. dubna 1972.

K instalaci fotokamery K47 viz MNJ, dopis DruZstva pro mechanizaci vyroby ¢&j.
100/72z 2. 3. 1972. Dopis Adamovskych strojiren z 2. 3. 1972 uréoval jako nejblizsi
mozné datum pro zaskoleni zafi az fijen. Viz MNJ, dopis ¢j, 82/72 z 2. 3. 1972. K odkla-
dani instalace viz MNJ, Zdivodnéni potieby ofsetového stroje formatm A2, &j. 694/73
z 6. 12. 1973. K pismu viz MNJ, sdéleni pro Grafotechnu z 12. 6. 1973.

MNIJ, Prohlaseni pracovnikii dilny umé&lecké grafiky OVU Novy Jigin o pievzeti osobni
odpovédnosti za pozivani (sic!) zafizeni dilny umélecké gratiky OVU ze 17. biezna 1972.
Znovu museli zaméstnanci Dilny podepisovat podobné prohlaseni v roce 1976. Viz MNJ,
Prohlageni pracovnikil dilny umélecké grafiky VU Novy Ji¢in o pfevzeti osobni
odpovédnosti za uivani zatizeni dilny um&lecké grafiky VU, 27. 1. 1976.

Rozhovor s F. Cahlem 4. 9. 2009. Viz téZ rozhovor se Z. Valchafem 7. 8. 2011, ktery
k tomu dodal, Ze ,.kdyz se délalo déle, ani Schwarz to nekontroloval®. V Dilné se pfitom
pracovalo i pres noc, kdyZ bylo tieba dokonéit zakazku. Novy §éf muzea vyvolal antipatie
jiz pti piichodu do Dilny: ,KdyZz pii své prvni navstévé jako novy feditel vidél
rozpracované (Komenského) Listy do nebe, fekl: ,,Ta knizka neméla nikdy vyjit.*“ Tim
s nami pohnul, okamzité jsme zjistovali, kdo to je.“ Rozhovor s B. Koneénym 30. 8.
2011. Zaporné jej hodnotil i Z. Valchai: ,Reditel ma fidit. On byl feditelem, jen aby
kontroloval. Nepfina$el do muzea Zadné nové, inspirativni véci.... Zasadné nepodporoval
¢innost Dilny, spiSe to brzdil. Zachraiioval to Cahel, Ota Zelenka a Ivo Imrysek.” Viz
rozhovor ze 7. 8. 2011.

Rozhovor s vedoucim vytvarného oddéleni MNJ Novy Ji¢in Jitim Kluckou dne 8. 7.
2011, nebyl nahravan.

Vyhlaska ministra primyslu Ceské socialistické republiky o ziizovéni tiskaren a rozmno-
zoven a o povinné evidenci tiskovych stroji 67/1971 Sb. ze 14. Eervence 1971. Text viz
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1971-67/zneni.

Zadost &. j.674/71/Ce o udsleni souhlasu k daldi &innosti je zmindna v MNJ, Zadost
o povoleni vyjimky ve smyslu § 13 vyhl. & 67/71 Sb. pro Dilnu umélecké grafiky pfi
Okresnim vlastivédném ustava Novy Jic¢in z 30. fijna 1972.

MNJ, Zprava o sou¢asném stavu a problémech Dilny umélecké grafiky OVU z 6. zafi
1973.

MNJ, Zprava pro $kolskou a kulturni komisi ONV v Novém Ji€¢iné pro den 7. Cervence
1971.

Rozhovor se Z. Valchatem 7. 8. 2011, ktery vzpominal, Ze kontrola pfisla také do zavodni
tiskarny n. p. Romo Fulnek, kam on pozdéji pfesel. Ke kontrole z Olomouce viz MNJ,
Ideovy plan DUG pro rok 1973; Zadost o povoleni vyjimky ve smyslu § 13 vyhl. & 67/71
Sb. pro Dilnu umélecké grafiky pti Okresnim vlastivédném tistavu Novy Jidin z 30. ffjna
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1972; Zpriva o soucasném stavu a problémech Dilny umélecké grafiky OVU ze 6. zafi
973.
]zf Opava. . Sm KNV, odbor kultury, i. & 46, karton 11, Zapis o vysledeich cenové
provérky. priloha k Revizni zpravé o vysledcich periodické revize... ze 7. tervna 1972.
MNJ, Zpriva o soucasném stavu a problémech Dilny umélecké grafiky OVU ze 6. zai
3.
'lr?s?méi. Viz té2 MNJ, Cestovni zpriva ze sluzcbni cesty konané dne 4. Cervna ss.
Koneénym a Cahlem do Prahy z22. 6. 1972. Ke kritice Svébenského, ktery se ohdnél
Krylem a Scottim, lze jen dodat, ze jeho vzory nemély ,bibliofilskou tiskarnu®, ale
peznou komeréni tiskamu, kterd jejich usilim dosdhla vynikajici bibliofilské drovne.
Tiskarny Kryl a Scotti i Karel Kryl pfitom samoziejmé dal tiskly komer¢nf véci, bez nichz
by asi nepfezily. Vytka z Prahy ukazuje, jak omezent a zkreslené chapal zistupee
monopolniho statniho podniku Einnost tiskdmny, kterou jinak tolik obdivoval.
MNJ, Zadost o poveleni vijimky ve smyslu § 13 vyhl. & 67/71 Sb. pro Dilnu uinélecké
grafiky pii Okresnim vlastivédném ustavu Novy Jicin z 30, fijna 1972 (piisluiné pasaze
textu zdiraznil M. M.); Dodatek k Zadosti o povoleni ¢innosti Dilny umélecké grafiky pfi
ovU v Novém Jiging - navrh organizacni, tech. a obsahové koncepce &innosti MNJ, &j.
514/72, znacka XXI/3, nedat. kopie s ruénimi vpisky, pravdépodobné ptiloha k MNJ,
Z4dost o povoleni vyjimky ve smyslu § 13 vyhl. €. 67/71 Sb.... z 30. fijna 1972. Tim ale
jedndni neskongila, jak piipominal F. Schwarz: ,Na podporu této Zadosti byla jeSté v r.
1972 uskuteénéna 2 osobni jednéni na oborovém feditelstvi Polygrafického priimyslu
v Praze, vedena s. Cahlem a mnou. Po téchto jednanich, kterd nemohla byt koneéna,
nebot’ o existenci tiskaren, grafickych dilen a rozmnoZoven rozhoduje ministerstvo
pramyslu (SR, byla otizka dilny projednina znovu s odborem kultury ONV a KNV
a na jejich doporuceni byla vypracovana dal3i zidost s podrobnou koncepei organizace,
struktury, technického vybaveni a vyrobniho programu uméleckého tisku této dilny.”
Viz MNIJ, Zprava o sou¢asném stavu a problémech Dilny umélecké grafiky OVU z 6. zafi
1973, kde je i zminka o omezovani zakazek.
Tamtéz.
Tamtéz. Viz téZ rozhovor s F. Cahlem ze 4. 9. 2009. )
MNJ, Zprava o soudasném stavu a problémech Dilny umélecké grafiky OVU ze 6. zafi
1973. Doporuc¢eni odboru kultury SmKNV k delimitaci vyroby kalqlugiménich listkl
pfislo ngkdy v srpnu 1970, jak naznacuje odpovéd na ngj v dopise OVU z 20. srpna 1973,
kde se vyslovné pise o ,,VaSem doporudeni racionaliza¢nich opatfeni®, tj. delimitace,
a potvrzuje se, 2e DUG pred4 knihovng technologii na vyrobu katalogizaénich listkd. Srv.
MNIJ, Delimitace vyroby katalogizaénich listk pro knihovny Severomoravského kraje
mezi Dilnou umélecké grafiky OVU Novy Jigin a Statni védeckou knihovnou v Ostravé
k &j. kult. 456/6a-865/73-Chal./kr, &. 471/73 z 20. 8. 1973. .
MNJ, Zprava o soudasném stavu a problémech Dilny umélecké grafiky OVU ze 6. zéfi
1973,
Rozhovor s F. Cahlem ze 4. 9. 2009. Véc pry méla jestd dohru mezi nim a personalem
Dilny. ,Koneény byl prvni, kdo fikal: ,,Ty ses ho (Valchafe) mél zastat.“ ,A jak ja to
mohl védeét* A zase on proti mné, jak ja to hlidam, ,Jak j4 vis mam hlidat, ja tu nejsem
od toho, abych nad vami délal policajta.” Tamtéz K odchodu Z. Valchafe viz MNJ,
Zpriva o soudasném stavu a problémech Dilny umélecké grafiky OVU z 6, z4ti 1973.
MN}. Uty za vytvarné nivrhy, které DUG zaplatil Dilu v Ostravé pro tiskirnu, nedal.,
vznik po 28. 8. 1972, coz je datum posledni objedndvky. Z. Valchaf v rozhovoru z 16, 9.
2011 zdiraziioval, Ze to museli $tindl i Cahel o tom vidét, ji jsem nemél podpisové
pravo®, ?B ty objednivky ,jsme délali viichni® a ze F. Schwarz lo rozmazal, protoZe
Ztoho nic nemsl”. B, Kenetny naopak v rozhovoru dne 19. 9. 2011 fekl: ,Ja o tom
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nevim.“ K platu feditele muzea viz ZA Opava, f Sm KNV, odbor kultury, i. €. 46, karton
11, Revizni zprava o vysledcich periodické revize... ze 7. ervna 1972. Podle ni byl
Schwarz jmenovan feditelem radou ONV v Novém Ji¢ing dne 7.1971 s icinnosti od 1. 9.
1971 a splatem 3 070 Kés mésiéné. K platu vedouciho Dilny ve vysi 2 200 K¢ viz
poznamka v MNJ, plan pro rok 1970 z 30. 12. 1969.

MNJ, Zaznam z pracovni porady dne 14. prosince 1969.

Rozhovor s F. Cahlem ze 4. 9. 2009. Rozhovor s B. Koneénym 30. 8. 2011.

Viz napi. MNJ, objednavka MNV Novy Ji¢in z 8. 3. 1972, v niZ se uvadi: ,,Prosime
o napsani 1 ¢estného uznani.* Takovych pfipadh viak byla celd fada. Viz téZ rozhovor se
Z. Valchatem 7. 8. 2011. Dilna, ktera neméla dostatek sazby ani sazeci stroj, se nakonec
s MTZ dopliovala, coz pro Novy Ji¢in zdtraznil i F. Cahel v rozhovoru 28. 12. 2009.
Sv&dEi o tom napf. graficky upravené obalky, jez DUG tiskla pro periodika a brozury
(Metodicky zpravodaj Slezského muzea, Informacni bulletin ONV, Informator OV CCK,
Zpravodaj pro poslance KNV, Kultumi list novoji¢inského OKS, obaly pro nékteré
Vlastivédné sborniky okresu Novy Jidin, zatimco text téchto publikaci tiskly statni
tiskamy.

Ke stanoveni miry zisku viz MNJ, Podklady k tvorbé cen od s. Cechovské z 15. 8. 1973;
¢j. PO-1609/1973 z6. 8. 1973 (opis); Potvrzeni o evidenci sazeb reZii, zasobovaci
piirdzky a zisku, platnych od 1. ledna 1973, &. 601/73 z 19. 10. 1973 (opis). Jednani
o povolené vysi zisku pro DUG ov§em odstartovala Zadost muzea, adresovand finanénimu
odboru ONV. Viz MNJ, Tvorba cen tiski DUG z 25. 6. 1973, podeps.

MNJ, Delimitace vyroby katalogiza¢nich listki pro knihovny Severomoravského kraje
mezi Dilnou umélecké grafiky OVU Novy Jigin a Stitni védeckou knihovnou v Ostrave
k &j. kult. 456/6a-865/73-Chal./kr, &j. 471/73 z 20. 8. 1973.

MNJ, dopis F. Schwarze L. Jalivkovi z 21. tinora 1974. DUG dostala povoleni k dalsi
ginnosti a2 v roce 1974. Viz Poziistalost, rozhodnuti MP CSR ¢&. 576/1974 2 26. 9. 1974.
MNJ, Soupis pozadavkl pro Gipravu provoznich prostor (ndhradnich) DUG z 25. 1. 1979;
Hlaseni o ukonceni odbéru ¢&j. 628 z 28. 12. 1974; Zavazny posudek k odevzdani stavby
do trvalého uZivani z 26. 9. 1974. O upravach domu ¢ép. 27 se zminuje kronika Nového
Ji¢ina jiz k roku 1972, Viz SOKA NJ, fond MENV Novy Ji¢in 1945 - 1990 (1991),
i. €.279, s. 489.

MNJ, névrh na vybaveni jednotlivych mistnosti DU stroji a zafizenim, nedat., nepodeps.
Podle pisma lze urgit, Ze navrh vznikl v Diln&. Skuteéna podoba DUG podle vzpominek
autora z let 1981 - 1982. Pfehled pisem Dilny se zachoval v Pozistalosti F. Cahla: kromé
jiz_ zminénych mezi nimi najdeme jest¢ Rockwel, Vegu, Prahu, Falstaf, Manuscript
a dokonce Kolektiv-Azbuku. Jen pro Venezianu, Figural a oba grotesky byla k dispozici
pisma ve &tyfech a vice velikostech (obvykle 12, 16, 20, 24 a 40 nebo 48 bodi, pro
Venezianu byla i drobnd sazba ve velikosti 6 a 8 bodi). Ostatni pisma méla jen jednu &i
dvé velikosti, pouze pro Empirianu byla i tfet{ velikost 60, coz bylo nejvétsi pismo
pouzivané Dilnou. Kroms velikosti je diileZity i sklon pisma a jeho masivnost: pro nékteré
druhy sazby tak existovaly italiky (kurzivy) ¢i tuna pisma. Tamtéz.

Srv. MNJ, Zdivodnéni polozky nakupu radia TESLA z 18. 12. 1973.

Rozhovor s F. Cahlem ze 4. 9. 2009. MNJ, Plan prace Dilny umélecké grafiky pro rok
1975 z 18. 12. 1974; Zhodnoceni plianu prace DUG pii VU v Novém Jiging na rok 1975
z 22. 12. 1975; Plan prace Dilny umglecké grafiky pro rok 1977, nepodeps., nedat., asi
z konce 1977 (v textu je poznamka, ze sazetka byla cely rok 1977 na matefské); Navrh
plénu finanéniho rozpodtu z 5. 1. 1981, nepodeps. K piijmiim za rok 1977 se dochoval
tdaj, Ze k 1.11. Dilna vydé&lala 83 000 Ké&s, MNJ, Vyhodnoceni planu prace za rok 1977
vDUG z30. 11. 1977.
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Rozhovor s F. Cahlem ze 4. 9. 2009. K porucham strojii zdznamy v mé&si¢nich planech
price, viz MNI. plany price 1972 - 1982. K zijmu o novy Romayor viz MNJ, Pozadavky
na nakup zafizeni investicni povahy pro DUG z 15. 1. 1979 (kde je i pozadavek na novy
stroj Optima) a dopis zn. 0I/749/79 z 8. 6. 1979, ktery je odpovédi Adamovskych
strojiren na objednavku MNJ €. 55/79.

MNJ, Prohlaeni z ledna 1976. Pozndmka, Ze F. Schwarz vzal na védomi 5. 2. 1976.
Brigada socialistické price byla formou soutéZeni a pracovni iniciativy za konwunistického
Ceskoslovenska, ktera byla pfevzata zbyvalého Sovétského svazu. K BSP v DUG
viz MNJ, Kronika BSP kolektivu pracovniki Dilny umélecké grafiky OVM Novy Jicin;
Zaznam o &innosti brigddy DUG od jejiho zaloZeni, nedat.; Zavazek kolektivu pracovnikil
Dilny umé&lecké grafiky Vlastivédného tstavu v Novém Jiging soutéziciho o titul BSP
z 8. 11. 1977; Zadost o schvéleni pfedlozeného materidlu a doporuceni k udéleni
bronzového odznaku nasemu soutéZicimu kolektivu o titul BSP, 30. 5. 1978; Zd{ivodnéni
netasti na dobrovolné sobotni sméné 19. 4. 1980 pracovnikl provozu Dilny umélecké
grafiky QVM, nedat.; Potvrzeni o odpracovani hodin v akei Z,23. 4. 1980. F. Cahel
¢lenem CSVTS uZ byl a vroce 1976 jen pieSel k pobacce Autopal Novy lidin.
Viz Pozlstalost, legitimace CSVTS.

MNI, Kniha dochazky se zéznamy pro 1éta 1975 — 1977. Vysokou &etnost ndvitév feditele
MNJ mohl zptisobovat i jeho konfliktni vztah s pracovnikem DUG Petrem Reznickem.
Viz rozhovor s F. Cahlem ze 28. 12. 2009.

MNJ, mésiéni plany prace 1972 - 1982. Viz téZ tab. 1. V dokumentech se dochovalo
n&kolik typt plantl price: nékteré obsahovaly kromé& soupisu hlavnich objednavek i fi-
nanéni vy¢isleni pfijma a vydajd, jiné uvadély jen vice ¢i méné detailni pfehledy zakazek.
Dochovaly se i soupisy zakazek, obvykle ruéné psané.

MNJ, mésiéni plany prace 1972 - 1982.

Tamtez.

Tamtéz Sbory pro obcanské zaleZitosti (SPOZ) byly ustaveny v obcich pro potieby
vedeni ob&anskych obfadli a spoleCenskych udalosti, pred rokem 1989 podléhaly
okresnim a krajskym SPOZ. Zaméfovaly se zejména na vitini novych ob&ankd, vitani
prviiackt ve Skole, piedavani ob&anskych prikazli a zasilani blahopfani k Zivotnim
jubileim a zlatym svatbam.

Tamtéz. Pro Frydek Mistek téz &j. SP/18/79/313 z 12. 9. 1979 a ¢&j. SP/18/80/229 z 22. 2.
1980, 6.3. a 13. 3. 1980. K tisku pro Roznov p. R. viz rozhovor s F. Cahlem ze 4. 9. 2009
a MNJ, objednavka &j. 292/80 z 5. 6. 1980.

MNIJ, mésiéni plany prace 1972 - 1982. K Fulneku viz MNJ, &. 58/72 z 16. 10. 1972,
pro Mohelnici ¢&j. 68/73 z 31. 5. 1973. K jednanim o tisku reprodukci pohledu
na Olomouc srv. MNJ, Cestovni zprava ze sluZebni cesty konané F. Cahlem do Olomouce
dne 16. listopadu 1971 a do Frenitatu p. R. dne 6. 12. 1971. K tisku souboru rytin pro UP
Olomouc viz MNJ, objednavka &. 89/73 z 12. 11. 1973 a Kniha objednavek, s. 40,
objednévka na 7000 kust faksimilii. TamtéZ na strané 39 je pro stejného piijemce
objednavka na 3000 kusti faksimilif, co¥ naznaduje, e soubor rytin byl ti§tén nejdfive
Vv mensim ndkladu 300 kusii a pak je§té znovu v nakladu 700 kusi.

MNJ, mésicni plany prace 1972 - 1982. Pro Cesky T&$in objednévka &. Kult 177/81
.z 8. 4 1981; pro Sumperk objednavky faksimile listiny (€. 566/78 z 23. 3. 1978) a vedut
(dopisy 224. 5, 1976, 13. 1. 1981 a 28, 2. 1983). Pohledy na Opavu objednavka & 12/82

28,1, 1982,

g]m, mé_sié'ni plany price 1972 - 1982. Soubor pohledii na $koly v Bilovci viz MNJ,
tonlza ;}bjcdnzivck; k souboru détskych kreseb viz Pozistalost, Dilna umélecké grafiky...;

. i R veduty pro OVM v Ceském Teding mély tvofit soubor, nasvédéuje formulace
Povoleni od odbory kultury ONV Karvina, podle néjz se ,,povoluje... pod &j. 403/16-43/81
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vytisténi 150 reprodukei 5 pohledii na Té&3in“; viz MNJ, &. Kult 177/81 z 8. 4. 1981. |
Nakonec se v3ak tiskly jen 4 veduty. Srv. &j. 74/82 z 25. 1. 1982. Souborem snad mél byt |
i tisk faksimilif tfi grafickych listd pro Frydek Mistek, viz MNJ, &. 30/79 z 2. 2. 1979; &j.
30/8-0/79 2 26. 2. 1979; &j. SP/18/79/313 z 12.9. 1979.

Rozhovor s F. Cahlem ze 4. 9. 2009.

Rozhovor s F. Cahlem ze 4. 9. 2009, ktery také vzpominal, jak se k insigniim dostali dva
ptiopili zaméstnanci a za bujarého pokiiku se s nimi honili po muzeu. MNJ, objedndvka
¢l 89/73 2 12, 11. 1973, K tisku sbirky bakalafskych praci viz MNJ, Plan prace 1978. '
MNIJ, Ideova néplit Dilny (DUG), nedatovino; [deovy plan DUG pro rok 1973. I
MNJ, dopis A. Zbavitele z 15. 12. 1974; nedat. dopis H. Haspicavé a kopie odpovédi
F. Cahla z 15. 6. 1981. Od Zabranského se tiskla jeho kresba ke Slovenskym pohadkam
B. Némcove, viz MNIJ, Piilezitostny tisk - Zdbransky, €. obj. 82/81 z 15. 5. 1982. F. Cahel
uvadél, ze DUG tiskla také pro Jana Hmcarka, Karla Kordiovského, Antonina Krou
a Karla Rihovského. Rozhovor s F. Cahlem ze 28. 12. 2009.

Rozhovor s F. Cahlem ze 16. 11. 2009, kdy zminil i rozhovory s feditelem roznovského
Vala§ského muzea v pfirodé o presunu DUG tam. Viz i Pozistalost, Dilna umé&lecké
grafiky... Srv. MNIJ, Zadost o umoznéni praxe posluchadi z 2. 7. 1980. K exkurzim viz
MNIJ, Cestovni zprava ze sluzebni cesty konané F. Cahlem do Olomouce dne 16. listo-
padu 1971 a do Frendtatu p. R. dne 6. 12. 1971.

MNIJ, ¢&j. kult. Obj, 43/81-Pa ze 14. 12. 1981 a objednavka na Soubor grafickych listii 20
mést Severomoravského kraje &j. kult.: obj. 9/82-Pa ze 14. 4. 1982; k tisku kreseb L. Baci
viz obséhla korespondence s nim i s OVM v Ceském T&§iné od dubna do prosince 1981,
mj. MNJ, Kult.174/82 z 5. 3. 1982, C/82-1 z 25. 2. 1982,

MN]J, zaznamy o dochazce, vedené do roku 1983 (pak se personal Dilny zapisoval spolu
s ostatnimi zaméstnanci muzea). O odchodu obou pracovnikl viz rozhovor s F. Cahlem
ze 4. 9. 2009 a MNJ, dopis F. Cahla L. Bacovi ze 16. 11. 1981, kde se uvadi: ,,...uz dva
mésice jsem zde v dilng sam a tikol# je nad mé sily. Kolega Reznitek dostal nabidnuto
zamé&stnani s platem o 800 K¢&s vic (ma jen maturitu, ptitom zéklad vy$3i nez ja). Bylo by
$patné mu proto v odchodu branit. Pani Kuderova, ktera zde byla zamé&stnana uz 10 let,
byla pievelena do muzea ve Frendtaté p. R., tedy do mista svého bydliste.«

MNJ, Ndvrh planu finanéniho rozpoétu z 5. 1. 1981, nepodeps., Zhodnoceni plnéni planu
za rok 1981, datovano k z 15. 1. 1981(!!!), podeps.; Plan prace dilny umélecké grafiky na
rok 1982 z 18. 12. 1982, nepodeps.; Zhodnoceni plnéni planu za rok 1982 z 25. 1. 1983,
podeps.; Zprava o plnéni planu prace OVM za 1. pololeti 1983 z 13. 7. 1983. Pro rok
1984 jsem uz zadné Udaje o planovaném a skutecném pifjmu nenaSel, jen ve Zprave
o plnéni planu na 1. pololeti 1984 je stru¢na zminka, ze DUG ,,v diisledku dlouhodobého
onemocnéni F. Cahla neplnila ani redukované tkoly stanovené na 1. &tvrtleti“. Nemoc
na podzim 1983 zminil F. Cahel v rozhovoru ze 4. 9. 2009. ,Nemocni¢ni ofetieni®
prodélal také v inoru 1983. Viz MNJ, dopis V. Tkacovi ze 7. 2. 1983.

K tlaku SPOZ na udrzeni Dilny viz rozhovor s F. Cahlem z 28. 12. 2009.

Rozhovor s F. Cahlem ze 4. 9. 2009.

Rozhovor s F. Cahlem z 28. 12. 2009, kde doty¢ny dokonce uvadel, Ze na podatku 80. let
zatidil pies okresni hygienu uzavieni Dilny. Viz té2 MNJ, Zapis o projednini feseni
pracovi§té Dilny umeélecké grafiky Okresniho vlastivédného muzea v Novém Ji¢iné
ze dne 11. 10. 1980 na OHS Novy Ji¢in, z n&jZ vyplyva, ze v DUG byla provedena
kontrola na zéklad® rozhodnuti okresniho hygienika ¢&. j. 2120-241.5./79 ze dne 8. 6. 1979.
Viz téz MNJ, Zavazny pokyn k odstranéni nedostatkdi - zdkaz Ginnosti z 12. 6. 1984,
vydany okresnim hygienikem MUDr. Janem Skibou.

MN]J, Rozbor soucasného stavu dilny umélecké grafiky OVM v Novém Jiéing a navrh
na fefeni jejiho soutasného organizaéniho za&lenéni v rimci OVM z 30. 7. 1983, Reditel
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muzea zde uvadél, ze DUG , byla zfizena spontanné a bez vyhovujicich objektii a negbyt-
nych technickych zafizen{ a vybaveni, které byly pofizeny teprve postupné v nésledujicich
letech. Pro navrh na jeji zruSeni uvidél hlavné ekonomické argumenty: ,,Od r. 1980
nastal znatelny pokles zakdzek v diisledku integrace nérodnich vybortl, JZD a dalsich
organizaci a také jako diisledek omezovani finanénich prostfedkii na propagaci... Di]né_
neni dovoleno nakupovat tiskafské stroje a jeji €innost je zt€Zovina vleklymi potizemi
s nakupem technického zafizeni, papiru, barev a fotomateridlu, jez jsou pro svou lizkou
profiloyost t@7ko dostupné a ziskavajf se jen narazové prostiednictvim jinych podnikii.”
MNI, Rozbor soucasného stavu dilny umélecké grafiky OVM v Novém Ji¢ing a navrh
na feseni jeji soucasné situace v ohledu provoznim a organizatnim z 10. ledna 1984.
Dokument byl pfipravovan koncem roku 1983, jak ukazuje pfipravna verze s ruéné
psanymi apravami, jez do n& vnesl feditel OVM. Na zikladé takmféh‘o vl}lsku byl
doplnén argument o ,mozném zneuZiti* Dilny a zminka, ze ndvrh na likvidaci vyplyvi
z jedndni s MTZ a OKS. ‘ _ ’

ZA Opava, f. Sm KNV, odbor kultury, i. ¢. 273, karton 93, MNIJ, Zivazny pokyn
k odstranéni nedostatkil - zdkaz Cinnosti z 12. 6. 19851. Zikaz byl vydan na zdklade
pozadavku odboru kultury ONV ¢&j. Kult 403/13-549/84 Ce z 5. biezna t¢hoZ roku.
Rozhovor s F. Cahlem 28. 12. 2009: Poziistalost, Vnitini sdéleni z 18. 6. 1991. K zdniku
Dilny viz napf. Poziistalost, mésiéni plany prace DUG za rok 1994.

Tamtéz. MNIJ, Navrh koncepce k otevieni provozu Dilny umélecké grafiky Okresniho
vlastivédného muzea po 1. lednu 1990; stanovisko okresniho hygienika MUDr. Jana
Skiby z 18. 5. 1990. Doktor Skiba zde uvidi, Ze jiz v dubnu 1990 ovéfil detaily
navrzenych uprav. K roli F. Schwarze pii oZiveni €innosti DUG viz rozhovor s F. Cahlem
28. 12.2009.

Pracovni kolektiv ,, redukované “ DUG: zleva doprava Dana Kucerovd, Petr Reznicek
a Frantisek Cahel (nedatovano, asi polovina 70. let)
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Cestmé uzndni ministra kultury CSR z roku 1983 mélo posilit pozice DUG, kieré jiz hrozilo
uzavrent

Dilo dr. Adolfa Turka ,, Hrad a panstvi Stary Jicin“ z roku 1978 bylo nejvérsi Imizni publikact,
jakd z Dilny vysla

Dilna umélecké grafiky Novy Ji¢in v letech 1969 - 1984

Nejzajimavéjimi tisky Dilny byly pravdépodobné reprodukee staryeh rytin. Na obrdzku
Jaksimile veduty mésia Bilovee




Viastivédny sbornik Novojicinska, sv. 61/2011
Némecky politicky spolek aneb pocatky politického Zivota
v Novém Jiciné
Renata Kafkova

Politické spol€ovani nalezelo v dobach absolutismu mezi aktivity vétsing
smrtelnikii zapovézené. Svét politiky byl rezervovan vyhradné pro panovniky
a jejich rddce z fad $lechty a tito se v8emoZné snazili jakékoli pokusy o naru$eni
svého vysostného uzemi potladit. Za revoluce 1848 se o své misto na politickém
vysluni zaCaly hlasit i nové se konstituujici oblanské vrstvy, jeZz vedle nové
nabytého majetku a vzdélani touZily i po politickych pravech. R evoluce sice byla
potlatena a rezim Alexandra Bacha vratil poméry do téméf plivodni podoby, ale
vyvoj se nedal zastavit a silici hlasy poZadujici zmény umlicet. Po prohrané valce
s Pruskem pfifel nejen €as dualismu, ale i uvolnéni v oblasti spolkového a politic-
kého Zivota.

Existence politickych spolkd byla totiZ v habsburské monarchii umoZnéna az
jejich povolenim prosincovou ustavou ze zavéruroku 1867. Specidlné pro tyto
spolky byla vramci spolkového zakona stanovena zvladtni pravidla. Cleny
politického spolku se napt. nemohli stat cizinci, Zeny, nezletili a pravnické osoby;
piedstavenstvo muselo ¢itat minimalng 5 a maximaln& 10 osob; politicky spolek
musel ufadim oznamit jména viech ¢lend, v piipadé potieby v&etné& Gdaji o bydlisti
a povolani; nesmély mit ods$tépné spolky ani p&stovat kontakty s dal$imi politickymi
spolky; nesmé&ly mit 74dné spolkové odznaky.! V souvislosti s rozifenim
politického spol¢ovani viak byla omezujici ustanoveni postupné &asteéné rugena.

Rozvoj politického spoldovéni tedy nastal v Cechach a na Moravé v 70. letech
19. stoleti. Podil ¢eskych zemi na celkovém poétu politickych spolkit v podunajské
monarchii do roku 1900 stale stoupal, aZ v poslednim sledovaném desetileti mirné
poklesl. Podil moravskych politickych spolkit vyrazné vzrostl jiz v 70. letech,
¢eskych spolkli az o desetileti pozdgji, spole¢né od 70. let pfedstavovaly zhruba 30
az 40% politickych spolkd v monarchii. Toto ¢islo ilustruje vyspélost politického
spolCovani, jednoho zatributd formujici se ob&anské spole¢nosti, i rozsah
nacionalnich konfliktt. V politickém spol¢ovani ¢eské zemé vyrazné pievySovaly
predlitavsky primér a patfily v tomto sméru k nejrozvinutéj§im oblastem habsburské
monarchie.’

Po roce 1867 vznikaly politické spolky liberalni, cirkevné-politické, pozdé&ji
demokratické a naciondlni. Liberalni spolky zprvu usilovaly pfedev§im o rozsifeni
ustavy, o politické vzdélavani lidu. Teprve na druhém misté se chépaly jako spolky
Hhémecké®. Vyznam nacionalnich my$lenek v tomto typu spolkd byl v jednotlivych
zemich monarchie odli$ny, napi. v Cechach se zéhy dostal na prvni misto, aviak
na Moravé zatim nehral vyraznéj$i roli. Liberaln{ spolky vznikaly pocatkem 70. let
pfedev§im v némecky hovoticich oblastech. V oblastech s pievahou d¢esky
hovoficiho obyvatelstva vznikaly ve stejné dobé liberalni politické spolky jen
v omezeném mnoZstvi, prikopniky v tomto sméru byly spolky orientované
na starodechy. V &lenské zdkladn& liberalnich politickych organizaci ptevazovali
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Némecky politicky spolek aneb podatky politického Zivota v Novém Jicing

Pf-isluénici svobodnych povol:&n{ (zejména} _advok:%li), nésledngéni tgvémi%ty:
obchodniky, uredniky (zemskymi a obecr:l‘ln1|) a i:vnosm_iky, radu‘ pnsluémku
nemizeme klasifikovat presné&ji neZ jako majitele domi a realit. V Novém Ji¢ing byl
takovou organizaci Deutsch-politischer Verein (Nérne_'c_kj po’{fﬁclo’r .s'g?cf.-'ek,). o

Spolky, vzdjemné velmi Gzce provizané politické i nepollmcke, _pu‘subﬂy
ve méstech piimo na obecni vybor, prostiednictvim lokdlniho usfku m;hvnoval)i
olitické strany a prostfednictvim tisku vlivu stran naopak podléhaly.” Clenst\rf
ve spolku bylo jakymsi odrazovym mistkem do po]lltiky, cesta ke é]e{lsm’
v obecnim vyboru vedla zpravicllal pies vliv v lokalni politice, spjaty s vedouci roli
v riiznych spolcich a organizacich. o N By !

Spolky sestavovaly kandidami listiny, volebni km‘mlety a _porad?ly schiize
volici. Castym jevem byly osobni intervence. Tam, kde Jednoti_ci 1de_u_ predsta\:*oyal
liberalismus a kde spolky prohloubily socidlni kontakty, nelze Jednot]:_vé kandl‘daty
jednuznaéné zatadit do urcitého politického tabora. V téch méstech, v nichz \fzelkqu
konflikty mezi rliznymi ndrodnostnimi a konfesnimi tédbory a v nichz zakofenilo
gsili o zachovini .némeckého™  charakteru, existovaly ,,ohc':an.ské kluby*
( Bﬁ!'gl?f'kh"bs)’ Lkomundlni  spolky™ ('Komrmmah!erer‘_nf:} _a Lradniéni slran.y_“
{Rg.fimmparrefen), jejichz ¢lenové se v ramcei obce snazili najit konsensus a p'[)S!IIt‘
soudrznost prislusniki stejného tabora. Kompromisy a spoluprice v ramci jedne
skupiny vedly nékde k vylougeni zastupet jinych skupin ze spr."i‘vy (?bcc. Tr_\;_[o snahy
byly podporovany zfizovanim riznych spolkii a penéznich instituei a zesilily spolu
s nacionalismem. Se vznikem masovych politickych stran v 80. letech dodlo ke
zméné strategické politiky spolkii. Volebni boje byly personalizovany, zostfeny,
dobfe organizovany, zesilila agitace, konaly se diskuse s voli¢i, volebni boje
probihaly i v médifch. Ve méstech, kde Zily silné nérodnostni mensiny, se spolky
podilely na budovani néroda.’

Historie novoji¢inského politického spoltovani se zacCala psdt v roce 1870.
V kvétnu tohoto roku ptinesl mistni Casopis Die Biene, redigovany Johannem
N. Endersem, nebyvale ostry &lanek, v némz upozornil, Ze v mnoha moravskych
méstech jiZ vznikl Deutsch-politischer Verein (Némecky politicky spolek) a Ze by
tudiz bylo na¢ase, aby podobna organizace vstoupila v existenci i v Novém Ji¢ing.
Popud k tomu by mél podle minéni autora vzejit z fad téch osobnosti, jeZ stoji v Cele
obee, aviak ,samozrejmé to nejde p¥i pohodinosti a klidu, nebot ten je — jak je
zvykem Fikat — prvni obdanskou puvinnosri“.ﬁ Jiz na konei mésice probéhla debata
0 mozZnosti zaloZeni spolku, jiz pfedsedal starosta JUDr. Adolf Kaul. Zde bylo
rozhodnuto, ze Némecky politicky spolek ve mésté koneéné vznikne a zapocaly prace
na stanovach.” Podle vzpominek pamétnikii z roku 1888 probéhla urcita jednani
o zaloZeni spolku jiz ve druhé poloviné roku 1869, rovn&Z za pfedsednictvi starosty
Kaula, Burm%iici ¢lanek v Die Biene si ziejmé kladl za cil podpofit, respektive oZivit
tuto aktivitu,
_ Podle stanov spotival hlavni cil spolku v ,ochrané a podpore materidglnich
[ duchovnich zdjmit Németi na Moravé podle liberdlniho a naciondlniho sméru®.
Uéelu hodlala nova organizace dosahnout prostrednictvim spolkovych shromézdéni,
uvefejiovéni a §ifeni brozur a periodickych spisti, podnécovanim k zakladani spolki
Podobného zaméfeni spolkil zaloznich, podporou némeckych skol a vzdélavacich
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Gistavii viibec, podporou zemédélskych, Femeslnickych, Zivnostenskych a pri-
myslovych vystav a ovlivitovanim voleb do zastupitelskych organd (tento bod
uveden jako posledni! — pozn. aut.). Schiize mély byt potéddéiny predevsim v Novém
Ji¢ing, aviak mohly se uskutednit v kazdé moravské obci, ve které bydlelo alespoil
deset &lend spolku. Vybor o deviti ¢lenech méla kazdoroéné volit valna hromada.
Do spolku mohl vstoupit kazdy plnolety rakousky obcan, ovSem pod podminkou,
7e jeho vstup schvili vedeni organizace.

Na zakladaci schiizi 7. ervna 1870 byl do &ela nové politické organizace zvolen
Ferdinand Schustler, ¢k, okresni hejtman ve vysluzbé a obecni zastupitel."”
Mistopredsedou se stal lékarnik a obecni zastupitel Adolf Kamprath, ¢leny vyboru
Robert Baar, barvif a od léta 1870 obecni zastupitel, Karl Buchberger, zemsky
soudni rada a od roku 1870 nahradnik do vyboru, JUDr. Hugo Fux, advokat
a od roku 1873 ¢len vyboru, Johann Prorok, knéz, a JUDr. Heinrich Preisenhammer,
advokat a od 1éta 1870 rovnéz méstsky zastupitel.'' Na prvni schiizi jednal spolek
o nadchazejicich obecnich volbach a zaméru zalozit vlastni tiskovy organ."”
Na vlastni tydenik ani na plnohodnotny politicky Zivot viak Novy Ji¢in zfejm¢ jesté
nebyl dostatecné zraly, nebot’ Die Biene v fijnu kousave informovala o mizivé Gc¢asti
&lentt spolku na valné hromadé, ktera nebyla schopna usnaleni. Diivodem absence
&lenit pry bylo hezké pocasi a obavy z mozného piedplatného mistniho listu. Kdyby
se jednalo o predplatné vyletu, byla by podle ndzoru redakce fidast mnohem vy3si."
O vlastnich novinich poté spolek jiz dale nejednal. Jeho piedsedou se v Fijnu 1870
stal JUDr. Fux."

Na konci roku 1870 uspofadal spolek oslavu u piilezitosti vyro¢i vydani
prosincové ustavy. PFipitky a projevy pronesli pfedseda JUDr. Fux, JUDr. Kupido,
starosta Emil Kober a zastupitel Rainer Hosch."” Nékdy v prvnim &tvrtleti vystiidal
JUDr. Fuxe na misté ptedsedy JUDr. Kupido.

Die Biene v této dobé piisla s kritikou aktivity ¢lent spolku. Némecky politicky
spolek byl tehdy podle redakce organizaci sice velmi pocemou, oviem pocetni sila
zdaleka neodpovidala sile morélni, jelikoZ jeho hlavni kol by mél spocivat v gffent
politického vzdélani a némeckych hodnot.'”

Jen o &tvrt roku pozdéji vyzval asopis spolek, aby zasdhl do zéleZitosti okolo
piipravované tabakové tovérny, protoze se nékteré osoby tdajn€ zasazovaly o pre-
loZeni podniku do jiného mésta. Autor E:f'ispévku zdiraznil, Ze pééi potiebuje nejen
vysokd politika, nybrz i ta lokalni. 7 Novoji¢insti tehdy myslenku oteviené
participace na politickém déni a debat o politickych zaleZitostech jeste aplné
nepfijali za vlastni.

Na jafe roku 1872 Die Biene spolek kaneéné pochvilila, kdyZ napsala, Ze v ném
zadind pulsoval novy Zivot.

Kratce nato usporadal Némecky politicky spolek slavnost, kterd pripomnéla
vyrodi narozeni cisafe Josefa Il i pogitek revolu¢nich udlosti ve Vidni v roce
1848."° Soudasti spolkovych schiizi se staly i poucné prednasky, napf. z oblastt
zdravotnictvi ¢i historie.

Na pocatku roku 1874 se spolek znovu zatal zabyvat myslenkou na zaloieﬂf.
vlastniho tiskového organu, tentokrdt jiz mnohem véaZzngji. Ideu pndpm'o\’a_l1
predeviim JUDr. Franz Kupido a Karl Buchberger. Némecky politicky spolek musel
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Neémecky politicky spolek aneb poéatky politického Zivota v Novém Jig¢ing

vytesit dva zasadni problémy: sehnat 1 000 zlatych na kauci a rozhodnout, zda ma
mit list politicky & nepoliticky charakter. Penize na kauci zapijcil

Vereinshausbauverein (Spolek pro vystavbu Spolkového domu) a vétsina &lenti
nakonec podpofila nidvrh na piiklon k politickému charakteru novin. Hlavnim
davodem byl fakt, Ze o nepolitickych udalostech informovala — ,,i kdyz ne pravé
yyéerpdvajicim  zpiisobem™ tokalni piiloha Die Biene. Tento zamér oteviené
podpoili i starosta JUDTr. Preisenhammer a radni JUDr. Fux.®

V nedéli 3. kvétna 1874 tak mohlo vyjit prvni ¢islo tydeniku Newtitscheiner
Wochenblatt fiir Stadt und Land (Novojicinsky tydenik pro mésto a venkov). Misto
odpovédného redaktora zastaval Rainer Hosch. Na prvni strané pfedstavil list svij
program, politickou orientaci i strukturu. Hlavnim vkolem listu mélo byt
zastupovani duchovnich a materidlnich zajmi obyvatel Kravaiska. Fakt, Ze se
vét§ina znich orientuje na némeckou ustavovérnou stranu, piedurcil politické
postoje redakce, jez si dala za cil i pozdvizen{ politického védomi svych &tenaf,
Neutitscheiner Wochenblatt ptinasel zpravy ze svétové i rakousko-uherské politiky,
2 Nového Jicina a okolnich obci i z dalSich moravskych mést a mistnich spolka.
Informoval o prib&éhu schiizi obecniho vyboru, okresni i mistni $kolni rady,
pfibliioval procesni pribéh zaleZitosti souzenych v Novém Ji¢ing, specialni rubriku
urtil podnikateltim, kterym pfindSel zpravy o trzich, kurzech atd., zvefejnéni se
dockaly i ohlasy a sdéleni Stenafi.”!

V reakei na zaloZeni tydeniku svolal Némecky politicky spolek schiizi, na které se
usnesl, Ze svym jménim bude rudit za pfipadné ztrity spojené s timto podnikem.
tehdy sestavil dvé petice zemskému snému: za zfizeni stfedni zem&délské Skoly
ve mésté a za zvySeni Skolného a druhou, adresovanou fiSskému poslanci Johannu
Fuxovi, s podékovanim za zisluhy o véci lidu a za ndvrh na vyho$téni jezuitského
tadu.”> Na potatku zafi podékoval stejnému politikovi za boj za narod, svobodu
avlast,”

. V srpnu téhoZ roku konstatoval, ze na ¢tvrtém némecko-moravském stranickém
sjezdu v Bmé mize s klidnym svédomim vystoupit se zpravou o &innosti, jelikoZ se
mu pgd?ﬁlo sdruzit téméf 500 Clend, zalozit stranicky list, pokrokovy spolek
vKuniné a zaloznu tamté?, lidovou knihovnu v BartoSovicich, zajistit distribuci
mnoh_a letikti a odeslat Getné petice, znich? nékteré dosly piiznivého ohlasu.
Na Sjei'ﬁd byli vyslani ¢lenové vyboru JUDr., Kupido, Adolf Kamprath, Moriz
?S_wral:l a Raincr Hosch.” O jeho priibéhu referoval na prosincové schiizi hfedscda
‘tié'i]c?)r\;érﬁ;lmq?. Spf)lck tehdy pﬁ:krof.oil ke zfizeni vlastni knihovny a svému

organu vénoval 100 zlatych.”

= \I:;?s'i \:;'c:l;l[l)le 1hrl':nna‘de‘: \:kvétl.tu“l}'i?ii '.:yk_z’lza‘] Némecky ;zo.’i.ficfh? sp’o!ek ztratu

zlatych a zdivodnil ji vysokymi naroky na zaloZeni tiskového orgdnu,

'.'ml‘;sakﬁi prekrocil naklad 600 exemplaiti. Post pfedsedy obhéjil JUDr. Kupido,

amprath, funkei pokladnika vykonaval MUDr. Perl a funkci jednatele feditel

fedsedou byl zvolen Rainer Hosch, a to poté, co volbu odmitl Adolf

Johann Tutschina. Valnd hromada se shodla na odeslini rezoluce

r:nkému Zt?n}skérml snému, v niz jej podpofila ve snaze o upravu dovoznich cel
W doméciho primyslu viibec.”’
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Vyznamnou udalosti se stal paty némecko-moravsky stranicky sjezd konany
8. zafi 1875 v Novém Ji¢ing€. O den dfive se uskute¢nila pfipravnd konference.
Mésto tehdy hostilo fadu fi¥skych i zemskych poslancii a celkem 450 tgastniki.”®
PtileZitost k bilancovani poskytl odchod JUDr. Kupida, kterému na rozluékovy
vecirek koncem prosince 1875 pfisli za nékolikaletou spoluprici podékovat nejen
¢lenové Némeckého politického spolku, nybrz i kolegové z péveckého a zemé-
délského spolku, redakce Neutitscheiner Wochenblatt, novojiéinské zaloZny,
zaloZniho spolku v Kuning a z lidové knihovny v Barto$ovicich. Ve své posledni
fe€i pfiblizil nelehké osudy a nevalné postaveni prikopnika politizace
konstituujicich se obcanskych vrstev: ,Nikdy jsem své jedndni nefidil osobnimi
vyhodami, vlastnim prospéchem nebo jeSitnosti, nybr jsem vidy jednal podle
vys§sich motivii. Domnivam se, Ze jsem svou roli hrdl Cestné a polestné, podle svych
nejlepsich sil, a tim jsem splnil prvni povinnost kazdého obcana — ddt Zivotu co
nejlepsi obsah. Kdyz jsem pred témér Sesti lety v politicky pohnuté dobé odvdziné
prevzal vedeni Némeckého politického spolku, vsadil jsem vielicos, co se nazyva
bohatstvim, a od té doby jsem v case politické boure i v snad jeSté nebezpecnéjsim
obdobi politického bezvétii navzdory mnohym svizelim vérné drzel se spolkem, jez se
mi tim pFilepil na paty. NaSe materialisticky dychajici doba neni naklonéna vyvoji
charakterii, jeZ se vénuji sluzbé ndrodu (Volk), proto jsou muzi ndroda
(Vollesmdnner) v nasi viasti jen Fidce rozeseti. Ti nemnozi pomalu vymiraji bez
nasledovniki, nebo se vystrizlivéli a zklamani stahuji do soukromého Zivota,
vétSinou bez uradi a hodnosti, jelikoZz se usiluje o to, aby pravému muZi naroda
vabec neprisluSely. Tak vidite i mne, panové, mizet z obzoru stejného, jako kdyz jsem
prisel — bez majetku a bez viivu, takového, jaky jsem byl pred Sesti lety. Nemohu vim
predloZit ani vysokd uzndni, ani tipytivé kiize s nebo bez, nemusim skladat hodnosti
ve Skolni &i obecni radé, vidyt' se po mém odchodu neuprdazdni ani misto ve vyboru
mésta, ve kterém jsem pres pét let ptisobil.* Za nejvetsi uspéchy, jichz ve funkci
spolku pfedsedy dosahl, oznacil vznik zalozny, prvni putovni zasedani ve Fulneku,
zaloZeni Neutitscheiner Wochenblatt a pofadatelstvi celomoravského stranického
sjezdu. Prorokoval, Ze v pfistich komundlnich volbach bude spolek véas na svém
misté a jeho slovo jakozto vyraz politicky vzdé€lané t¥idy obyvatelstva se stane
dtleZitym, aby se neptihodilo to, co pied necelymi tfemi lety, totiZz Ze pro lokalni
tisk bylo politické smysleni kandidata do vyboru lhostejné. Nastane doba, kdy ,,se
spolek zasadi nejen o to, aby byly zvoleny nejen Sesiné a oteviené charaktery, nybrz
i liberdini (freisinnig”) a obétavi némecti muzi“. Qdchézejici ptedseda doporusil
svym koleglim, aby na jeho misto zvolili &lovéka, jehoZ charakter bude zérukou
nezdvislosti spolku. Jeho misto totiZ podle Kupidova minéni bude diileZit&jsi neZ
poslanecky post. Spolustranikiim popfal, aby zGstali takovymi, jakymi jsou -
L liberalnimi (freisinnig), némeckymi a v&mymi. Plsobeni v Némeckém politickém
spolku a dal§imu pokradovéni jeho &innosti odividng piikladal nejvétsi diilezitost
a se &leny Muzského péveckého spolku (Minnergesangverein), kde rovnéz piisobily
se rozlouéil jiz jen kratce.* |
Kratce nato apeloval tiskovy organ spolku na voli¢e, aby se zasadili o n:Eivellif_
politickych spolkii a vysvétlil jim kliCovost pozice, jiz zaujimaji v sou(:asném_'l
politickém Zivoté monarchie: ,,Opakuji se hlasité narky na necinnost pu.-".-'.-‘."c-'k}""'}"-'
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spolkii, opakované se lituje lhostejnosti obyvatelstva projevované vici témto
spolkim a také viici politickym zalezZitostem. Znamend to, Ze socidglni a hospodarska
otazka stoji v popredi a ta politickda musi ustoupit. Domnivime se, Ze tento zdaver byl
nespravny. Kdopak ma FeSit ndrodohospoddriskou otdzku? Ziejmé zdstupci lidu.
A kdopak je ma ovliviiovat prostiednictvim objasnéni potieb a prani? Zrejmé volici.
Hlavni vyznam tedy spocivd ve volicich. Jejich pozndni se viak zdd byt cdstecné
nedostatecné dole, cdstecné neprilis respektovdno zvolenymi zdstupci. Napristé je
tedy tfeba rozfirit pozndni viastni dileZitosti u volics, to jest dole. ProstFedkem
k tomu je jejich shromaZdovani v politickych spolcich, disledkem bude opétovny &ily
sivot téchto spolkit. Docili-li se cilého Zivota téchto spolkii tim, Ze kazdy voli¢ k nim
bude ndleZet cinem a radou, bude jimi vyFéenymi prdanimi inén vétsi ndtlak, ndtlak
verejného minéni. Ze je toto verejné minéni nejsilnéjsi moci, kterd dnes viddne, vi
dnes ale kazdy.«*

Vili valné hromady zbfezna 1876 vystfidal Kupida v pfedsednickém kiesle
Rainer Hosch, Teditel Tutschina ,.povysil“ na post mistopfedsedy. Ve vyboru se
objevil i zéstupce Kunina.”? Ztrata spolku za predchozi rok se pohybovala okolo 300
zlatych, a tak zacal uvaZovat o zastaveni vydavani svého tydeniku. Svizelnou situaci
vyfesil Rainer Hosch, ktery Neutitscheiner Wochenblatt za&al vydavat na vlastni
naklady.”

Nasledujiciho roku aktivita spolku upadla, &ital jen 141 ¢lend. V jeho &ele ztistal
Rainer Hosch, mistopfedsednickd funkce byla svéfena JUDr. Heinrichu
Preisenhammerovi.®® Kromé& valné hromady uspofadal roku 1877 pouze jednu
schiizi, jejiZz hlavni ndplii ptedstavoval referat JUDr. Fuxe o $estém stranickém
sjezdu a hlasovani o pfipojeni k rezolucim na ném piijatych. *°

Piisti valnd hromada se seSla az v ervnu 1880 a tuto aktivitu ziejmé zpiisobil
nesouhlas se zavedenim Stremayrovych jazykovych nafizeni, proti kterym zaslal
spolek rezoluci ob&éma komoram fi¥ské rady. V &ele organizace stanuli JUDr.
Preisenhammer jako pfedseda a notaf JUDr. Wilhelm Fuchsig jako jeho zastupce.’®
V listopadu téhoZz roku si spolek i jeho tiskovy organ pfipomnéli stoleté vyroi
nastupu cisafe Josefa II. na trin. Na slavnostnim shromédéni piiblizil JUDr,
Fuchsig posluchadiim cisafovy Zivotni osudy a reformni sili, vyzdvihl zavedeni
néméiny jako jednotného statniho jazyka a vytvofeni jednotného stitu z pivodnich
dédignych zemi. Upozornil na nazorovy most, jenz se — podle jeho minéni — klene
mezi idejemi Josefa II. a liberalni strany: ,,... jiz pred sto lety zastaval (Josef I1.
pozn. aut.) ve vnitini politice ten smér, ktery tistavni strana (Verfassungspartei) jako
Jedmci pro stat blahoddrnd jesté uzndvd a kterého se pevné drzi™ Neutitscheiner
_WOCheﬂéic:fr vénoval na podzim 1881 znaénou pozornost i specidlni |, grafickou*
Upravy tttulpi strany odhaleni statnikova pomniku v Suchdole nad Odrou.*
U;ﬂ“%dluiciim roku sjg JUDr., FFuchsig stal pfcdsedpu spolku, mistopfedsedou
W& Bernhard  Owo.” Valna hromada prodlouzila smlouvu s redaktorem
m;;l:gﬂiggh]i(er Wochenvblatt Rainerer,n I?os?hem, jemuz bylo deévafmi listu a odpo-
m'ﬂémec]il ce s konednou platnosti pfedany do vlastni reZie, pfiSemZ orientace
ot . eKOU pokrokovou stranu zdstala zachovéana. Némecky politicky spolek si
vl;g?;i‘:’ nad’ }iSt’em, Hosch byl odpovédalo}'/ za vedeni redakce, jiz mohl obsadit

uvazeni, spolkovému vyboru.” Valnd hromada déale odsouhlasila
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rezoluci vyjadiujici se k soudasné politické situaci v monarchii. Tato se v tivodu
zaméfila na vyhrocujici se nérodnostni poméry: ,Novojicinsky Némecky politicky
spolek pozoruje s hlubokym sarmutkem naristajici propad rakouskych verejnych
pomérii a poklada za svou patriotickou povinnost vyjadit své presvédcent, dalece
vzddlen od toho, Ze se v Rakousku da rovnéZ pozorovat jen nejtissi symptom smifeni
ndrodnosti, nybr prostor ziskdva stale vétsi odcizeni mezi nimi. To se jiz zvrhlo —
predeviim z ¢eské strany — ve vasnivé pronasledovani vieho némeckého, zvlasté
némeckého jazyka, které rakouskym Neémeciim vnutilo  boj, ackoli jej sami
nevyhledavali, o ndrodni existenci a jazyk. Tento boj prijali s 0 to Vet vaznosti,
jako jsou presvédcéeni, Ze pouze pri zachovdni némecké Feci jakozto rakouského
statniho jazvka mize tato Fise ziistat sachovana kulturni misi, jez ji byla v déjindch
predireslena pred Sesti stoletimi, neposkozena existenci narodnostnich odlisnosti
v socialni a kulturni oblasti.* Regeni spolek vidél ne v soutasnych vysilujicich
sporech nacionali, feudald a reakcionaid, ale v reformni &innosti, jez by se zaméfila
na hospodéfstvi, spravu a justici. Takovyto stav viak byl podle jeho minéni vinou
soucasnych poslancl nenastolitelny. Poslaneckd snémovna by méla byt z piikazu
lidu (Volk) co nejdiive rozpusténa a nahrazena novymi lidmi zvolenymi bez
ovliviiovéni hlasujicich viadou."

Fuchsig a Otto byli ve svych funkeich potvrzeni i pisti valnou hromadou,” tésné
pied obecnimi volbami viak piedseda na sviyj post rezignoval, aniz by mistni tisk
zveiejnil motivy tohoto kroku. ¥

V lednu roku 1883 odiivodnil spolek malou aktivitu politickou situaci v zemi.
Piedsedou byl zvolen MUDTr. Alois Zimmer, jeho zistupcem stavitel Dominik
Benesch. Organizace na névrh JUDr. Preisenhammera pfistoupila k Deutscher
Schulverein a zavéizala se platit rocni piispévek ve vy 5 zlatych. Postupnou
radikalizaci narodnostniho smysleni doklada — prozatim odmitnuty - navrh JUDr,
Fuxe na preménu Némeckého politického spolku v Deutsch-nationaler Verein der
deutschen Biirger und Bauern fiir den Neutitscheiner Kreis (Némecky naciondlnt
spolek némeckych méstani a sedldkii pro novojicinsky kraj), ktery autor zdivodnil
potiebou raznéjsi organizace viech Németl v zemi, jelikoz tito &eli yzmahajicimu s¢
potlacovani némectvi."

Nasledujiciho roku se vedeni spolku ujal novopeceny zemsky poslanec JUDI:
Fux, mistopfedsedu Benesche, ktery presidlil do Mistku, nahradil Rainer Hosch.
Ihned po valné hromadé uvetejnil Neutitscheiner Wochenblatt provoldni spolku

vyzyvajici Ctendfe ke vstupu do organizace, jez byla kdysi velmi  silnov;

v poslednich letech viak ochabujici a nyni usilujici o opétovné posileni."

Agitace viak prinesla pouze 24 novych leni, potfebu oziveni prostiednictvint

novych osobnosti proto akcentovala i valna hromada v bfeznu 1885, ktera vyjadfi
divéru stavajicim predstavitelim. Spolek také zaslal rezoluci figskym poslancuit
spojené levice. Pod€koval jim za postoje pfi projednavéni rozpodtu 4 pozadal
o ochranuy Német, zvIaste v Cechach a na Morave. l

Na schiizi okresniho volebniho vyboru pied fidskymi volbami v kurii mest
na jafe 1885 navrhl JUDr. Carl Richter jménem moravskoostravského Deutscher
Verein zaloZeni Verein der deutschen Biirger und Bavern fiir das norddst
Méihren. Zalezitost méli v piipravném komitétu projednat JUDr. Fux, JUDr. Richtel
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a JUDr. Ludwig.® Zda viibec, piipadné jak jednani & i
kaidopé(’iné tato ivaha _doklédé narustajici nacgonaljizaci morrziirosll)(‘:':hslghlggl?;stiznémo,
Va}na hro,madavl v fijnu 1887 postavila do &ela spolku Rainera Hosche a MUD

Perla ]alvco ngstoPr?dsedu. Pfi bilancovani ¢innosti uvedl dast na n&kolika akci 11-1
NAzZoOrove sprlzrrlenych organizaci v okolnich mé&stech i samotném Novém J ine
Jednalo se g narodni s}avuosti, odhaleni pomniku Josefa II., oslavy vyro¢i slmﬁte;
a podobné. Na konci roku se na strankich Neutitschefner, Wocrhenbi'/frm obl"t:)vilu
ZPféVys 0 ﬁé_na;hl; }(teré. mély tral}sformovat podobu spolku a tim i mistni pol-}tickg
Zﬁfné);l{.hﬁ;“_ﬁ? obé pfinesl zdejSi tydenik i tfidilny ¢&lanek s titulkem ,Pryé

'bee%nu 1888 byl Némecky politicky spolek z vlastniho rozhodnuti rozpusts
a jeho nastupcem se stal Nationalverein deutscher Biirger und Bauern ;P d .
Sprengel des Neutitscheiner Kreisgerichts (Naciondlni spolek némeckych 1::”."’ i
a .ve{{ffi:k';i pro obvod novojicinského krajského soudu).>* Postupnd naciom' .f[zm?‘u
no\(o:]l(v:lflske_ komundlni politiky byla zahdjena a pfinesla s sebou nej ;n novér;?let a:i“e
pohti'cuke Prace a pogtupn)'f prechod k masovym strandm, nybrz i vétSi agre 'o'tz
a §tvacstvi. Jedna kapitola politickych d&jin mésta se tak postupné zaéal:v; uzz;gvirss:tv 1
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August Bielka rytif von Karltreu a poditky
Spolku Novoji¢inskych ve Vidni

Radek Poldch

Vlada cisafe FrantiSka Josefa I. v letech 1848-1916 pfinesla velké mnozstvi
pozitiv do existence stfedocvropské spole¢nosti. Jednim z nich bylo vydani
tzv. Rijnového diplomu dne 20. 10. 1860, ktery zfidil fi§skou radu a formuloval
nové statopravni uspofddani celé dunajské monarchie. Jednalo se o zdkladni zékon,
ktery znamenal konec absolutistické vlady a také definoval zvladtni postaveni Uher.
Zvlastnim specifikem tohoto dekretu byla moZnost nové zakladat spolky jako
dobrovolnd neziskova soukromopravni sdruZeni, coZ bylo v dobé pted rokem 1860
fakticky zakdzano a povolovéno jen ve vyjimeénych ptipadech. Spolkovy zakon
¢ 134 ze dne 15. listopadu roku 1867 tato prava potvrdil a pfesné definoval.
Cela spolecnost to piijala s velkym nad$enim a druha polovina 19. stoleti se nese
ve znameni vzestupu spolkové ¢innosti.

Mésto Videii se ve druhé tfeting dlouhého stoleti stalo vzkvétajicim evropskym
velkoméstem. Budovani Ringstrasse a novych pfedmésti pfineslo ohromnou
poptavku po pracovnich sildch a do Vidné se za praci sjizdéli lidé ze vSech koutd
monarchie. Hlavni mé&sto Videii se silnym vlivem sidliciho panovnika se tehdy
transformovalo do moderni metropole s desitkami riznych spolkii a sdruZeni. Jejich
cile a program byly riznorodé.

Ptichod priimyslové revoluce do Nového Jiina v poloving 19. stoleti mél
za nasledek uvolnéni pracovnich sil z obzvlast silného soukenického femesla.
Ti, ktefi nenasli praci v nové vznikajicich klobouénickych provozech Hiicklovych
dilen nebo pozdéji v tabakové tovarng, odchazeli za praci jinam a cesta do hlavniho
mésta plného pracovnich pfileZitosti byla velice lakava. Dal§im impulsem vedoucim
kodchodu do Vidn& byl vznik novych §kol a moZnosti dal§iho studia v Krométizi,
Olomouci, Opavé nebo pravé ve Vidni, kde se formovaly vysoké Skoly svétového
Vyznamu. Na rozdil od Cechii m&li Moravané k Vidni bliZ vztah a typickym
pfikladem toho byla tendence zfidit nové sdruZeni, které by podpotilo ne pracovni
El platové podminky, ale naopak motivovalo mladé pro vzdéléni nadgené osoby tak,
aby doséhli moznosti studovat a poté se uplatnit ve vy$Sich sférach videtiské

Spole¢nosti, Pro podporu studentli ve Vidni vznikl jiz v dubnu 1848 Spolek

rakouskych Slezant (Verein der osterreichischen Schlesier in Wien), ktery se
Ve druhé poloving 19. stoleti zapojil do materialni a finan¢ni pomoci krajanského

Studentstva, Taktéz Novoji¢insti, jak se sami nazgvali rodici z Nového Jicina,

S€ snazili o

VAt podporu vzdélani svych blizkych. V soukromé linii v této &innosti

Vymkah dva: tehdejsi skriptor univerzitni knihovny Dr. Wilhelm Haas'
osobni l¢kat Dr, August Bielka rytif von Karltreu.
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August Bielka, fotografie z roku 1 909 z rodinného archivu

Participace Dr. Augusta Bielky rytife von Karltreu (*13. 4. 1828 Novy Ji¢in -
#1. 8. 1909 Alt Aussec) na formovani spolku pro podporu chudych studenti
ve Vidni vyplyvala z jeho vlastnich 7ivotnich zkuSenosti. Syn novoji¢inske¢ho
soukenika Augustina Bielky a jcho manzelky Barbory' se po absolvovani
sékladniho vzdélani ve Styitfidni chlapecké Skole ve svém rodném mésté vydal
na gymnazidlni studia do Brna a Olomouce. Poté pokraéoval od roku 1849
ve zdokonalovani svého vzdélani na slavné videiské univerzité, na niz si vybral
obor 1ékafstvi-chirurgie. V roce 1854 své studium usp&iné zavréil a nasledujiciho
roku ziskal doktorsky titul. Jeho studia viak byla zcela nepochybné spojena s nedo-
statkem finanénich zdrojii, nutnosti postarat se sam o sebe a snahou 0 co nejvetsi
uplatnéni. Nastésti vlastni pili a take diky velmi pozitivnim referencim se roku 1861
stal zaméstnancem cisaiského dvora ve videfiském Hofburgu. Od roku 1866 zde
pracoval jako dvorni lékaf a chirurg a dne 7. Gervna 1872 nastoupil na vysoky post
cisarského a kralovského osobniho Iékafe. Tato moznost dostat se k elité tehdejsi
evropské spolecnosti se splnila jen malokomu a byl to snad zazrak, Ze se chudy
student 7 dalekého mésta severovychodni Gasti markrabstvi moravského stal vysoce
postavenym zaméstnancem Uradu nejvyd§iho hofmistra. Charakter osobnostl
a vlastni zkugenosti se nasledné odrazily i v jeho piisobeni v humanitnich
nich spolegenstvech.

Silna komunita rodakt z Nového Jigina se na podatku osmdesatych let 19. stoletl
rozhodla zfidit ve Vidni sviyj viastni spolek. U jeho zrodu stali na podzim roku 1883
videtisky utitel Rudolf Holleschek a nékolik jeho pratel, mezi n&Z patiili Alfred

Kloss, Dr. Julius Trubrig' a Johann Huber. Nazvali jej pfiznacné Spolet
Novoji¢inskych ve Vidni (Vereines der Neu-Titscheiner in Wien).’ povzbudivy

a kultur-

"‘U bilého kone«

August Bielka rytif von Karltreu a pogatky Spolku Novoji¢inskych ve Vidni

Iv’?fhfét ke zfizel}i novéh(3 spolku byl adresovan viem rodakiim z Nového Jidina
zijicim v hlavrurr.l rn‘(iiste. Prvni vefejné osloveni ke vzniku spolku probé&hlo
v hostmm WU _fajtky .vdneéni Schweizerhaus ve videfiském Pratru. Nésledng
Dr. IJ.1u111,1s ;ﬁ;ubng litpolecné s Maxem Schneiderem a Hugo Schmidtem ptipravili
spolkove stanovy, které byly v jadru postaveny na stanova /
e ! y na stanovach Spolku rakouskych
Vyznamnou praci na vypracovani celkového kon

zna ; ceptu a nasmérovani
humanitniho gharakterg spolku mé&l Dr. Wilhelm Haas a taktéZ c. k. osobni léka;
Dr. A1,1gust' Bielka rytlruvon Karltreu, ktery se aktivné zapojil do jeho formovani
Vrchni .reVIdent J(fsvef Jinger sestavil obsahly soupis adres rodaki, ktefi méli bﬁ
osloveni. Pro ‘t.yto acely byl zfizen prozatimni komitét, ktery sestaval z nasledujicich
osob: Josef BoPm, Karl Gumberz $lechtic von Rhonthal, Rudolf Holleschek, Johann
Huber, Josef Jiinger, Alfred_ Kloss, Karl Kloss, Robert Lichnovsky, Florian iudwig
Hugo Schmidt, Max Schneider a Dr. Julius Trubrig. Pfedsedou se stal Josef Jl'inge;
a Je(li(natelem Rlédolf Holleschek. Dne 14. unora 1894 byla podina k dolnora
kouskému mistodrzitelstvi Zadost o schvaleni spolkovych sta; ¢ Z na s
do¥lo 9. bezna tého¥ roku, poltovyeh stanov, k Gemu nésledné
. Pgn;g(lzntczu ﬁ;'rukgt lfitPOngf]f n(;lad}'/ch talentll podal také list Neu-Titscheiner

ochenbla adt un and, ktery pfedem avi i A

informace o vzniku nového spolku. vP vizoval na priniel steanich

Budova hotelu ,, U Bilého koné* na Taborgafle ve Vidni

foto: Radek Poldach 2011
Ustanovujici schiize se uskuteénila 26. dubna 1884 ve velkém sile hotelu
na ‘Taborstrasse v tehdejsim 2. videfiském okresu zvaném
ti{l{)j’sc sefli v sedm hodin odpoledne a o ti &tvrté na devét
feCi stavajici prozatimni pfedseda Josef Jiinger. Naslednd

-_q«m]_loldstadt. Utas
Y¥Stoupil se gyoy
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ustavujici shromédZdéni rozhodlo zvolit za svého pf‘ed:sedu Dr. ‘Wi[helma Haase
a jeho zastupce Josefa Jiingera a Karla Klosse. Ve vyboru byli dale zasénupem
koncipista na ministerstvu kultu a vyucovini Dr. Leo Beck, knéz u sv. .1'€-Spéna
P. Eduard Friedrich, ucitel na vyssi technické $kole Alexander Gumberz“ﬁle;htm von
Rhonthal, fadovy knéz benediktinského skotského klastera P. Conrad I(ol.]ner, u(.:}te:
Karl Kojetinsky, ucitel Karl Kroner, majitel kmht:skamy Franz_ Kreisel, 1}(‘41&
Florian Ludwig, ugitel techniky Hugo Schmidt a Dr. Julius Trubr_;g. Pokladr;:kem
byl zvolen obchodnik Adolf Liewehr a jeho zéstup_ﬁl?m 'prqffas'or Alois I\’Je]gser. y
Mezi pravoplatné &leny se zafadili nejen ve Vld'nl 21_]1le RN?VO]lﬁ-lnsivl, zfle ta'ct'
osoby pfimo z rodného mésta. AvSak na prvaim rms'te je zapmrcb:' uvest
novoji¢inskou méstskou obec a novoji¢inskou zaloznu, kt_ere se staly p]ﬁupra\r]r}éf';111
&leny spolku, Z vyznamnych a proslulych osob to byli: starosta No\:éhn Jicina
Dr. Hugo Fux,' novoji¢insky radni Rainer Hosch, Poﬂane_‘q ;emskelp 5?1611111;
Dr. Heinrich Preisenhammer, emeritni profesor P. Dorpl_mk Bilimek z eramam,uJ
videisky obchodnik Adolf Liewehr, vicesekretdf na tfmn_sterstvu obf:hm?u Dr. Pa !
Alexander Beck, prosluly videfisky knéz P. Eduard Fl::ednch, C. ki.ldvurm rada J os;‘
Beck, ¢. k. zamecky hejtman v Miramare Eduard ryti yon Orel, dé‘km:,l a mestsky
faraf v Novém Jic¢iné P. Josef Prorok,'” emeritni feditel c. k. lesnické ak.adveml‘e
ve Vidni Johann Newald, Dr. Carl Van der Strass rytif von Hohenstraeten, inzenyr
v Sarajevu Franz Voigt, feditel gymnézia ve Stock:?rz}u'Eduard Haas, c. k. finané;ll
rada v Brné Karl Lares, hoteliér v Novém Ji¢ing Augus_therdrmand Hdc; k
novojicinsky obchodnik se suknem Joham? Lonsky, novojicinsky 01:161‘11? tu!é
s vinénym zbozim Rudolf Weiss, faraf v Zivaoticich P, ’J ohk}nnes Parscl}, podni Kit e
v kloboutnictvi August a Johann Hiicklové, novojiéinsky s_tavlratcl Rl_cpard 0ss,
strojni podnikatel Carl Drossler, akademicky malif Eduard Veith'" a daldi zakladajici

. « 14
a fadovi ¢lenove.
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August Bielka rytit von Karltreu a pogatky Spolku Novoji¢inskych ve Vidni

Mezi €leny samoziejmé patfil také Dr. August Bielka rytit von Karltreu, ktery se
i bez vedouci role pIn€ angaZoval v nov& vzniklém spolku. Spolek Novojiginskych
ve Vidni jiz brzy po svém vzniku &ital na &tyfi stovky ¢lenti a 640 podporovateld.
Finan¢ni hotovost spolku velmi zihy dosahla 7642 zlatych. Spolek diky $t¥dré
finanéni podpofe nasledn mohl umistit padesat t¥i osob jako domdci utitele
a vychovatele,

Na tomto mist€ je nutno uvést, Ze odborné historicka literatura k d&jinim mésta
Nového Jitina na sklonku 19. a po&atku 20. stoleti se existenci spolku nevénuje
taktka vibec, pfipadn€ mu pfisuzuje takika nacionalistické nebo pron&mecké
postoje. Tyto tenden¢ni a diskriminujici pohledy jen brani v poznani humanitniho
sméfovani videriského krajanského spolku.

Pro podporu chudych déti Novoji¢inskych ve Vidni vznikl pfi spolku komitét
Vano¢ni stromek, ktery kaZdoroén& na zavér roku pofadal vanoéni nadilku. Pro tento
ucel vénoval Dr. August Bielka roku 1891 dvacet zlatych. Spoleéné s nim darovali
mensi ¢istky c. k. dvorni mistr femenafsky Hermann Lichnofsky, novoji¢insky
fardf Johann Parsch, feditel P. Krones a 2 zlaté také Josef Bielka, majitel domu.
Vanoéni nadilka se uskuteénila 19. prosince 1891 v VI. videfiském obvodé
na MariahilferstraBBe 99 v Hotelu ,,U zlatého kiiZe“. Akce podpotila 51 chudych déti
videfiskych krajand. Celd slavnost byla pofadina pod patronaci protektora spolku
Antona rytife von Schmerlinga'® a za udasti jejiho ptedsedy Dr. Wilhelma Haase.'®

Participace Dr. Bielky na &innosti nové vzniklého spolku byla nasnadé také diky
jeho pravidelnym kontaktim se svym rodnym méstem. Noviny Neu-Titscheiner
Wochenblatt fiir Stadt und Land i jejich nésledovnik Deutsche Volkszeitung fiir den
Neutitscheiner Kreis pravidelng informovaly své &tenate o navitévé Dr. Bielky
v Novém Ji¢ing. VétSinou se tak délo v letnich mésicich, kdy jeho sluzba cisaiské
rodin€ nebyla tolik Z4dand, nebot’ jeji &lenové travili ¢as na letnich sidlech v Bad
Ischlu, Godélle, Laxenburgu & Schonbrunnu. Dr. Bielka kadoro&né pobyl
v Novém Ji¢iné s rodinou nékolik piijemnych letnich dni a pfispival na rizné
potieby mésta.'” Tak naptiklad 11. za# 1879 navitivil Dr. Bielka spole¢né se svou
manzelkou své pfibuzné v Novém Ji¢ing. Ve mésté se zdrzeli az do pondéli 15. zaii,
kdy odcestovali zpét do lazefiského mésta Véslau pobliz Vidné. Ubytovani tehdy
byli v hotelu Lowe na Horni brang.'® Pfi této piilezitosti vyjadiil Dr. Bielka svou
lasku k rodnému méstu vénovanim ptspévku 50 zlatych na fond pro chudé, dale
Castkou 30 zlatych na zaloZeni nového méstského $pitalu a na zdméry Méstského
okraslovaciho spolku (Stadtverschénerungsverein) p¥ispé&l dalsimi 20 zlatymi.

Vyjimku v tomto ohledu tvofi rok 1889, kdy se Dr. Bielka aktivn& zapojil
do budovani méstského muzea a n&kolikrat za tento rok osobné pfivezl unikatni
kolekce pro piipravované expozice. Muzeum bylo v prosinci 1889 slavnostné
otevieno pro vefejnost. Nasledné 24. biezna 1893 Dr. Bielka uspotadal pro Spolek
Novoji¢inskych ve Vidni ptednasku na téma Dé&jiny muzea z Nového Ji¢ina."®

Spolek Novoji¢inskych ve Vidni vykazoval pravidelné aktivity, které ptinasely
do jeho pokladny nemalé pfispévky. Koncem roku 1897 jeho fond &ital na 5200
zlatych. Dokonce v roce 1900 obdrzel spolek na piimluvu Dr. Augusta Bielky 200
korun ze soukromé pokladny Jeho VeliGenstva cisafe Frantiska Josefa.”’ Dalsi




Radek Polach

i ych
zprava hovoii 0 piitomnosti Dr. Bielky dne 13. prosince 1902 na spolkovyc

Véﬂzfnizt: S’lla;;;hlodcﬁel Dr. Biclka po neuvéritelnych Styficeti dvou letech

T e : ay.
isafsky 7 ¢. k. osobniho lékare a obdrz.el titul dvvormvho ra
e Sé‘;fil?é;cgi:kg?sc::ét 7 osobni pokladny Jeho Vcllécn§t?'a p.rispeveé(i;gg
0 Qv kové potfcby.“ To je posledni zprava o participaci Dr. -
korun iro :pgiﬂnosti Dvomi rada Dr. August Bielka rytit von Kar%t'rcp dz;m{et
y :ggli f;V srpna 190‘9 v rakouském mésté Alt-Aussee ve véku osmdesat jedna 1et
v I .

- i farnim chramu v Alt-Aussee

{ rozlouteni se konalo v 11 hodin 4. srpna ve ‘ e
P(:f;:{i:c;n?i}?; télo prevezeno do Vidng, kde :Rylo ve 4 k}.odllﬂy :jilf'(ﬂ;i‘;fa“\?f In.
. rodinné hrobky na hibitové v Grinzingu' na okrd) Sl 2. srpna 1909 predni
Zprévu o anirti dvorniho rady Dr. Bielky otiskly ,«illaz \’dpﬂﬂtdéjlhé S;'peliéenstvo isat
idefiské i Freie Presse a Wiener Abendpost. e MNE
\;"ldi?is;;i n;)l;ffy lNe\l;:iédi‘il prostiednictvim sveho kancléfe pozistalym nejvetsi
ral .

i it lkem
SGUSTTI;EIS:(-) skonéila spoluprice Dr. Augusta Bielky rytife von Karltreu se Spo

Novoji¢inskych ve Vidni, ktery se dal vyvijle fvou cf:s’tou.]_(E:Zrmr;‘n;)ﬂst\rr :]fiitﬁ
ferusi © abe svétove valky, ani odtrzeni Vidné od Nﬁ)\fﬁhq Ji in s
“‘?Pfem%ﬂg'ﬂ;l :tét{'l Rakouska-Uherska. Jeho existence tise mizi v S© mde d;m
- iy & Y'ct'ho stoleti. Jméno Dr. Bielky viak zustalo natrv'aio vpsknut?é'o kE'.‘._]lni
iet;:: Sdp\:Jali?i ea.l': stalo ;se také symbolem pomoci a prételstvi mezt novoji¢insky
ne X

krajany.

(neuTiTSCHEINER)
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kych ve Vidni a podpis jeho pozdéjsiho preds
Jfoto: Radek Poldch 2011
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I' edy Alfreda Trubriga
Razitko Spolku Novojicins ly

g Jici ided Karla
| Dr. Wilhelm Johann Haas (*25. 5. 1842 Novy Ji¢in — t24. 1. 1918 Viden), syn

i i ii lologii
Haase 2 jeho manZelky Elisabeth. Vystudoval matematiku, fyziku, chemii a filolog
aa

i 1881 skriptor,
na univerzité ve Vidni. Doktor filosofie, od roku 1874 praktikant, od roku p

’ - 11 1 - . .
Od l‘Oku 18 94 kustod, poSleze v 1et60h 1 895 - l 903 Iedlte Unl vVer Zitnl k—“lho vy
Ve St yI Skenl } {I adCI, nasledﬂe v 1etech 1 903 - 1 9 l 0 redltel Unl Ver Zzitnl knl} 10V y ve V ldnl .

August Bielka rytif von Karltreu a po&atky Spolku Novoji¢inskych ve Vidni

Kromé& toho knihovnik vysoké gkoly zem&d&lské a némeckych a rakouskych alpskych
spolki ve Vidni. Stal se jednim ze zakladateli a prvnim ptedsedou Spolku
Novojiginskych ve Vidni. Ziskal titul c. k. vladni rada, pozdgji dvorni rada, Cestny obcan
mésta Nového Ji¢ina.
Trubrig, Julius: Die Griindung des Vereines der Neut-Titscheiner in Wien. In: Das
Kuhléndchen. 10. band. Novy Ji¢in 1929, s. 25.
Zemsky archiv v Opavé, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Inv. &. 1979, Sign.
NII19
Ing. Dr. Julius Trubrig (*? - t 1943/4 Salcburk), dvomi rada, pravnik, &estny €len
univerzity pro zemédélstvi ve Vidni, feditel lesii v Salcburku, ¢len Spolku pro ochranu
alpskych rostlin a zvéfe (Vereins zum Schutze der Alpenpflanzen und —Tiere).
Oznageni Novoji¢initi bylo chapano jako okruh lidi s vazbou na dané mésto. Ve spolku
bylo zapojeno nemalo osob, které mély jiné rodisté. Srovnej: Kafkova, Renata:
Primyslovym a sprdavnim centrem Kravarska. In: Novy Ji¢in. Praha 2011, 5. 222.
Trubrig, Julius: Die Griindung des Vereines der Neu-Titscheiner in Wien. In: Das
Kuhlidndchen. 10. band, Novy Ji¢in 1929, s. 26.
Neu-Titscheiner Wochenblatt fiir Stadt und Land. Neutitschein. 1884. XI. Jahrgang, €. 16,
19.4. 1884, s. 1.
Trubrig, Julius: Die Griindung des Vereines der Neut-Titscheiner in Wien. In: Das
Kuhléndchen. 10. band, Novy Ji¢in 1929, s. 27.
Neu-Titscheiner Wochenblatt fiir Stadt und Land. Neutitschein. 1884. XI. Jahrgang, ¢. 18,
3.5.1884,s. 8.
JUDr. Hugo Fux von Volkwart (*4. 1. 1844 Jevitko — f18. 5. 1907 Karlovy Vary),
starosta mésta Nového Jidina v letech 1879 - 1899, od roku 1883 poslanec Moravského
zemského snému. Pii své advokatni praxi ziskal povést uspg$ného obhdjce a pravniho
zéstupce. Po svém vstupu do komundlni politiky se podilel na vzniku Novoji€inské
zéloZni banky a stal se zakladatelem novin ,,Neutitscheiner Wochenblatt®. ZaloZil spolek
Neutitscheiner Musikverein a roku 1882 stfelecky spolek. Jako starosta mésta se zaslouzil
o zavedeni Zeleznitni dopravy, postaveni méstského chudobince, Skolskych zafizeni
a prestavby Rudolfovy méstské nemocnice. JiZ roku 1880 byl za své zasluhy jmenovan
Gestnym ob¢anem mésta Nového Jicina a nisledné ocenén rytifskym kiizem Réadu
Frantitka Josefa a Radem Zelezné koruny (Dr. Hugo Fuchs Edler von Volkwart 27. 1. -
6. 3. 1906).
JUDr. Heinrich Preisenhammer (*9. 10. 1830 Novy Ji¢in — $21. 1. 1900 Novy Ji€in) byl
starostou mésta Nového Jicina v letech 1873 — 1879 a 1899 — 1900, &len obecni rady,
poslanec Moravského zemského snému. Pdvodnim povolinim advokat, &len vyznamné
novoji¢inské rodiny Preisenhammerii. Zaslouzil se o vybudovani Skolskych zafizeni
ve mésté, aktivné plisobil také v fadé spolku.
Dominik Bilimek (*25. 2. 1813 Novy Ji¢in — 11887 Heiligenkreuz u Vidnég), znalec
nékolika védnich obori (entomologie, botanika, geologie, etnografie), cestovatel
a dobrodruh. Profesor pfirodnich v&d a naboZenstvi, zakladatel Nirodniho muzea
v Mexiku, kustod muzea na cisafském zamku Miramare u Terstu.
Eduard rytif von Orel (*5. 8. 1841 Novy Jigin — T5. 2. 1892 Miramare), poldrnik,
cestovatel a diistojnik c. k. namotnictva, udastnik ndmoini bitvy u Lissu (1866)
a spoluobjevitel Zemé Frantika Josefa v letech (1872-1874).
Josef Prorok (*28. 2. 1823 Moravska Trebova — t4. 4. 1889 Novy Ji¢in) byl méstskym
fardfem (1857) a dékanem (1883). Profesor na Zemské redlce v Novém Ji¢in€, znamy
mineralog a paleontolog, od roku 1882 &estny ob&an mésta Nového Jic¢ina.
Eduard Veith (*30. 3. 1858 Novy Jiéin — 118. 3. 1925 Videi), viestranné zaméfeny
vytvarny umélec, v roce 1878 dokondéil studia na Skole umé&leckych femesel ve Vidni.
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Radek Polach

i ] _ Jahrgang, ¢. 18,

4 Neu-Titscheiner Wochenblatt fiir Stadt und Land. Neutitschein. 1884. XI. Jahrgang
gt Videt — 123. 5. 1893 Videfi) byl rakousky
¥ Schrerling (*23. 7. 1805 Vide 3.5. 1 dety byl kvl
| s:lti(t);:{ rﬂgn:?:ko;sky apeﬁléni rada. Plivodné prévx:[k,¢1l:;11;ai::iﬁgg:]1r:.lf; n&a:nkﬁmSkém
" e '
: ismu. V letech 1848 — 1849 zastupova ra 50y & i

Sk?ho ab‘s'lzimuui::iznmi némecké vlady. Mezt léty 1849 — _1851 ministr sprav
SEE::::‘k; vléé)y 1860 — 1865 statni ministr, wflrce_ c?ntrahsnc_
l-1'861 V letech 1851 — 1860 a 1865 — 1891 piisobil jako prezi

ké Gnorové nstavy v roce
dent nejvyssiho soudniho

i ] & 103, 23. 12.
16 g;::ls‘.che Volkszeitung fiir den Neutitscheiner Kreis. XVIIL Jahrgang, ©
ok 0. 1868 Adolfine rozena Hofnerové (*29. 5.

; 1kou se stala 21. n .
" ieiilzl{;p\l.’ﬁo?lmiro;l glml‘g;l o\;lidcﬁ} deera vedouciho ietntho Karla HoPnera a Josefine
et — 73. 8. i

HEETR ¥ < <o iim narodily celkem tii déti:
Schirndinger von Schimding. Postupnc s¢ Ji Videit).
fﬁ;ﬂit: ?*gi“? fé’géri‘nhfm, Alfred (*19. 6. 1871 _\{m;eﬁ) a 1?;{11:; ;:; jlj';l'é I: f?énhmog
& I i e oo . [§F4H 2 .
! il na dnedni ulici KNEIHOC].‘II'L'I ), pozi % oo gvall
18 Hotel Lowe {i‘t"gasgv;;n) K roku 1880 byl hoteliérem Alois F. Hohl §P0](§f;:1 f:'zruugs
iy éA;EW VO"telem’ samotného ef Herz. Srovnej:
choti Sofii, maj >

domu byl ..los i
Schematismus der Stadt Neutitschein. (Iﬁ?{)) Ncut!t.sc;?;:{mjalu I~ .61 1
19 .’Jéu!vche Volkszeitung fiir den Ne:m‘Ls'cI;emer !:"m x}&vm g]am:gang o o
: oitame filr den Neutitscheiner Arels. 1. s
. De;wlzhe Vank:;?gg?%ﬁgﬁoﬁ?rcff};ny v roce 1892 oficialni rakousko-uherskou ménovou
s, 3. Koruna .

. ] ¢ 12, 11.2.1905,
n JDC(:E:::'?: .Volkszeitung fiir den Neutitscheiner Kreis. XXXII. Jahrgang, ¢
e 1¢ a7 do dnesnich dnd soutast mésta Vidng.

4 obec, po
D 2t Niurilscheiner Kreis. 36 Jahrgang,

2 ische Volkszeitung fiir de. ' r &
# gt?{:::ntlcokrcsni archiv Novy Ji¢in, fond Muzejni spolek.
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Viastivédny sbornik Novojicinska, sv. 61/2011
Ceské Zenské hnuti na Novoji¢insku v 1. poloviné 20. stoleti

Hana Prymusova

Po uvodni etapé konstituovani prvnich Zenskych spolki, usilujicich piedevsim
o vybudovani vzdélavacich tstavi pro divky, se v 80. letech 19. stoleti objevuje tzv.
pokrokové  hnuti, pozadujici radikalni socidlni a politickou reformu &eské
spolecnosti. Usili o rovnoprdvnost Zen $lo ruku v ruce s premisou, Ze Zena je
nenahraditelnda ve vychové daldi &eské generace, pfesto vSak politickd prava
a vysokogkolské studium Zen byla tabu. Zlomem méla byt prvni svétova vélka, ktera
umozZnila Zendm piebirat dfive nemyslitelné muzské pracovni pozice. Ekonomické
zmény byly doprovizeny zmé&nami politickymi, kdyz v ustavé z roku 1920 bylo
pravo Ucastnit se voleb pfisouzeno i Zendm. Proklamovand rovnopravnost pohlavi
nepfiesla do praxe okamzité, branily ji predsudky, tradice a hospodai'ské uspofadani
spolecnosti. Cilem pokrokovych Zenskych spolkli byla faktickd emancipace po
viech strankach. Proto i mezivaleéné Zenské spolkové hnuti bylo stejné bohaté jako
obdobi predeslé.'

Konstituovani severomoravskych Zenskych spolkdl v posledni &tvrting 19. stoleti
bylo vyrazem snahy tehdejsi spole¢nosti o vétsi zapojeni Zen do spolkového Zivota.
Pro oblast severni Moravy lze konstatovat, Ze zde Zenské spolky vznikaji se
sféry ve stinu svych muzi). NahliZeni na Zenu jako na matku a vlastenku vedlo
k =zakladdn{ prvnich pokradovacich prumyslovych $kol, ptipravujici divky
v praktickych éinnostech, a prvnich divéich gymnazii. Zazemi &eskych Zenskych
spolkii bylo tedy pfipraveno, ale mezi Zenami samotnymi chybél aktivni pfistup.
Konstituovani spolkii je spojeno piedev§im s organizatory z vyvinutejsiho prostredi.
Novojitinské Zeny byly sdruZeny kolem politika Jana Srdmka.*

¥

Narodnostni poméry v Novém Ji¢iné

Novy Ji¢in druhé poloviny 19. stoleti byl rostoucim spravnim centrem,
némeckym méstem s venkovskym zizemim a rozvijejicim se soukenickym
prumyslem, m&sto bylo nejvyznamn&j$im $kolskym a kulturnim centrem némecké
¢asti Kravafska. Diky neexistenci zamozZnéj§i eské burZoazie a malému poétu
inteligence zde Né&mci vykondvali roli vedoucich pracovnikd, majiteli podniki
a ufednikii. Postaveni Cechii vychazelo ze slabosti &eského hospodatstvi, Cesi
piedstavovali tfidu déinikli, tfednikii a drobnych Zivnostnikii, spjatou s okolim
Stramberku, Starého Jigina a Pfibora.’ Se vzristajici femeslnou vyrobou v Novém
Ji€in€ vznika pocetndjsi délnicka slozka, ktera zde od 60. let 19. stoleti zaklada své
prvni spolky. Od 80. let se postupnd zostfuje nirodnostni situace mezi Cechy
a Némci, ktefi oboji prisuzovali méstu zisadni vyznam. Cei zalali pozadovat
r‘SvSpektovz’mi svych pozadavki, zatimco Némci se Uspé$né pokouseli udrZet
nemecky charakter mésta. Vyrazem vzristajici Geské emancipace bylo zakladani
Prvnich délnickych spolki.*




Hana Prymusové

e, je P. Jan Sramek.® Jiz kratce
Katolického délnického spollku
895). Okresniho sdruzent kirestansko-socidlnich
alniho  Zenského spolku Budoucnost  (1898).
pozici k socidlni demokracii ve mésté. Centrem
dni diim (1894) a soutasné Ceska beseda. Piesto
smeckym méstem.

osti. ktera prichazi do této situac

Vyraznou osobn
| na zaloZeni

po svém piichodu spolupracova
vzdelavaciho a podpmm-‘acﬁm (1
spolkiy (1897) a Kiestansko-soci
Predstavitelé téchto spolkii tvofili o
seského spolkového zivota byl Naro
byl Novy Ji¢in po dobu prvni republiky majoritné n
odatilo zjistit hned nékolik Zenskych spolki.
kou pobotku Patriotického Zenského pomocného
& charitativni charakter, staral se

¢ho materialy, potravin, o dobro-
a dcery némecké honorace

Pro oblast Novoji¢inska se mi p
Na némecké strané se jedna o ji¢ins
spolku pro Moravit (1881). Spolek mél vyrazn
o shromazd’ovani a rozdélovani pradla, obvazov
volnou péci o nemocné apod. Jeho ¢lenkami byly Zeny
mésta. Dalsi spolek vyssich vrstev, Zensky dobrocinny spolek, vznika s odstupem
jedné generace (1906). Spolek byl spojen se leny obecniho zastupitelstva. Podle
literatury byl ve mesté i okresni damsky spolek. Z némeckych spolkil po roce 1911
fungovaly tfi Zenské dobro¢inné organizace. Po roce 1
spolek kiestanskych textilnich délnic a krestans
senské spolky vznikly v Odrach (v roce 1897 Spole
1925 Katolicky svaz Zen a divek pro Odry a okoli). Na &eské strané vz
Spolek Kiestanskych matek v Piibofe (1883), Krestansko-socidlni Zensky
Budoucnost v Novém Jiting (1898). Zensky
(1901) a blize nedatované novojicinské a vetikovické pobotky
sen a divek (po 1926)." Piedstavme si nejdilezitéjsi ¢eské spolky.

nik! jako prvn

a) Kiest'ansko-socidlni 7ensky spolek Budoucnost

108t byl zaloZen 5. Cerver
tehdejsiho kooperatora v Novém Jicing, za spoluprace Karla Do
Vznik a postaveni spolku bylo vizano na socidlni a spolecensk
menginy ve mésté. Spolek byl slozen hlavné z negra
za praci z venkova, jejich pocet se stabilné drzel mezi 100 a
venim spolku souvisi i Sramkovo zaloZeni ftulen v roce
spolku byly zaméstnankynémi mistni tabakové tovarny, kter
1870 pro soukenické délniky. Sramek se snazil primét délnice, kte
bliz&i socialni faktor nez ndrodnostni, aby usilovaly 0 odpovidajici zastoupeni
v nemocenské pokladng a tifednickém shoru."
Predsedou spolku byl pfimo Sramek, ktery p
nim sdruzenim kitestansko-socidlnich spolkii
diecéznim. Vyznamnéj &t enskou osobnosti spolku byl
Jedna z podstatnych innosti spolku byla snaha o vieobecné vz
prostiednictvim vyuky Cestiny a prednaskové cinnosti. Slovy Sramka:
zeno bylo vyucovani Skolni u téch, kterym se ho nedostalo, aneb se jim
némeckého, ziizen kurs ve dvou oddélenich, kde wyucoval dp. piredseda a
predsedkyné Gteni a psani. Dale zFizen kurs rucnich praci, pletent a siti [.’--
Castym predndsejicim byl Sramek, dale Dostal-Lutinov, pozvani pfedm'u'it:jicl Z

Zensky spolek Budoucr

ropojil nove vzni
a K:"e.v.f'un.s'ko—socfdhrfm selr
a Marie Blazkova.""
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kych tabdkovych delnic. Dalsi
k katolickyeh panen a v roce

spolek
vzdelavact spolek Svétla v Pribofe
Spolku katolickych

\ce 1898 na popud Jana Sramka,
stala-Lutinova.

¢ situaci Ceské
motnych délnic, dojizdejicich
120 élenkami. S ustano-
1897 a 1899." Clenky
4 zde byla zfizena roku
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Cechtl
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| Esta a clenky byly kvili sw

Ceské Zenské hnuti
¢ Zenské hnuti na Novojicinsku v 1. poloviné 20. stoleti

|ékara, cirkve, ale i ¢lenk
A, y samotné, Mezi tém: v
socidlni otazka, ne, Mezi témata prednasek b :
hospodifsk tém]:;ct::ta;;uj Zeny a Jgji role v katolické rodiné mﬁ;l:niastto  oua
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nost m s Tk d 0.
spolecni nemoccnska:i pzi{"gﬁ'hosp‘)#ﬂfsk)’ charakter. Pro &lenky byla zalo¥
spofici 28t v p0§t0vn1f) : adna, kde si Zeny ukladaly ¢ast platu Déleyh lza FACNA
ohjedEavaly Zhos z’isagogtelné. Ve snaze udetfit na létkécl.l &Ivan.ky .Zalmzen
sredstivovala Spolcéné : n od ¢eskych soukromniki. Charitati{;y, hp_‘?leené
sbirky pro n en€ spofeni ve prospéch zfizeni nové iz
Dalsi q:éﬂ:){lcnekosoby, ve prospéch sirotki aj." Utulny, spolek pofadal
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viiivek. Penize vy['}lé;inaél Sp(:llkﬂk nl“;alou vystavu kraslic a ruénich Ifr;{?'ol;?vem
7z akce . 1, hlavne
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po méste, ze navadi clenky k pioﬁ;nmhproiqkacim na Sramkovu osobu L goérrii:':;
radé a i emecké agitaci, coz pris s
Po d&kxa:;,;éﬁczr; S!fz"o"‘; ;-:0 Olomouce p. arcibf's'ki;:fiona ;gef?;&‘}: mesiske
1 Setreni v tabdkové tovdarné wi T . . Kohnovi [...]
Jedna . ' varné vslo o S g eills
aé;m-c: f.:gf!c ce:an protinemeckou akci v}voie.?;,;? f‘*’f:of‘) -'wf(of:r;ip‘ Sramek, nybrz
e 1, necht' nasleduje jalvkoli ' tovarné Fidila [...). Zminénd
akei sama osno Hhasleduje jakykoliv trest, ona Ze se pfizndvd, CnineRd
. i fa:iszv;f :;;;’;Ja_[-..]- fué.s'rskd luza [...] §la déjz'[:rr t;;)a;’{:;‘-’;ie:r e{@kw{{e’_’”f
a zistal dp Jarez eli, Ze neni doma, a §li rovnou d : sedovi kocicinu
1 . predseda sdn o ¢ do spolku. Clenky se r ;
ale Ze to peg aa sam se spravcem bytu. Nasili il vl se rozutikaly
0 neslo, odtahli s naddavkami ceskych PSI?TII;.’;; ;;f:égl Earg" 6 s
Boiier g vratu byl Srimek odvold
¢ agitatni Cinnosti pf volbach v 1-0\;2[-32

ionovény snizeny
ym platem.'® Mezi lety
- 1903-1904 byl s
polek vypovézen

24 proteské ak,

setryal o5 e ze spolkovych mistnosti, ab ’ \

5po az do roku 1908, kdy byl y nasel atulek v Narodnim domé. Tam

- Zay
#Q

0 5. Uretre 8, 4 ?_pét vypovézen spolu s katolicky ;
Mistovén 5escllcr;‘jc I-Ta;lj[;my novoji¢inské. Peripetie ienys n::}(:il;:?;m e
Hdndn kompromis pfi vo]btz’i do $koly v Mlynské ulici v roce 19"(}6l %éid g
ch do nemocenského vyboru v tabdkové t;)v’ ?ﬁﬁ !
arné,




Hana Prymusova

Posledni zprivy o spolku méame z prelomu let 1914/15. Nejasné informace
o mozném obnoveni spolku po | svétové valee dopliluje informace, #e s€
Budoucnost zadlenila v roce 1924 do nové vzniklého Svazu katolickych Zen a divek
2 Moravy, Slezska a Hilucinska v personalnim zastoupeni Marie Blazkové jako
zakladajici ¢len svazu. Jako samostatny spolek JiZ nebyla dale evidovana a nejsou

k ni daldi prameny.

b) Svaz katolickych yen a divek v Novém Ji¢iné

Ceskoslovenska strana lidova se svym predsedou Msgre ThDr. Janem Sramkem
dbala na velky poget Zen ve strané a podporovala yenské organizace, které patiily
mezi jeji nejpocetnéjsi zdajmova sdruzeni. Spolecensky angazované katolické Zeny
velmi napomohly lidové strané k ziskani solidnho mista v politickém systému.
Jednotlivé katolické Zenskeé spolky vznikaly aZ koncem 90. let 19. stoleti. Moravska
centrélni organizace - Svaz katolickych Zen a divek z Moravy, Slezska a Hlucinska -
vznikla v roce 1924 na ustavujicim sjezdu v Brné. Na prvni valné hromadé v roce
1926 se ke svazu hlasilo jiz 260 odbodek s 290 000 Elenkami. Pobotky pracovaly
piimo pod centrem v Brné a nemély nad sebou 7Adné vyssi spravni organizace.

Materidly ke Svazu katolickgch Zen a divek se v SOKA v Novém Jitin¢
dochovaly pouze pro léta 1946-1949. Pobocka byla znovuustavena 14, kvétna 1946
na ¢lenske schizi katolickych Zen a divek. které ,,obmovily praci po vilce a zasadily
se 0 obrodu naseho naroda™. Z. prameni vyplyva, ze mezivaleéna ¢innost nebyla tak
velka jako predvélecna. Duchovnim radcem spolku se stal kndz Frantisek Voldan,
ktery stejné jako kdysi Sramek ved! schiize. Pozdgjsim duchovnim radcem se stal
Bedfich Hyza. Nejsou udaje, 7e by vybor persondlng navézal na vybor spolku
Budoucnost, prameny jsou od sebe casové dost vzdileny. Ke spolku se z 83
pritomnych Zen prihlasilo 60. Duchovni radce se také hned od obnovy ¢innosti ujal
osvétovych prednasek s cirkevni tématikou. Svaz se také zapojil do navstévy
poutnich mist.

Qyaz navazal na tradici hrani divadelnich
aspesnych divadel byly tdsteéné posildny na charitu. Ke spolecnym akeim patfily
kromé divadel i duchovni dny. Qvaz rozsifoval knihy s osvétovou (Co md a musi
vedéti dospela a dospivajici divka) nebo narodné-kiestanskou tématikou (Poslani
yeny a divky v eském ndrodé, Ke Kristu bliz), odebiral rizné Zenské katolické
gasopisy (Kfestanska zena) a propagoval dilezitost teni Pisma v rodinach. Zda se,
7 se spolku nepodafilo proniknout mezi divéi mladez ReSenim byla moznost
ziskavat divky 2z Orla. 2 Uspéch akce neni doloZen.

Clenské prispévky byly posilany do {istiedi v Brné. S Broem zachovaval spolek
kontakt na sjezdech a také prostiednictvim korespondence. Ustiedi do Nového Jicina
sasilalo napf. Zadosti 0 podepsani petice proti zrudeni cirkevnich svatk, Clenky
se (icastnily fenickych kurzit v Brng.”

Po tnorovém pievratu byl ve spolku zvolen akéni vybor. Cinnost po tnoru 1948
byla omezend, nekonaly se téméi Zidné schiize. Potatkem roku méla pobotka 247
¢lenek, koncem roku saznamenala Gbytek zhruba o 30 lenck. Jeste v roce 1949
nabadal duchovni videe HyZza k aktivnéjsimu pfistupu ve vefejném  Zivoté.

her s cirkevni tématikou, vytézky

Ceské ¥enské hnuti na Novoji¢insku v 1. poloviné 20. stoleti

rZ)(c)lrlrllr::ﬁ:(\)ls_l,llig mlezti) povinnosti ¢lenky stale patii starost o nabor mladych divek
ialng slabym, starost o chod kostela a pod y 3
bohoslovi. Posledni zpravy o spolku jsou z 8. kvétna 194p9.22pora1 fadyely students

Spolky v Piibore

neuif;tt);)irl l;yll( tra?fié;inli sidelEim méstem a hospodaiskym stfediskem. PfestoZe se
ako stfedisko velkého primyslu, tvofil centrum vy { Soské hsti
atnl : list : 1 , vychodni feské ¢4
IV\Ioiqjlcms}(.a, 1 lfdyz ,Jeho sprava pie§la do &eskych rukou aZ roku 1882e I;?lsct;
fl:i yf\:/r;lllll lrl;lzltcilskervnlzl ?stgvu prekrogil Pfibor vyznam malého okresniho mést:d a byl
gstem $kol. Bylo zde arcikn&Zstvi, dekanstvi a f: ické cf
s chrimem Narozeni P. Marie. Pfevaha k it cirkve v Piibor e oklapens
: . atolické cirkve v Pfibofe byl
hustou siti far, které patfi tSi Casti e s Nowy
, patiily z v&ts & i Pri v Jici
A y i &asti pod dékanstvi Pribor a Novy JiCin
0Od 60. let 19. stoleti byl tibot Ada i
. yly v Ptibofe zakladany vétinou Ceské spol !
' . stol y ' . Vel
\é};)zcgza;;lkllnel'(l) %alozlcztm Obcanské besedy (1862). V roce 1873 se og n?oddzlﬁz
4 zdlozna, ktera podporovala ceské Zkoly ve mésté a piisobi
1 zdlo e bila na narodni
probuzeni mésta. Piibor se postupné std fedi " Resk ko
: pné staval stiediskem deského na i
a kulturniho Zivota na severovy i & e e
vychodni Moravé. Ve mesté bylo j alo né V
L 02 a st : v st¢ bylo jen malo némeckych
:};gl{l;z;nn;;\]/zz}r}amnep} z nich byl Muzsky pévecky spolek. Prvnim vzdélévagim
a Harmonie, v roce 1870 zde byl zaloZen ucitelsky 1 Y
a o rok pozdéji Katolicke-politicka jec : e Kok
¥ Jednota. V roce 18 i irsky
spolek priborsko-novojicinsky Metodej.* 158 venlkd £ SR

a) Spolek kirestanskych matek

) Spolek’kfesfansliych m,atek byl organizaci Zen, lisici se pongékud od ostatnich
g r;lnsvovanyc,h spoiku. Zatimco vétdina &eskych Zenskych spolkd by mohla byt
znadena spiSe za liberalni nebo méla za cil alespoti ¢asted Z i
rlnd nebo poil ¢aste¢nou Zenskou em. i
i[(elr;tsg 1s(;;,oleklbly(/l Ssdruzemm véFicich Zen. Nepodnikal zadné akce neﬁmg(?\lllzflllj?:lil(;
icky spolek. Spolek byl zaloZen v roce 1883 z podné zijni
P. Dr. Jana Schneidera, pfiborského k ek ke & kaploms
; . aplana P. dékana FrantiSka Holeck
P. Antonina Cyrila Stojana.®’ e
jana.” Spolek byl v kontaktu s podobnymi i i
ve Francii 2 v Némecku. Podléhal arcibra P Budtjovicich. které bylo
i ) : trstva v Ceskych Budgjovicich, které b
povyseno papeZem v roce 1876, aby mohlo udil Lot pro . o
> pap , et odpustky a milosti 1
monarchii. Uéelem spolku bylo pf §i ivat Z jeji diny v duchu
, Celem sp predevim vychovavat Zeny a jejich rodiny v duch
cirkve prpstre_:dmctwm modlitby a spoleénym vzdélavanim. S olekyre o 11l
na sekularizaci spolecnosti. P e
ot Slleltzy }spzt:l:cu mohly byt kat_c_ﬁické matky, které vedly spofadany Zivot podle
s ckych sa'd a které byly pvh_]a!y mistnim knézem (svym duchovnim feditelem)
Stargfsﬂs(ly zjzji;v?ho orrglhlu r{lely zvolit ptedstavenou, kterd vykonévala funkci
st , ginnost byla ale zavisla na souhlasu duchovniho feditel 5
¢innost vypadala tak, Ze se Zeny shromaZdoval i & e i
3 A Zeny y pravidelné v chramu ke schiizi
;fl(é)gorzr?v(istem. Vhden ﬁoboznostl podstoupily Elenky zpovéd,, pak se ucastnily 1:5;:1
&l na schizich pfednasky o vychové déti £ b i ,
_mel ‘ . , poté byla schiize ukonce
spoleénymi modlitbami, spolkovou modlitbou, tfemi modlitbami Otéenérélz
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a Zdravas Marie a zavéreénym polibenim kiize. Modlitby byly sméfovany hlavné
k Marii, ¢lenky musely znat Pisefi jednoty kiestanskych matek, Modlitbu kiest'anské
matky za déti k Jezisi aj.

Hlavnim tkolem &lenky byla vychova déti vduchu katolické cirkve.
Krestanska matka bude od nejiitlej§iho mladi poucovat své dité o Bohu, ditéti sama
davat dobry priklad, pricini se ¢z, aby celd rodina predchazela déti dobrym
prikladem, a postard se vSemoiné téZ o hodné celediny. Déti bude posilat
do kiestanské Skoly a té Skole bude pomdhat. Dospélé déti bude povzbuzovat, aby se
ucasmily primérenych ndabozenskych spolki a bratrstev. Bude jim zabratiovat
ve viem, co by vire a mravnosti jejich bylo nebezpecno, jako jsou schizky obojitho
pohlavi, muziky a tance bez Fadné dohlidky, divadla; taktéz nebude v domé svém
trpéti knih a novin, obrazii atd., které tupi a zlehcuji svatou viru,* Dal3i povinnosti
byla Gast na spolenych poboznostech, pfijiméni svatosti oltafni, kazdodenni
modleni se spolkové modlitby a pfimluva za viechny ¢lenky a jejich deti.”

Socialni pifslusnost ¢lenek je neznima. VEtsina Zen pochizela z Pribora, take
7 nedalekych Zavisic, Prchalova, Klokotova a Vétrkovic. Posledni dolozeny rok
piisobeni spolku je rok 1922, kdy bylo ve spolku 89 Zen, vétsinou pl"ilmrsl-;}jrch.ET

b) Dal3i spolky

Z dalsich priborskych spolki, kde se angazovaly Zeny, miZeme jmenovat
Krejcarovy spolek sv. Mikuldse pro Skolni mlddez ceskych verejnyeh skol ndarodnich
v Piibore. Vznikl v roce 1883 a podnét k jeho zalozeni dal jmenovany kaplan
P. Antonin Cyril Stojan. Pusobil na charitativnim poli, podporoval chudou mladez
hlaveé na sv. MikuldSe, Mezi jeho zakladateli nalezneme mistni predstavitele
samospravy, cirkve a skolstvi. Jeho prvni predsedkyni se stala Klira VaSicova,
manzelka feditele. Spolek zde puisobil do roku 19 19.%

Na zatdtku stoleti v Piibote piisobil Zensky vzdéldvaci spolek Svétld. Ten byl
zalo¥en v roce 1901, Jeho starostkou byla Klotilda Kubikové a jednatelkou Josefa
Drmolovd. Ve svych stanovich si predsevzal Sifit vzd€lanost mezi Zenami
a divkami, pofadat prednagky, udrzovat knihovnu, péstovat hudbu a uslechtilou
zabavu. Charitativni zaméfeni spolu bylo sm&fovano k podporovani chudé skolni
mladeze. Vzdelavacim cilem bylo zalozeni pévecké Skoly pro divky. Mél takeé
poradal vystavy Zenskych praci, spolecenské zdbavy a koncerty, Z uskuteéneéne
¢innosti spolku mame doloZenou jen tzv. polévkovou akei pres zimni obdobi. Dalsi
informace o spolku nejsou znamé.”

Zaver

Sledované 7enské spolky na Novojicinsku se vyrazné lisi od jinych oblasti svym
konfesnim zaméfenim. Novoji¢inska Budoucnost je vzienym piikladem spolku
délnic a vibec niZdich vrstev, vétiina spolkii ma zastoupeni hlavné ve stiednich
a jejich vybory i ve vy3ich vrstvach. Vedouci aktér Jan Sramek zaméfil svou
pozornost na emancipaci zaméstnanych Zen a podporovani jejich socialniho

postaveni (zaloZeni Zenskych dtulen). Pokradovatelka spolku - pobotka Sv

katolickych Zen a divek - méla uz ptimé napojeni na Gstiedi v Brné, podporujici sl

azi
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stranu lidovou. Svaz pii
u lid : pristupoval k otdzce Zenské i ivné, 7
tradi¢né jako matky, strazkyné rodinného krbu, o

Dva piiborské spolky, S, et i
Svétla, jak se zda, EYI:BI: polek kiestanskych matek a Sy étld,

o alni spolky az kolem
ostaveni 7 - S ek Svétld vzni i
?emgni::;i ;ena ve IEJé'Sté prosti‘;d‘mctvun divéich skol a podpomva;n[t;ldsi Vlﬁ] ;lﬁpgem
oo talle zf’ekm(;( ; i I:Tychorm J€] zafadit do tzv. pokrokového hnuti - tedvai'i} i I“{dy
. Sp restanskych matek, organizovany kolem mistni g(ar; emlnﬂz‘,?

, nem

naciondlni raz, j i
raz, J‘eho cilem bylo vychovat zeny a jejich déti v katolickém duchu

vefejnou & i i
e i i ;;:;;E;S,:-, tﬁm;ncxpace E?yia katolickym Zenskym proudem vnimana jak
e e ;w 1 k::na S€ ma starat o rodinu, dal3i role ji byly ode fén naPJEI d
goval konzervativni obraz Zeny v tradiénim prostiedi pdmg.’; ms?'d
cnosti,

Prameny:
S'O'kA Novy Ji¢in, Kfestansko-so
Ji¢ing, Pamétni kniha 1898-1915.

SOkA v Jici i
I\igg.h({‘fm.zgg?scéka S'»I;azu katolickych Zen a divek Novy Jitin 1946-1949
KN N Yy z ych ~schiizi i :
p s o vyborovych schiizi 1946-1949, 2. Zapisy z &lenskych
II. SPISY: i Spisovy
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A Novy Jicin, Kfestansko-socidlni. .., Paméthi. k:niha'1898-1915 Dodatek k pied
; 4 pred-

chozim (psano z paméti lenck - s < ;
Tamtéz, Dodatek. svédki udalosti).

Tamtéz, Rok 1914/15. B
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v mistn e . . konan¢ dne 16.
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© Tamtéz, Zapis se y pri 5
7 psany pii sedmé vyborové fzi '
konané 21, edna 1947 v 19 hod ve-sp)élkovéem?:gﬁﬁpméky e fat en w dive
e 1 | O X 4. r ’ .
Len kana:é g. inv. ¢. 1, Zipisy vyborovych schiizi 1946 -1949, Svaz o ¢tvrié vy -
schizi konané 5. (1946) ve 20 hod. ve spalkové misinsi ' 2
7, I1. Spisy, inv .¢. 3, Dochovany spisovy idl: Zipis

o ; v spisovy materidl: Zapisy z valny
1943_]93815% z‘élcn_skych schl‘.’lz:{, korespondence o ustaveni )t(nistni}hgc:kgfl?ll:md }948,
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o o St;r_ﬂno“gs]nliresu Novy Ji¢in, sv. XVII, Novy Ji¢in 1976, s. 37-4% -
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funkci olomouckého arcibiskupa. V ramci svého kn&zského F;ﬂ%?:)cg tsiisigjllc; ;,?t Izﬂa;l{c:]:l
zeni icky izaci a spolkl. V Pfibofe zalozil Kato
o e i [;'rilometodéjské tradice, zejména na Velehradg,

i dalgl spolky. Byl zastancem ¢ _ _ !
]ifc(ll: oat:zl:ﬁlav mlzc 13(89'3 apoStolat sv. Cyrila a Metodgje, 1902_dn'.t.¢st.vodv'elii1;::d
a Velehm'dskau akademii. Byl spoluzakladatelem Moravské katolické nirodni strany

v Pferové v roce 1896 a roce 1899 stal u zrodu Sramkovy kf‘e:st’ar\skug-sc(:;:i?hi:t;ggz.
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Red. L. Dokoupil, ses. 3. Ostrd ,
5. 108-109. o 5 i 1883-
i¢in, S y bote, inv. & 1 - Clenska kniha
5 Jicin, Spolek kiestanskych matek v Pfibore, in
?SZ%A T:dttyota kfesgansk)'rch matek pod ochranou a piimluvou neblahoslav. Panny

a bolestné Matky Marie. Stanovy, s.k1-6.lm2
7, Seznam kiestanskych matek r. 1922, o . _
ggﬁf Nosjf Jigin, Spolek svatého Mikulase, P‘Hbo'r, 18V83:}92 lé. Lpnr\;:ml} -E[é.:t.::;?;l 2112122
y e i predsedkynd spolku pani Klary Vasicov nim Cestr ;
zpi?iinorsﬁgé.%aké Enihy, inv. & 2 - Kniha zapisti ze schizi 4 kniha tcetni 1883-1919.

ggnkivﬁnw Jicin, Shirka pisemnosti raznych pfibm?:l-c)"ch spolki 1859-1941, Zensky

vzdélivaci spolek LSvetlat v Piiboie. Sleulovy' 2{':11sk§ho vedel: oo

v Piibofe. Mistek 1901.; Jurok, Jifi - Kovéfova, Stanislava - Loukotka, Lu
Sny mésta,..s. 137. N ' .

gi?:ﬁfwé, Jana.; Promény...s. 222-245.; Tataz: Zemska organizace..

Fenské katolické. ..s. 207-215.

bomir a kol.:

avaciho spolku ,Sveta”

5. 143-155.; Tatéz:

Vlastivédny sbornik Novojicinska, sv. 61/2011
Zamek v Jeseniku nad Odrou

Romana Rosovd

Obec Jesenik nad Odrou lezi v jihozapadni &4sti okresu Novy Ji¢in, v idolni nive
u silnice podél potoka Luhy (zvaného asi plivodné Jesenice), ktery se viéva z prave
strany do Odry. Jde o ves fadového typu, starsi zastavba podél potoka byla po vélce
demolovana a nahrazena vicepodlaznimi bytovymi a rodinnymi domy. V 15. stoleti,
kdy ji drzeli Tvorkoviti z Kravaf, patfila ves k Opavsku, od 16. stoleti ale opét
pfinalezela na Moravu, piestoze byvala soucasti slezskych panstvi, napf. Oder.
Nizey obce se v priibé&hu historie ménil — stfidaly se nazvy Jesenik, Jesenice,
Jasenice, Némecky Jesenik, Némecka Jasenice, v letech 1945-46 Novy Jesenik,
1946-47 jen Jesenik, od roku 1947 Jesenik nad Odrou.

Prvni zminka o tzemi okolo Jeseniku je v listing z roku 1201, kterou knize
Vladislay Jindfich tdajné daroval okolni oblast klasteru Hradisko. V tomto falzu,
které bylo sepsano na pocitku 14. stoleti kvili zachovani majetki hradiského
klagtera viidi vybojnym sousediim z fad Slechty, se uvadi ficka a ves Yessenicie.
Na zikladé tohoto falza a také falza z roku 1169 (v némZ mnich Jurik dostal
od kniZete k osidleni kus zemé& okolo Hranic) pfisli n&kteti stardi autofi s hypotézou,
e Jesenik zaloZil koncem 12. stoleti rajhradsky mnich Jurik, ktery osidloval pustou
oblast kolem dnesnich Hranic.'

Protoze falzum z roku 1201 zhruba odpovidalo soudobym pomé&riim, miZeme
piedpoklidat, Ze mezi klasterem a sousednimi Slechtici prob&hlo narovnani, podle
n&jz vsi Jesenik a Hirka pfipadly k panstvi Stary Ji¢in. Prvni skutecné podlozena
zminka o obci je aZ zroku 1383, kdy Vok Il zKravai dal ves Jessenyk
Theutonicalis v 1éno olomouckému kanovnikovi Vilémovi z Kortelangen. Tehdy se
také poprvé objevuje piivodni jméno obce — Némecky Jesenik —a rovnéZ je poprve
Zmifiovéna fara, coZ znamenalo, e zde byl kostel. V roce 1397 udélili Vok a Lacek
7 Kravaf 1éno dal&imu olomouckému knézi — sufraganu Mikulasovi. Roku 1406 se
poprvé objevuje &esky nizev obce — Gesnyk .-‘Vy.ewre.:*zlw.Z

O poéatcich panského sidla v Jeseniku médme jen velmi kusé zpravy. Autofi téch
nékolika malo publikaci, které se zdmku v Jeseniku vénuji, se vesmes shoduji
na tom, 7e predchiidcem zamku byla stfedovéka tvrz. Nazory na jeji dataci se ale
li¥i. Podle Adolfa Turka vznikl ve vsi hospodatsky dvir, k némuz mohlo byt jiz
koncem 14. stoleti piistavéno rytifské sidlo. Na druhou stranu ale uvazuje, Ze
zastavni drzitelé sidlili az do 16. stoleti pravé jen ve dvote.? Podle autorii publikace
Hrady, zamky a tvrze stila sticdovéka tvrz vedle pozdgji zaniklého dvora a rybnika
na severnim konci vsi. Vznikla snad na konci 16. stoleti za Bohuse ze Zvole, ktery
se poprvé na Jeseniku pripomind roku 1596." Podle Jifiho Tichanka je dokonce tvrz
pimo jmenovana v listiné Bohuse ze Zvole z roku 1599.° Jaroslav Zezuléik naopak
piedpoklada, Ze po¢atky zamku spadaji az do poloviny 17. stoleti.®

V pisemnych pramenech oporu ani pro jednu z hypotéz nenajdeme. V Gplné
prvni zpravé o Jeseniku z roku 1383, kdy Vok z Kravaf prodal ves Némecky Jesenik
olomouckému kanovnikovi Vilémovi z Kortelangen, se uvadi pouze ves — ,, villam
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nostram hereditariam Jessenyk theutonicalem ™. S_iejné te?k pii prode'_:;} steljik;:
ol(;mouckému sufraganovi MikulaSovi v roce 139(1"ﬂ je z;pianal Eg;z;r;é a.? Ki—:;::; ¢
icali i anského sidla.” Roku
thewtonicali bez uvedeni tvrze nebo panské o ‘ S
5 Jes / hospodou, péti sedlaky, rybni
7 Tvorkova ves Jesenik srychtou, mlynem, SPOS j , ke
i Mikulasi i - di.? Také v letech 1497 pi1 vkladu
a loukami Mikulai z Fulstejna. Tvrz se opét neuvd B 44 e
ici ye : 1500 pii vkladu téhoZz bratrum
du Jicina do zemskych desk Janu Z.K‘!.HIOV]C al h
zgdigmlina je jmenovana pouze ves Jesenice.'" A ani v roce .'1541,' kciy‘z by}l v]oiﬂtzll':
do zemskych desk hrad Fulnek s prislugenstvim pro Karla ze Zerotina, s¢ u Jesen
.
7Adnd tvrz nezminuje. o ' ' .
‘ Ves patfila ve stfedovéku vétsinou k né&jakému vét§12m imﬁ‘;;(l)(d;vﬁfk:égg
si i il idlili — Kravatové, od roku vor
ké sidlo a jeho majitelé sidlili tam ravafové ) ke
I;ﬂ{?; roku 1502 Zerotinové na Starém Jicing. Pii déleni pa;ﬁw].lg v ;ng(z) 1b5 I[i3 !ﬁgﬁ:ﬁ:
i . Zeroting ¢ sidlil ve Fulneku. Od roku y
Jesenik Bernardu ze Zerotina, ktery sidlil ve F Od rok : e
£ sidlici ne & jako Svajnicové z Pilmsdorfu, ktef
strysove, rovnéz sidlici na Fulneku. stejné ja j : 1, kiefi
%sg;k ziskali v roce 1550. V roce 1583 pfevzali panstvi ﬂ:)]pét Cclry]:zov;. Elti?:: Elt é:;
\2d8ji 1ili i i ¢ vzniklému statku Kunin,
k pozd&ji rozdélili. Jesenik pak pftpadl, k_nov ik :
gi;}?al }Jan Bilcar Cetrys z Kynsperka. Ten sidlil na Kuniné (.Od roku 15?2 ;e p](; nﬁ::;
i psal — ,na Kunvaldé a Soudole™). Na konci 16. stoleti ziskal Jesenik Jan Bo
.. : 12
ze Zvole na Odrach, kde také bydlel. ) L '
- Zadny z téchto majitelii nemél proto diivod stavét st Tsilg ‘;f] rt;semll:u; :Jzad(irun:l;lé
i i znosti olf Turek, #
musime ale uvazovat i © moznasti, klefou nanes _ de
i;rrtaii?sl:ce sidlo stalo jiz koncem 14. stoleti, zviaste kdyz se E)[‘.dff:_l Tvorkovsky plssﬂ
roku 1437 , na Jeseniku®, Krystof Tvorkovsky na pocdtku 60.. let .15: Stj?é;()
> Jesenice", stejné jako Mikulas z Fulitejna. To by patvrz?valo existenci pansévaky
;;dla .jii vl poliwiné 15. stoleti. Nemuselo se ale ]ednal; pfimo o tvrz,é]errl o rzglje.“é
vets diim, ktery nebyl v listindch a zemskych dtjskachB zazn?jmerllt:;:in.sel p iali
tavia § i jeho syna Jana Bernarda,
tak piizvisko Jana BohuSe ze Zvol? i jeho syna | : i
na p(f)drrich. Slavencicich, Némecké Jesenici a Ij?hquye , mol‘lllo zndme_na!,ﬁ nzlz
‘\;Jescniku méli své obydli. Protoze (jak uvidime niZe) jistou zpravu 0 tvrzi m e
7 roku 1650 a za tiicetileté valky tvrz pravdépodobne nevznikla, je mozné, ze moh
y avena i za pani ze Zvole mezi léty 1596-1614. N ‘
# 5?22?: L;?étln l];y do datovani panského sidla vnesl mvfznta;l n(;ol‘ﬂVSkf/c;Lé‘]"i‘}
i 2 ric Odry a nalezejicich do moraVv;
Jesenik a Dolni VraZné, patficich ke statku ) 4 g
i Y : mrti Jana Bohuse ze Zvole poridit je
markrabstvi, ktery nechala v roce 1607 po smrti g 5
i ir V listopadu 1607 pozadala zems
vdova Barbora Dlugomilova z Biravy. . , .
i zici sivyssiho komornika Ladislava
i stvi, resp. svého Svagra, m;stodrzluho_ a nejvyssil it :
}Eg:::lar;ql);hé ri)) ustaveni komise, kterd méla inventarizaci provcst. a ko_nns:l: I;(yl‘a
z prikazu hejl-r’nana skuteéné ustavena.'* Pokud inventarizaci provedla, vysledek se
sel nedochoval." ’ ' "
bOhll;?zkost rybnika dava tusit, Ze pivodni tvrz mohlz;( byt ;bchélgnakgéi:g
! A . P okl
y bnikem spojen. Nejstardi ¢asti zamku a tedy predp .
D e y ast d i budovy v rozsahu dvou
i zieimé byla severovychodni ¢éast dnedni y ! |
e fistavb iedné okenni ose a &tvrtvalcovym
kennich os s pfiblizné &tvercovou pristavbou o J€ Sovym
[(:fies?avkem scIl:odiété, vlozenym v kouté. Tato pristavba Vc‘ic;tllxsé schodiste e
znazornéna jako véZzova stavba na Kledenského veduté z roku 1817.

Zamek v Jeseniku nad Odrou

Vroce 1615 se majitelem Jeseniku stal Adam Felix Zampach z Potstejna,
kterému bylo panstvi konfiskovéno po bitvé na Bilé hofe a po jeho uvéznéni roku
1621. 'V dobé tficetileté valky byl statek spravovin zOder, zfejm& Janem
Bernardem ze Zvole, ktery v roce 1625 datuje v Némeckém Jeseniku listinu, v niz
potvrzuje, ze mu Karel st. ze Zerotina jako zemsky hejtman predal veskery majetek
pozistaly po otci Janu BohuSovi ze Zvole. Je tedy pravdépodobné, e panstvi
pfevzal zpét po uvéznéném Adamu Zampachovi z Potitejna. Datovani listiny
na Némeckém Jeseniku by pak mohlo byt nepfimym ditkazem pro to, Ze tviz v té
dobe jiz existovala.

Viroce 1630 byl ale i Jan Bernard odsouzen pro vzpouru a statek mu byl
konfiskovan. Uchazeli se o n& mnoz{ zajemci, napf. Wolfgang Hoffmann
z Grinbiichlu, ale neuspéli. Nakonec ho roku 1636 ziskal (zfejmé jen jako zastavu)
belgicky Slechtic Ludvik z Tharoulu, od roku 1639 hofmistr olomouckého biskupa
a krnovsky zemsky hejtman. Ten spojil Jesenik se statkem VraZné a vytvofil panstvi,

jehoZ administrativni spojeni trvalo aZ do roku 1850. V roce 1650 Jescnik
od Ludvika z Tharoulu opét pfevzal Jan Bernard ze Zvole. '

Za prvni divéryhodnou informaci o tvrzi v Jeseniku miZeme povaZovat aZ zapis
v urbafi pro panstvi Némecky Jesenik zroku 1650, ktery byl sepsan pii prodeji
statku Janu Bernardovi ze Zvole. Najdeme v ném struény popis zémku (v piekladu
do &etiny): ,, V' Jeseniku je dobie postavené rytiské sidlo neboli obytmy dim se
dvéma patry, se sypkou a pavlacemi, obklopujicimi budovu na trech strandch.
Kromé toho je v tomto obytném domé celednik, komora, klenutd kuchyn a kamennd
pozarni zed, zde bydli SafdF se Safirkou a s eledi. U obytného domu je také

pristavén dviir o tfech gtrandch s ovéinem, dobre postavenymi stajemi pro koné
a chlévy pro krdvy a jiny dobytek a také stodola a studna.”"’ Uvadi se také.
Ze v zahrad¢ jsou tii stodoly &i kilny, které zde zistaly po selskych usedlostech,
na jejichz misté bylo postaveno rytiiské sidlo. U sidla byly &tyti riizné zahrady — dvé
slouzily pro potfeby kuchyné a p&stovéani ovoce, dvé pro pastvu dobytka. Adolf
Turek ale text urbafe ptepsal trochu jinak. Uvadi, Ze sidlo bylo dobie vystavéné
whedavno pred tim*, bylo ,se S$titem a paviaci“ (nic takového se v urbéii
neobjevuje), naopak vynechava klenutou kuchyt a kamennou zed'.'®

Tento struny popis nam alesponi trochu piiblizuje vzhled tehdejsi tvrze.
Pfedev§im je oznacena jako ,,0bytny ditm“, nebyla tedy nijak velka ani vystavna.
Byla ale zcela jist& zdéna (,, dobfe postavend ). Dvé patra znamenaji dvé podlazi,
tedy pfizemi a 1. patro, které ziejm& z&asti slouzilo jako sypka. Pokud bychom
Celednik, komoru a kuchyf umistili do pfizemi a do patra obytné pokoje majiteld,
pfip. sypku, a pfitom pocitali s rozsahem jiz zmin&né severovychodni ¢asti dnesniho
zamku, bylo bydleni majiteld jen velmi skromné. CoZ se nevylutuje, protoze
samostatné panstvi vzniklo aZ vroce 1639, do té doby neméli majitelé diivod
na tvrzi stabilné bydlet. Otazkou je, jak chdpat zminku o pavladich , na tfech
strandch". Takové pavlate, u mensich tvrzi vétSinou dievéné, se stavély jako
komunikaéni prvek ve vnitinich nadvotich vicektidlych zamki a zajistovaly rychlé
spojeni pravé mezi nékolika kiidly budovy, kde chybéla chodba. U jednokiidlé
stavby, navic tak malého rozsahu, pavlate postradaji vyznam, v ptipadé Jeseniku by
musely obihat kolem tii vn&jsich stran tvrze. Je tedy moZné, e piivodné byla tvrz
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g i i dievéna, ktera byla pfi pozdejsi
3 gla jedtg dvé botni kiidla, mozna pouze ‘ yla pri p ’
;:iikiilgieztivbé zbofena. Mohla mit hospodatsky charakter a zmincna sypka by
pak:y?aﬁf\;cf:aer.dovi ze Zvole, ktery zemfel roku 1675, ziskal.pal.m'tvi p;iotlii::;
meziadva bratry jeho syn Karel Jindfich. V témze roce ho k.Ole'll I ;hk ; ! 1:11 i
(intabulovino mu bylo az roku 1684) za 16‘00{:;1 zl.éa %Sgtzhukl:zi ;obo e o
i i : ent, :
toupil Anné Katefing z Kochtic, provdanc z i ; 5
E?':Tt\'{:lii?v??}]ndﬁchu Rudolfovi z Wittenu. Wlttcnqvé'[_)ochézell ze star¢ bag:ﬁll;sn ;
§ll h'l? a roku 1678 ziskali na Moravé inkolat, .I?ndrtch Ruc}ulf se gyz?téhkém
‘v.:bv;)l,eénych akcich a nakonmec padl v boji prloudFrancoilgi.;nzvgepo?gztalé défi
7 Vi 7S Vi a AIR
izozemi. Cisaf pak za zasluhy manzela povysil veo jei % -
lelﬁl?lll}:tls do stzvu svobodnych pand. Roku 1691 prevedla Anna Katefina panstvi
- dolfa Krystofa."” ; ’ ,
" gﬁ?kﬁ ll.l Kowsto g)yl v letech 1712-1722 ¢. k. komofim a radou, takic1 olomr?iu;:g;ﬁ
kr iskym heitmanem. Roku 1708 byl povysen do hrahécthovsta'vu. Jed o prv i zenon
b‘d]J;; !\)*iarie Eleonora Berchtoldova (+ 1706), pn(?ruhé scfozlczml' s 1}' ?:1?1? 1p_“{J o
liiku Bedfichu svob. panu z Andlern. Za paﬂstw_Rudolla .rys:lo ]a': il
i *z kostelem vyhotela, zamek pravdépodobné p(l-)suiz:r 1‘1jehb);1;éR;1 Ju&gen {Elzdéd_i] .
‘ y i sch sidel v Chudo
1733 bezdétny na dal§im ze svyen _ ! 4
:“k:vﬂih” manzelstvi jeho druhé Zeny Franh_éek Remhnlq.z‘/\l!dle::n. R
P Pf:’sﬁé Rudolfu Kry§tofu Wittenovi (1691-1733) pripisuje !lt,cr?,m go i
dosud skromného rytifskeho sidla na barokni zamek. Mel s ni /iaclz‘llt/ :{-;1 1e:topoe§t
17. stoleti a cdstecné méla byt dokoncena vn;?ce 1728, _]ak.(fo -ddi i
na;i portilem i zprava Kledenského (viz niie),.j vRudo]f‘ ﬁym\? (};:’udzbiné -
: sil. protoze sidlil prevazné na zamku ' ng
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dlouhymi lavicemi a jidelnim stolem. Ani novid h}fdovz‘x ,_én‘ It)a;; zac[;ycovala
fizena velkym mnozstvim inventafe. Pokud dalsi éiu:t inventd o s
v u budovu (agkoliv to zde neni vyslovné uvedeno, m\fmnér je o;nt e
%Vontaf zamku), byl v nové pristavéné casti neboitikuv‘ v.elky pokoj, [fykfmt?n pme].li
I(;I\Yéema stoly a lr,lén}’lmi galouny do ¢yt pukoj'l’l_, v loznici byla ﬁo?te ,Wi :;vg;i e
Jampa a deska na yrhedby, v jidelng postel (sicl), na Eh?dbé y szpisy ey 1,
y ; i kostelni pokladnici byly zvony. ] ety.”
kulaty stolek a chladnice, Vv tzv. KOS oladuict by 200 et v plizemi
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Zamek v Jeseniku nad Odrou

Ze sestavovatelé inventéfe prosté jen u ,,nového* zamku sepsali vie dohromady, bez
rozdéleni do podlaZi. Z pivodni tvrze tedy zistala pouze zmifiovana stard patrova
budova, ktera méla v obou podlaZzich po tfech mistnostech. V roce 1650 zmitiované
pavlade se jiz neuvadéji, pokud bychom poéitali s existenci dvou bocnich kfidel, tak
byla pfi piestavbé také odstranéna. Je oviem moZné, Ze tato kiidla byla zbofena jiZ
diive.

Datovéani pfestavby potvrdila dendrochronologickd analyza, kterd urcila
dokondeni krovu v roce 1728. Krov byl mansardovy se dvéma fadami hambalkii.**
Barokni zdmek byl zaklenut valenymi klenbami s vysedemi v pfizemi, v patie pak
klagternimi klenbami se $tukovymi zrcadly. Podlahy byly dlazdény neglazovanou
keramickou &tvercovou dlaZbou, kterd se dodnes na né&kolika mistech dochovala.
Pfi piestavbé byly zfejm& odstranény pavlace, zminované vroce 1650, tuto
komunikaci nahradila chodba v interiéru podél jihovychodniho priceli.”

Frantiek Reinhold Andlern (1733-1766) nechal nékdy vletech 1733-1752
vystavét v Jeseniku novy kostel (nad jeho portilem jsou dochovany znaky rodi
Andlern-Wittenti a Clamt). Roku 1736 byl povySen do hrabéciho stavu a ke svému
znaku a jménu ptipojil znak a jméno vymfelych Wittenil. Po jeho smrti v roce 1766
(byl pohiben v Choling) pievzal statek syn Rudolf.

Také v pozistalosti Frantiska Reinholda z Andlern z roku 1766, kterd zachycuje

stav mezi léty 1758-1766, se objevuje struény popis zamku. Kromé& kuchytiského
nadobi a nafadi jsou zapsany v kvelbu dva stoly, v hrab&cim pokoji dva stoly a Inéné
¢alouny do &tyf pokojli, v jideln& pouze postel, v chodbé kulaty stolek, 24 kiesel,
11 koZenych kiesel a nadobi (34lky na ¢aj, kavu, Cokoladu, konvi¢ky, kafemlynek
atd.). Ve starém byt& byly &tvery dvere, tfi okna s Zeleznou mfizi, ¢tyfi mfize (bez
oken), zelend kachlové kamna, kulaty stolek, almara na spisy.”® Oproti inventafi
zroku 1733 se kromé& starého bytu, ktery zfejmé miZeme ztotoZnit se tfemi
mistnostmi staré budovy, jak je popisuje ptedchozi inventdf, uvadi jen Ctyfi
mistnosti, kdyZ poéitame, Ze kuchytiské nadobi bylo uloZeno v kuchyni, tak pét.
Je ale mozné, Ze dalsi pokoje (loZnice a pokladnice) se v inventafi neobjevily prosté
proto, Ze v nich nebylo Zadné vybaveni, nebo jen takové, které komise nepovaZovala
za dilezité sepsat. Jinak se polet mistnosti i s vybavenim shoduje s poziistalosti
po Rudolfu Krystofu Wittenovi, neni tedy pravdépodobné, Ze by FrantiSek Reinhold
dokonéil piestavbu zamku, jak néktef{ autofi pfedpokladaji. Pokud Frantiek
Reinhold néjaké prace podnikal, zcela jisté jiz neslo o dalsi dostavby ¢i rozSitovani,
mobhlo jit jen o upravy, napi. fasad.

Frantiskftv syn Rudolf Andlern statck hned v roce 1766 postoupil mlad$imu
bratru Filipovi za 80.000 zl. Také Filip ke svému rodovému jménu (stejné jako jeho
otec) pfibral piidomek Witten a psal se pak svobodny pan z Andlern-Witten. Ani
poziistalost po Filipu Andlern-Witten z roku 1789 nijak bliZze neosvétluje podobu
zamku. V inventafi se pouze uvadi, Ze ,,v tomto zamku byly objeveny ze zatizeni jen
dva stoly, jeden pdr skiini z mékkého dieva, jeden stary obraz a jeden servis 3
Z toho je patmé, Ze zamek nebyl zfejmé Filipem Andlern-Witten obyvén, rodina
toti vlastnila je$té panstvi se zamkem v Chudobing na stfedni Moravé, kde také byli
¢lenové rodu pohibivani v mistnim kostele.




