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mohla vypadat tak, e vprostied kulatého kolgge stdl cokoladoyy zajicek, nckdy
oblozeny sladkostmi, slepickami, kurdtky, a v okrajich byly napichangé kocicky,

Vyvrcholenim snah o ochranu (rody, Jeji pozehnani, (¢ kvali Sireni zvasti
O zmrtvychvstini Krista byla v némeckych lokalitach v okoli Fulneku, Bilovee,
v Dérném, Stachovicich, Bannﬁovicich, Kujavach, Gerlichove, Kuning, §enové,
Zivoticich a Ceském Lukavei konang Jizda do polf zvana Saatreiten”, Lukavecky
kronikdf ve 20, letech pise, Ze na vanik objizd’ky mély yliy okolni némeckeé vesnice,
proto nema anij Cesky nazev, ale pfesto se ji fikalo Jlzda kolem osend, objizdky jamnij
setby a Geastnikiim se fikalo jezdei kolem oseni, rejtari nebo rajtari, Také ona byla
pouze muzskou zilezitosti. Nerozhodoval P ni vék ani socidlni postaveni i¢ast-
niki, ale kvalita a disciplinované chovani kone, téz dovednost i schopnost ho
ovladat a umet dobie na nem jezdit. V Dérném se ji zCastioval len obyvatel¢
nemecké narodnostj. Prestoze objizdka viude sleduje stejnoy zikladni osy, vykazuje
lokalni odlisnost napfiklad v pojmenovani ucastnikt o Jejich funkcich, Obsah
objizdky je nasledujici,

Muzikanti na okraslenych konich a4 1€Z obradnt oble¢enj Jezdei s pozehnanym
kiizem vétsinou i s korouhvemi objizdeli katastr obee okruhem  kolem pole.
PH zpateeni ceste nebo cesté smeérem do poli viizdeli do ctyrech vybranych statki.
Po velikonotnim pozdravy obfadnika, poliben; krize domacimi g dovolenim
hospodare predvedli na konich kolovy rejovy tanec. Nisledovalo prani boziho
pozehnani, za coz byli rejtari obdarovyini, Prijezdem zpet ke kostely a poZehndnim
udélenym v nem uzavieli magicky kruh, ktery chrani Jak cely Katastr, tak viechny
statky. Protoze behem objizd’ky kiiz |ibali vSichni prihlizejici cesty, pozehnani se
vztahovalo 167 na Jejich obydli. Veger nebo v nejblizsi doby jezdei poradali v hos.
tinci zabavu, Lokélni varianty objizd’ky uvedy na jiném miste,

Selsti synové uz v postni dobe zvazovali vyber funkeionars, nejhezcich konj
i téch, ktefi na nich pojedou. Vice viestranne péce vaichni vénovalj pravé konim,
nacvicovalj styl jizdy, véetne nejhezéich figur. Doby kondn| objizd’ky v ramci dne se
stavovsky riznila. po obede ji mivalj svobodni z Dérncho, Lukayce a jinych lokalir.
brzy rano lukavegti i dérenstj Zenati, svobodnij 2 Senova,

Tisté Jokalnj rozdily nachdazime v organizacni strukruge. Hlavnim organizatorem
Jizdy v Lukavei byl ,krajcfotr, y svobodnych vybirany z kandidaia zenitby v tom
roce a t€z mu piislusel kan Siml, protoze mel bije feky. Bild barva ve SVE znakovosti
prislusi jen svobodnym, nebor Znamena svobody, Zajistoval kone, Jezdee a sim nes)
kiiz v cele privodu, organizoval dokonce | pohosténi v hospodé. V kostele pii
pozehnani st Jako prvni, Jeho diilezitost vyplyvaly » poslani, nebot’ prinasel viem
lidem zvést o veeném VItezsivi Jezise Krista nad smrti — o jeho zmrtvychvslani,
Podle monografie Kuhlindchen sKreuzlevater” nosi| drahocenny kovovy kiiz ozdo-
beny bilymi kyetinami g stuhami a po velikonoenim pozdraveni ho nabizel kazdémy
z prihlizejicich k polibeni. | Krajcfotr v Lukavei pinil i kol pokladnika. Kdyz na
statku daval kriz k polibeni domdacim, 1j se MU pote odmenili penez 4 stejné jako
kazdémy alkoholem — wpulkous, v Jinych lokalitach mel povinnosi zeplal se
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domacich, zda mohou s celym banderiem viel na dviir a Proneést ving. ggpovéd’ byla
7dy souhlasna. Tak odjel a privedl je. Byl to i on, ktery pronagel pfér_n.
! Jezdec — pFipadné i jezdei dva — Zadajici pro skupiny o povoleni viezdu do stallv:tslF
se v Dérném nazyval ,,\Vorreiter”, ale v jinych lokalitach nes| oznaceni .,Krc;sbi[_ier“.
Kvili dotazovani hospodate prijizda| na naspu az ke dveiim domy, Jeho funkee
vyZadovala obratnost, nebot’ musel Umet zastavit kone presne pfe(.ir: dve_l"ml nebo
lidmi. Svou povinnost vykonaval v kalupu — do nasledného mista vy_yiidé! Jesté pred
ukoncenim zpévu ve stavajicim dvoie, Jeho vizaz se stavala pff:dmétem kritiky, proto
musel mit vzdy upravené sedlo j ozdoby jak na sobé, tak na koni, _
Dilezity byl jezdec s praporem. | tach mohlo byt vice, Nektere obee vlastnily
sviij prapor, a pokud nemély, vypljcovaly si kostelni. v Démém ve tf:cf’ﬂ}‘rch letech
20. stoleti organizoval jizdy za tim Gcelem vznikly spolek a ten me] | sviij prapor.

Poradi funkciondfi v privody byvlo zdvazne pro kazdou lokalitu, ale individualni
ve srovnani se sousednimi obcemi. Vv Lukavei jel jako prvni v pofadi hlavni
organizator - , krajcfotr, za nim muzikanti a pak ostatni. Monografie Knhla‘indchen
shodn€ uvadi jako prvniho wkreuzlefotra® s kfizem, nasledné ty, jez nesli prapory,
za nimi prosebnika ~Kreisbittera®, pak muzikanty a ve dvojicich serazené Jezdee
v poctu 15 — 20 para,

Funkcionari se od ostamnich odlisovalj hlayne zdobnosti. Na rameni rukdvu mel
vénecek — kyticku z kvitj a se stuhami, navic »Kreuzlevaters Jel na gimlovi. Vsichni
Jezdei méli salénni obleceni, cylindr, biloy kravatu i rukavicky, ng kabate
pripevnénou kyticku se stuhou a kvety, Jejich pFiprava byla prestizni zalezitost|
svobodnych déveat a kazda ji vénovala svému milému. Vsechno bylo mozn¢ koupit
v obehode ye Fulneku, nebor Privé v tomto meste se vyrabély stuhy, prymky, ¢z
z povoskovaného plitna kyticky, veénecky a voskove kvéty,

Stiedem pozornost byvali kong, Protoze bez nich by se objizd'’ka nemohla konat.
Reprezentovali svého pana a byli jeho pychou. K okraslen; hiivy a ocasu patrily
fdbory, stuhy s kvety, ohlavky zdobily rozety, Svobodni mladenci 2 Lukavee vplétali
do ocasu bil¢ pentle, Zenati muzi barevné. V den kondnj Jjizdy se zorogila trpélivi
trendrska prace toho. kdo jel na konj, protoze ho musel naucit mimo jiné jezdeckémy
rejovému tanci, Pokud si organizator od Jednoho sedlaka vypujeil vice koni, musel
dbat na 1o, aby tito koné jelj pohromade, nebot' se znali a unedélali rutyky
Lukavec/. pro kazdého hospodare byly cest, kdyz sj organizatori prisli vypuljcit
Prave jeho kong,

Jak jsem jiz uvedla, objizd'ka respeklovala Jokalni pravidla. V Lukavei melj
Zenaij srejlari spay v pet hodin rano y kostela, kde s prevzali maly kiiz, k ¢emuz
Jim Vyhravala Muzika, Kdyz Projizdéli vesnici, zpivali velikonoeni pisné bez
hudebning doprovodu, muzikani predehravali vzdy jen dalsi pisen. Ani do poli
S jezdci nesli, cekali na ne. po objizd'ce poli se WIeJtari™ zastavovali v mistech, kde
Naceste a preg domy stali lide, Smluvenym znamenim Pro navitévu statky byla
Olevieng Vrata. Vieli do dvora a udeélalj kolo, Domaci polibili nabizeny kFiz, poté
VSechny pohostili. Daje se privod zastavoval u pomniku padlych v pryni Svélové
valee. Myzik, zahrdla "I'e Deym, pricem jezdei stalj o ~Krajefotr jej dal k polibeni
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kazdému Geastnikovi, Do kostela se vraceli pésky, nebot' koné uz odvedli k sedla-
kim. Pri pozehnani stali v takovém poradi, v jakém jeli. Do hospody na pohosténi
Jim do pochodu hrala muzika, kterd vyhrivala i na vecerni zabave konané pro viech-
ny. Organizatori finanéné ocefiovali hudebni vykon z vybranych penéz, Jizda se
konala za kazdého pocasi a jezdei respektovali i jina pravidla. Ten, kdo jel poprve,
zaplatil pil litru, koho opustila sikovnost a spadl nebo slezl s kone, platil iy,

Na pryvni pohled bylo mozno v Dérném poznat, Ze brzy rino konaji svou Jizdu
do poli zenati muzi. Byli civilng oblecen, Jen  Kreuzlevater* na ozdobeném koni
mél frak, cylindr, nizke botky, bilou kosili s ¢ernou viizankou, bilé rukavicky na ru-
kou. V nich drzel asi 25 cm vysoky kovovy krizek a bilym kapesnickem ho utiral
po kazdém polibeni. Tito jezdci objizdéli jen pole. Do dvort zajizdeli az svobodni,
Jejichz objizd’ka se konala po obede, Vsichni byli slavnostne obleceni a meli krasne
nazdobené koné. V jejich pravodu jel nejdiive | Kreuzlevater s krizkem, za nim
wFahnentriger s obradnim derenskym praporem, dva _vorreitfi+ 4 pak ostatni.
Jezdei zamifili nejprve do poli, pak ve tiech statcich objizdeli dokola tikrat dviir,
Za zpivani a muzikanti za hrani dostivali dvakrat .palkus kofalky a cukrovi jako
napriklad linecké, vanilkove rohlieky, keksiky. Objizdku zakoncili pozehnanim
v kostele, pak zibavou. Za tyden se konala pro ucastniky jizdy, ale 16z pro ostatni
VEFich mse svatd, na niz prisli svobodni opet ve slavnostnim obleceni,

Nez banderium v Senove vyjelo do ¢ty selskych usedlosti, nejprve navitivilo
kmotru praporu, pak faru, Na kazdeém dvofe za zvuku hudby predvadeli jezdecky
rejovy tanee a prihlizejicim détem hazeli cukrovi. Odménou jim byly nejeasté)i
zapecenc klobisy, cukrové pecivo, vino, cigarety. Nisledovalo podékovani, opét
rejovy tanec, po némz hudebnici poscdali na povozy a prejeli na dalsi misto.
U pomniku padlych vojinG vzdali cest sklon¢nim praporu, stojem v pozoru a za-
hrdnim pisne. Kdyz prijeli ke kostelu, odevzdali ¢eledinim kon¢ a sli ulozit kiiz
a prapor na misto. Zabavu poradali zpravidla za tyden.

Podle autora ¢lanku Das Saatreiten im Kuhlindchen /poznamka ¥/ ¢ ucastnici
sesli po obedé na ureeném miste. Prisli s K fardfi pro pozehnani. kiiz a prapory.
Od zvolna jedouci skupiny se oddeélil nosic kfize, aby se na ziklade predbezne
domluvy obiadne otazal domacich, zda k nim mohou viet viichni jezdei a pronést
velikonoeni piani. Po souhlasy se tak stalo a hospodyné jim za odménu nabidla
kolace a vino. Poté vsichni odjizdeli, ale posledni par pod¢koval jménem véech.
Toto se opakovalo ve tiech dvorech, Poté jezdei objeli katastr vesnice. Obiud se
naposledy opakoval na fare. Zatimco pan faral v kostele udéloval pozchnani, o koné
se starali farsti sluzebnici,

Dalsi variantu nabiz monogralie Kuhlandchen z roku 1998, ve 13
duchovni otec po kritkém proslovu jezdetim predal prapor a ozdobeny kiiz,
wKreuzlevaters s nim jel k nejblizsi skupinee prihlizejicich a po velikonocnim
pozdravu ho nabidl k polibeni. Rejtari nejprve objizdéli pole, pak az vjizdeli do
statka tam, kde videli — na zaklade predchozi domluvy stejné jako kazdoroene
oteviena wvrata. Predpokladem navsteyy byl rovny, prostorny dviir a povoleni

Kk viezdu vyfizované wkreisbitterem™. T'en zastavil kone 1esne prede dvermi domu

hodin
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a otazal se hospodafe, zda muze privést ostatni. Pan domuy souhlasil a hosta
symbolicky pohostil. Né_sledné vjel ,.Kreuzlcvgler“ s kifzem, d‘al hu_polibil ncjper
hospodafi, pak Jeho roding a nakonec sluzebnictvu, AZ poté vjizdéli ostatni Jezdcel,
postavili s do palkruhu kolem | kreuzlevatera® a zpivali prosebné pisné o pozehnani
na statck a urodu. Za to dostavali pohosténi v riznych formach. Objizdku koncili
opét v kostele, kam vchdzeli za zvuku slavného Te Deum. U hlavniho oltare stal
Kreuzlevater a kazdému z jezdet dal polibit kiiz, nace? faraf vSem udélil
;ozehnéni. Na vecerni zabave, organizované pro viechny, byl rejtaii hlavnimi
postavami. Ucastnici sledovali vazny diivod, kdyz volili hudbu a zpév jako soucast
objizd’ky. Podle lidovych predstav lyto prosttedky privolavaly pozehnani na jarni
oseni a odvracely od néj 3patné a skodlive viivy.

Obradni objizd'ka Saatreiten méla vice formdlnich nuanci. Schareji prace
analyzujici jeji genezi a poukazujici na pripadnou souvislost s »Osterreiten® ve
Slezsku™ nebo dal3imi formami objizd’ky za Bohem v Jinych regionech - i v téch
s némeckym osidlenim. Vice pozornosti si zaslouZi hierarchické
obfadniky, tak v hospodaistyi a roding — napfiklad pri libani kiiz
znakové prvky obfadu jako odév, ozdoby.

vztahy jak mezi
e, obdobné i jiné

Doba usvitu jako vhodny ¢as pro potatek zmlazovaciho, o€istného a zdravi
prinaScjiciho ritudlu urceného déveatim ve Velikonoéni pondélj, nedovolovala spit
mladym, svobodnym mladencim. Jejich cilem bylo jeste za tmy v posteli prekvapit
spici svobodna dévcata a tatary, metli¢kami, jalovcem nebo sladkym drevem jim
naslehat hlavné po nohach /Hodslavice, Hostasovice, okoli Starého J icina, Bernartic,
Jeseniku, Hirky, na Spalovsku, Odersku, v Dérném, Lukavei/, v ostatnich lokali-
tach pouzivali k magické o¢ist¢ divek Jedté i vodu ve forme kropeni, polévani,
stiikani, nejcastéji veelafskymi stiikackami, ale (62 v podobé ,umyti, okupanj*
v potoku ¢i pod pumpou. Nehodilo se nechat divky ,ve stare $piné™ /Frenstatsko/
Ve Sk¥ipove ottel dévee peknym ruénikem ten, kdo ji namoeil. Podle kritickych slov
lukaveckeho kronikare pristehovani do obee ve 20, letech 20 stoleti s sebou prinesli
novy prvek — misto dosud jen sporadicky se objevujiciho polévani vodou stfikani
dokonce voiavkou /kronika/. Toto nocni prekvapeni nazyvali v némeckych lokali-
tich  Ufhawe*> ale jinak mivalo viude obdobny  priibéeh. Skupinky chlapei
odchazely hned po pitlnoci z nedélni zabavy,” aby se raznymi vynalézavymi a ne-
obvyklymi Zpusoby mohly dostat k deveatim spici je pickvapit, nad ¢imz
primhuiovali o i jinak prisni rodice, Vadyt' ze situace se dal VyCist zijem o jejich
deeru, oblibenost megi hochy, coz vedlo k jeji prestizi vyustujici v pripadny snatek.
Celd vesnice se dlouho bavila originalnimi népady chlapet,

Viem pondelnim navstevnikim muzskcho rodu bez rozdilu veku, kteri meéli v ory-
€€ rizne upravene proutky ke lehani, se Fikalo kupati, Smarovaci, Smichrustnici.
Jejich  obchizee Kupacka, smarovacka, Smigrust, Imichrist, velmi sporadicky
ml_zu'ov.'ini. vV neémeckych lokalitach uzivali nazvu , Schmekosten®, Muzi a chlapei
prichizel divky a zeny okupat’, oSmarovat, posmarovat’ i dvihat. K tomu meli
vymezeny cas do poledne, ale v Senové cely den. Zato v Hosta3ovicich odpoledne
J.e“. »Pabérkovalic kdyx potkali dévée, kterd jim dopoledne uniklo. Dopoledni
Smigrus byl urcen zenam viech vékovych kategorii, Mensi chlapci radi navitévovali
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kmotry, tety, babicky, protoZe védeli, Ze je ¢eka vétsi odména nez u ostatnich,
Na Spalovsku rodie nabadali deti, aby nechodily k chudobnym, ale jen k vétsim
sedlakim a chalupnikiim. Kdyz prisly do Jizby, ftikaly: ,Stavajté rano, snidajté
méiuo, davajté cervené vajeo™,

Obdarovani $migrustniki bylo riizné, odstupfiovan¢ jejich vékem a moZnostmi
navstiven¢ rodiny. Mladi dostavali vajicka jak v syrovém stavu, tak vafend, oboji
zdobend vyse uvedenymi technikami, pripadné jen ncokraslend. Spaloviti by
povazovali za ostudu, kdyby jim hospodyné z nedostatku dala misto vajee napiiklad
kola¢. Obvyklym darkem byvala pernikova srdee. Muziim a dospivajici mladezi
byla nabidnuta SStamprla, ¢astovang, pocasna, kalisek™ ve forme Smigrustove ko-
ralky, likéru, méne i vina, dokonce Stavy z kvasené cervené burgyné — krmné fepy
/Spilovsko/. Pohosteni tvoril klobasnik, plecovnik, kterého si  kupac* ve Stram-
berku mohl sam ukrojit, kolik chiel, ze sladkého kolace, cukrovi — v Lukavei i sne-
hové. V Hostasovicich nosili kluci na silné haluzi kos wohrabecnak™, do néhoz kladli
Spek, syrovi i malovand vejee, ofcchy, susené ovoce, dokonce i penize, Po Smigrusté
se sesli v hospode, kde se o viechno podélili o pochutnali si na uskvafenych vejeich
na Speku. K darkiim pro kupace patfily i barevné pentle, uvazované déveaty na tatar.

Zaklad obdarovani malych chlapcii tvorila malovana vajicka, od prvni republiky
i ¢okolddova, véetne figurek, cukrovi, bonbony, sladkosti, kolace. Ty v Bernarticich
t€Z nabizeli dosp&lejsim $migrustnikiim a kvali nim, aby je méli Cerstvé, je pekli
vnoci. K dalsim darkiim patily ofechy, ovoce sugené i Cerstvé Jjako napriklad
jablitka a vzacné pomerance. Za itastného se povaZzoval kazdy, kdo dostal
petikorunu nebo jiné penize.

VSechny dobroty meély misto v sicku, a kdyz byl plny, majitel si ho odnes! domi
k vylozeni. Pokud nebylo v kapsich misto, piisel si na své i zaludek. Nektere deéti si
wVysmigrustované darky vystavovaly do okna na odiv ostatnim kolemjdoucim
/Tisek, Kopfivnice, Frenstat, Starojicko/,

Podobny osud ¢ekal na velikonoéni vajitka. Kdyz pomincme rozpustilost, ze
napfiklad v Hodslavicich jimi po sob¢ hazeli opili chlapei, tak ta méné pekna
zahangla okamzit¢ hlad, nebo se jedla az na svacinu & vecefi, Hezky zdobena nasla
docasne pred snédenim misto v osatce, v kredenci, na kosnu, za oknem. Nejpékngjsi
byla uschoviana na pamatku. Na Spilovsku pro n¢ meli dalsi estetické vyuziti. Kdyz
vajicko opatrn¢ ,.vykochali®, skorapky uvizali na nit' a pripevnili na drevény kiiz
visici na tramu v jizbe, vznik! lustr a dlouho tvofil ozdobu.>

Noc z Velikonoéni nedéle na pondeli ukryvala kromé $migrustnikii i jiné
vylecniky. Kdyz si v Janovicich nedbaly hospodér neschoval syé pracovni naradi,
nasel ho rano nahizené napriklad v kandle. Obratni chlapci dokézali rozebrat i ze-
biinovy viiz, po ¢astech ho potichu vynést na stiechu a na ni slozit, Hospodai meél
0 zabavu postarano,>

Velikonoéni pondeli bylo povazovino za svétek a nasledne iitery za polovicni
svitek. V okoli Bernartic ten den dopoledne nikdo nehnul ani prstem. Navic déveata
méla pravo Smigrustovat /Senov, Petikovice/, vracet »kupacku  /Stramberk,
Frenstatsko/, oplacet totéz, co jim délali mladenci predchoziho dne.’’ Ve Frenstaté
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byla ,kupacka® milostn¢ motivovana a mohla se uskutecnit pouze se svolenim
rodi¢h. Zatimeo v Luboméfi, Vésce dévéata chodila spiSe do sousedstvi nebo
k pribuznym, Stramberacky byly podle zprav z konce 19, stoleti raznejsi: byly hors
nez chlapi, vylévaly na né celé putny vody a nejhorsi bylo piejit kolem koryta,™
protoze se chlapei v Hostaovicich divkam nedali. vznikaly nerovné boje. Divky
mnohde nebyly za $migrust vibec odméiované /Verovice, Jistebnik, Tisek/. Vétsi-
nou dostdvaly totéz co chlapi — likér, koralku, cukrovi, kola¢, malovana vajicka,
plecovnik. Lokalit, kde déveata vracela pondéini wKupacku®, nebylo prilis a nachd-
zely se piiblizn¢ v ose FrenStatsko, Priborsko, Petivald, Albrechticky, Jistebnik, Hu-
kovice, Kletné, Tisek, Zilina, Senov, Slatina, Velké Albrechtice, Jesifabi, ojedingle
Stary Ji¢in, Palacov.

Do velikonocni doby spadaji prosebna procesi do poli za ochranu a riist plodin.
Slavné a dilezité obdobi konéi sviatkem Seslani Ducha svatého, zvanym Letnice,
Protoze se nachdzeji v blizkosti jinych dilezitych a v lidovém prostredi oblibenych
svitkd, celému obdobi bude nasledné vénovana pozornost.

Obyceje postni a velikonoéni doby spolu s nabozenskym presvédéenim vedly
k zajisteni a ochrané trody na poli, v zahradach, ke zvysené prosperité dobytka,
zabezpeceni zdravi lidi, Navazovaneé kontakty mezi mladymi lidmi davaly prislib
uzavirdni manzelstvi, a tim zachovani rodu,

Je patrné¢, ze mnohé obycejové formy nebo jejich prvky mély paralely znamé i v ji-
nych regionech. Pomineme-li ¢asovou osu, z predkladanych materialii mizeme jmeno-
vat obyceje s ploSnym rozsifenim. Patti mezi ne vynaseni smrti, svéceni ratolest,
hrkani od Zelen¢ho €tvrtku do Bilé soboty, svéceni ohng, deva, vody, myti v tekouci
vode od Zelencho etvitku do Bilé soboty, zastrkavani posvécenyeh kiizki a ratolesti
do pole, obdarovani kmotiencti kmotry, Slehani déveat na Velikonocni pondéli,

Nasledne vzpominané obyceje se Jevi jako typické pro uréité lokality - svéceni
palem pro Piiborsko, nadilka skivinka nebo zajika pro vySe uvedené vesnice
ve Slezsku, ,,Saatreiten® pro jmenované némecké lokality a Cesky Lukavec, polévani

vodou ve vétding vesnic kromé téch v okoli Hodslavic, Starého Ji¢ina, Bernartic,
Oder, Spdlova, Dérného. Zbyvajici ¢ast Gzemi s charakteristickou »Kupackou* do
sebe prirozeng a organicky zahrnuje Frendtitsko, prestoZe je sjezd narodopisnych
pracovnikii v Brné v roce 1925 pFiclenil k Valagsku,

K oby¢ejam se sporadickym vyskytem patii vynéseni méjitku v Petfkovicich na
Kvétnou nedelj, zapichovini oharki ze svéceného dieva do poli ve Vésce a Olbra-
micich, myti v potoku na Zeleny ¢tvrick ve Stramberku, Kopfivnici, na Bilou soboty
v blize neuvadenych némeckych lokalitach, tfeseni stromy v Bordovicich, Slating
a Staré Vsi u Bilovee, zapichovéni kiizkii a ratolesti do poli na Bilou soboty
Y Bcrnunicich, Démém. Vice Zprav je téz potfebnych k vyhodnoceni #ehorské
Ubt“hi’lzky. Z 1&chto jmenovanych oby¢ejli a také z ostatnich, o nichz jsem se v prici
Zminovala, nelze vycist kvilli nedostacujicimu mnozstvi dalgich malteriall, zda
ndlezely do kontakini etnografické oblasti, naptiklad Valasska, Slezska, nebo zda

yly rozsitené i v Jinyeh lokalitach okresu Novy Ji¢in, ale pouze nezaznamenané.
Materialy potvidily, ze u sledovanych obyéejh se adné etnické dalitko neuplatio-
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valo. Néarodnostn¢ vyhranény nebyl Zadny, s vyjimkou ,Saatreiten®, Stavajici
materidly svédel o tom, ze obfadni objizd'ka byla udrzovand v némeckych obeich,
Existence v teském Lukavei zpiisobila Jeji zachovani a udrzeni az do soucasnosti,
prestoze hlavni nositelé obfadu z okolnich némeckych vesnic se museli vystéhovat.

Kritky zpracovavany &asovy usek postnich, velikonoenich oby¢eji a nepiilisna
ucelenost materiald rizné informativni hodnoty zatim nedovoluje podrobnejsi
regionalni specifikaci obytejovych forem. Pripravovana price o letnich a zimnich
obycejich by mohla napovédét vice a pomoci pfi jejich presn&jii regiondlni
klasifikaci,

Vachovi, Zdena — Lagsko 7 pohledu etnografa. Price a studie Muzea Beskyd ve Frydku-

Mistku, ¢ 8. 1994, s, 48 — 57 ; Jefdbek, Richard — Lassko. Kravarsko a icbeosko —
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Vachovi, Zdena — Narodopisny profil Novojicinska. Viastivedny shornik okresy Novy
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Fiser, Zdenék — ¢id., s 111, ... PH novomanzelskén paru bylo zajimavé. Ze Zenich neumesl
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Novojicinsku, In: Vyroeni obyceje. Soutasny stav a promény. Brio. 1982, 5. 272 — 275
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katalog k etnografické expozici frenitatského muzea — Péanbu, vSichni svati a ti druzi

...2007,s. 14

Horak, Karel — Velikonoéni zvyky na Bernartsku. Kravafsko, ro¢. [V, ¢, 8, 1935, 5. 125

Paméni kniha obee Bernartic 1914 — 1948, /Archiv obee Bernartice n. O./ Statni okresni

archiv v Novém liginé /dile SOANI/

frendtatsky farni &asopis Svaty Martin, 1, &. 1, 1932, s. 8
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""" Mik, Rudolf - Star¢ zvyky a vypravovani starych lidi na Spalovsku. Oderské vrchy, /déle

Jen OV L, 1 -4, 1969, s, 55

viz poznamka ©, s. 13

Holubova, Marie — IHodslavsky rok. In Palackého rodnd obee, kronika Hodslavic.

Hodslavice, 1948, s. 212: Moravské Kravaisko. Pribar, 1898, 5. 55

Mik, Rudoll — Staré zvyky « vypravovani starych lidi na Spalovsku. OV, 111, 1 - 4. 1970,

5. 38

Mik, Rudolf — Staré zvyky a ..OV, 11, | — 4, 1969, 5. 54; srov, Vaclavik, Antonin —

Vyrotni obyéeje a lidové uméni. Praha, 1959, 5. 186

napiiklad Segetovit, 1. — Pied Velikonocemi a o Velikonocich v Janovicich, Kravaisko,

IV., € 8, 1934 - 35, detsky koutek, s. 14 Hubilek, Milog — Vyndseni smrti na Starojicku.

Kravarsko, IX, & 78, 1947, 5. 95— 97 Mik. Rudolf—¢. d.. OV, I1.. | — 4. 1969. 5. 54

viz poznimka 5. Proti vynageni Mafeny ve Slezsku se stavéli ugitelé, Jak uvadi Vyhlidal,

Jan = Cechove v pruském Slezsku. Praha., 1899, s. 35

" Na zaklade terénnich vizkumi Je dolozeno ve Frendtaté a okoli, Albrechtickach, Ziliné.
Luboméfi, Spilove, Dermém, Lukaved, Staré Vsi /Bilovec/, Viesing

[

[Formy postnich a velikonognich obyéeji v lokalitéch okresu Novy Jicin

pamétni kniha obee Lukavee 1924 — 1936. SOANI o )
viz puznﬁmka'sg monogralic Kuhldndchen unvergessene [leimat /dale Jen monografic
Kuhlindehen/. 1998, 5. 192

pokorny. I'erdinand — Vlastivéda moravska. Piiborsky ()krcs.'Brno.’ 1917, s. 26:‘ S'cvc'I.da,
A. — Veétikovice. Kravaisko, ro¢. VIIL, ¢. 1, 1938,'5. 10; Salichova, Helena — Stafenéina
Joktue. Ostrava, 1975, s. 99; Tésinsko, 3. dil. Senov u Ostravy, 2001, s. 79: srov.
viclavik, Antonin — Vyro¢ni oby¢eje a ..., s. 205

2 Figer, Zdenék —c. d., s 102

viz pozndmka 6 5.2 ) ]

V. . = Velikono¢ni zvyky v Senové. Kravaisko, ro¢. 111, & 5 — 6, 1934, 5. 91: monografic
Kuhlindchen, s. 194; Dusck, Viadimir — Velikonoce na vsi. Kravaisko, ro&. 111, ¢. 8, 1934.
s.117

Zmlazovani sladkym dievem uvadgji: Frolecovd, Vira — Velikonoce v éeské lidové kultufe.
Praha, 2001, s. 203, 217; Viclavik, Antonin — Vyroéni obyéeje a ... 8 256; Vaclavik,
Antonin — LuhaCovské Zalesi. Luhacovice, 1930, s. 394: Zibrt, Cenek — Vcscl§ chvile
v zivole lidu ceského. Praha, 1950, 5. 260, 263, 265: I'elix. Jifi — D&jiny a mistopis masla
Frenstétu pod Rudho3tem na Morave, Frendtat pod Radhostem, 1904, s, 169: IFider, Zdendék
= ¢ d.. s 102; Tomes, Josel — Masopustni, jarni a leini obyéeje na moravském Valassku,
Straznice 1972, 5. 79.

Sladk¢ dievo bylo mozno koupil v obehodé. K nam se dovazely dva druhy. Vice uvadi
Petr. Jaroslay — Ccskuslovcnsky slovnik zbozi. Praha. 1936, s. 439. Kofeny I¢korice se
prodivaly v obchodech. Ty z dovozu ze Spanélska mcly kichké koteny, byly 90 cm
dlouh¢. jako prst silné, podéIng zbrazdené. piiené svradilé, na povrchu sedohnéde. Ruske
7bu?i B)’IO identifikovano  jako loupané kofeny a jejich vyhonky. Kofeny byvaly
nerozvelvend, viclenovité, nekdy zesilend, asi I m dlouh¢ a 4 cm silné,

Vice KramoliSovd, Anna — Kraslice ve sbirkdch OVM v Novém Jiging, VSONJ. 41, 1988.
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Pavlik, Jarolim, P. - Pied Sedesali roky. /Trochu vzpominck z¢ Starojicka/. Kravaisko, ro¢
Il €.5.1933. 5. 67

Viz poznamka B Dusek, Vladimir—c.d.,s. 115=117

Viz poznamka *, Fiser, Zdenck. ¢. d.. s. 102

Vice viz poznamka ©, s. 3

Monogratic Kuhlindchen, s. 194

Dusek, Viadimir—c¢. d.. 5. 115

Monogralic Kuhlindchen, s. 194

Horik, Karel - c.. d., 5. 126; Pavlik, Jarolim. P.—c.. d.. s. 67: FFiser, Zdenc¢k —c.. d., 5. 102

Viz posniimka ©, s, 2
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DitrichStejnove predbélohorské privilegium pro p#iborské tkalce
s cechovnim znakem
Jan Stépdn

Olomoucti biskupové veelku programove rozdifovali prava a svobody svych
poddanych na biskupskych mensélnich statcich a jednou z moznosti pol_eqﬁcni
spoletenského stitu bylo také ud&leni znaku. V 16. stoleti tak mame dqlozenq
udéleni znakovych privilegii nejméné sedmi obcim a 23 cechiim, zde nejéastdji
v ramci ,,vysazeni cechu, byt vyjimkou nebyla ani samostatna privilegia." Jak je
ziejmé, udéleni znaku (potazmo peceti) cechtim tedy patilo k nejvice vyuzivanym
moznostem aplikace prava olomouckych biskupii udélovat znak. Slo také o pripady,
kdy byl sice znakovy artikul inzerovan jako pfideleni cechovni peceti, Jednalo se
viak o udeleni znaku, nebot’ byly vzdy uvedeny tinktury a pripojeno vyobrazeni
znaku v privilegiu. Samoziejmeé mame i doklady, kdy v privilegiu stoji jen, ze cech
smi pouzivat pecet’, jakou doposud uzival, ¢ si ji nechat zhotovit, ale podoba znaku
uvedena neni, a pak je lze chapat jen jako udéleni ¢ potvrzeni pedeti,

Vyjimkou ztohoto Gzu neni ani biskupské mésto Pribor, byt patfilo mezi ta
mésty, kterd v ramei mensalnich statky prece jen stala ponékud v popredi, a to
zhruba od poloviny 16. stoleti.” Jeho vyznamne postaveni v predbélohorské dobe
v rimei hukvaldského panstvi, pod které spadalo, dokazuje také to, zc Pri prondjmu
biskupskych statkii v roce 1617 to bylo pravé mésto Ptibor, kterému bylo hukvald-
ské panstvi pronajato.’ Neni to viak jediny dspéch, kterého Pribor za biskupa
kardinala z Ditrichitejna dosahnul, ale byla to také privilegia, jeZ kardinal mestu
udélil. Vyrazné je samoziejme velké privilegium potvrzujici pfedchozi prava a svo-
body zroku 1615, ale §lo té7 o privilegia pro mistni cechy. A pravé v nich
nachazime biskupem udéleng, resp. polepSené znaky, pficemz v pFipade cechi glo
o znak klobouénikiim (1606) a soukenikiim (1608)." Ditrichstejn, ktery heraldiky
vyuzival jako vyrazného prostredku sebereprezentace, se tak natrvalo zapsal do he-

raldickych pamétek mésta Pibora. Ukazuje se viak, 7e také v ptipad¢ cechu tkalca
mél alespoii snahu znak udélit.

Osvetleme si celou situaci blize. Pribor byl bezesporu proslulym soukenickym
mestem, ale své misto zde méli také tkalci, byt zili, zda se, spiSe ve stinu soukenika,
Mocek ve sve praci napf, uvadi, Ze k tkalcim v P¥ibore existuje ojedin&la zminka
zroku 1591 a dale doklad zroku 1658, kdy zde paisobili Ctyfi tkalci.® Jurok navic
Zminuje cechoyni pecet’ s vyrytym letopodtem 1596, artikuly zroku 1720 a dale
poradi cechli v kostelnim privodu z roku 1606, kde jsou tkalci uvedeni na druhém
miste.” Toto pofadi ukazuje, ze tkalci byl v meste jen minoritnim cechem, nebot’ lj
hned 7y tovarySi a nejsilngjsi cech soukenikii Sel az na konec. Jak vsak uvadi
Kovirovi ve sye stali téze publikace, zdej3i tkalci melj cechovni artikuly jiz v roce
1659 udélene biskupem Leopoldem Vilémem.’ Zda se, Ze ale ani to nebyl prvni
pokus udgli tkaletim cechovni privilegium, nebot se dochovaly dva koncepty
artikuli  ve  forme seSitu, pfipravené jménem biskupa Frantiska kardinala
% | Dill'ichslejna, Oba koncepty nejsou sice datovény, ale zapadaji do pojeti
DilrichStejnovych predbélohorskych privilegii a zfejmé mély byt vydany nékdy

v dobe vyhotoven| privilegii pro klobou¢niky a soukeniky (1606 a 1608).
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Oba koncepty privilegia se mirné lisf a z heraldického hlediska je na nich
sumozfejme nejdilezit¢jsi znakovy artikul. V prvnim pripade zni ,.,7¢2 svrchu psané-
mu cechu tkadleckému naddvame, Ze budou moci a maji miti pecet svou cechovni,
Jak jest dole pritlacend v ten =piisob padle femesla jejich™. Peger Je na koncepiu
skuteeng pritisténa pod krytem papiru a Jde o cechovni pecet’ zroku 1596 (ktera je
ostaine pritisténa i na opisu privilegia biskupa Leopolda Viléma v roce 1659, viz
vyse).® V pripadé druhého konceptu, ktery je vsak nancstestf poskozen, takZze ¢ast
textu je nec¢itelna, cteme WWidi] se J WK Miti wedle rétof. matury tomu cechu Frb
[-.] Pecel nadati, pri vitdi [..] J W. K. Mii ztisteiva < °

Je tedy ziejmeé, ze¢ Ditichstejn mel snahu udélit tkalctim také znak a ne jen
potvrdit pecet’, kterou cech uzival, Jednoznaenym dokladem této skutecnosti je fakt,
z¢ ktomuto artikulu je cervenym pecetnim voskem prilepen obdélnikovy papir
0 rozmérech 6,5 X 5 ¢m a na ném je znak vymalovin. Znakem mely byt ti zlaté
do trojahelniku postavené tkalcovske ¢lunky v modrém poli, pres ne Jjsou polozené
vpravo vinaisky niiz s prirozenou cepeli a zlutou stienkou, vievo eervend litera F.
Znak se tak blizil podobé znaku frendtatskych tkaled, udélenémuy Ditrichstejnem
roku 1606, v némz je viak niiz postaven mezi Clunky a litera I¥ chybi."

V' originalu dochovana znakova privilegia nam samoziejme vzdy nejlépe
pomohou  posoudil zavazny findlni moment heraldické praxe, tedy skutecnoun
podobu znakové miniatury vzeslé 7 vydavatelovy aktivity. V ostatnich piipadech
Jsme totiz odkizani jen na samotny popis znaku ¢i dochované peceti, které sice
postacuji k veelku redlné predstave o podob¢ udeleného znaku, ale nelze posoudit
doprovodnd vyobrazeni ani umélecké ztyarneni vlastnich znakovych miniatur.'
Na druhou stranu je 1o prave Ditrichstejn, diky nemuz se alespon trochu posunuji
nase znalosti o praxi v biskupské kanceldri v udelovani znaky. Jak uvadi ve svém
¢lanku o znakovém privilegiu pro Vojnity Méstec z roku 1607 Miiller, rozhodl! se
Viomto pripadé Ditrichtejn udélit znak (v kladném slova smyslu) svévolng, tedy
bez vlastnf Zzadosti petenti.”” Zda se, z¢ i v pripade priborskych tkalct tomu bylo
stejne, nebot’ kazdy # koneeptu privilegia poeita s Jinou variantou — udéleni znaku ¢
potvrzeni peceti. Origindl privilegia pro Vojniiv Méstec se viak nedochoval a Miille-
riv Elanek prinasi cenné vyobrazeni znaku. kieré se v kardindlove korespondenci
dochovalo v konceptu. Znak Je nacrtnut oliivkem a perem jsou pripsany barvy
Jednotlivyeh poli a figur znaku. V pripade priborskych tkaleii by snad Jiz bylo
mozné¢ hovorit o navrhu znaku, ktery pak byl nisledné vmalovan do privilegia tak.
Jak je ziejmé z dochovanych origindlii z Ditrichitejnovy produkee.” Zda se také, 7e
i v pripadé tohoto navrhu Jej zpracoval stejny malif Jako u ostatnich Ditrichste)-
novych predbelohorskych privilegii, "

Jak uvidi Miiller, viechna privilegia byla vydana v Kromeéiizi, takze je pravde-
podobné, Ze slo o kroméfizského malife, byt stile nemame prokazano, o koho §lo
a v jakém vztahu byl k biskupovi, Olomoudti biskupové v 16, stoleti totiz pro
znakova privilegia vyuzivali spise namezdnych malift pracujicich bud' v Olomouci
i Kroméfizi a jak ukazuje privilegium pro hulinské Scvee, vydané biskupem
Paviovskym 20. srpna 1586, do koneené podoby nekterveh miniatur biskupove

DitrichStcjnovo predbélohorské privilegium pro priborsk¢ tkalce s cechovnim znakem

nejspise nezasahovali.' Miniatura v tomto privilegiu totiz plisobi znaéné rustikalnim
dojmem @ navic jsou pod malbou ziejmé linky predkreslujici podobu znaku, Zdi se
tedy, z& v tomto pripade biskupska kancelar vydala seveim privilegium bez znakovyé
miniatury, pouze s nafrtem podoby znaku, a Sevei si nechali znak vymaloval
u nektercho levngjsiho malire. Jak Je 1otz ziejmé, za biskupa Pavlovského doslo
k reorganizaci Kanceldie a taxa za privilegium s iluminaci byla Jisté vyssi nez
v pripad¢ holého textu, &l

Ovsem teprve u biskupa kardinala z Ditrichitejna nachazime v roce 1603 mezi
dvorskou celadkou také malife, ktery dostival stravu spolu s dalsimi z dvoranského
stolu a navic Zzejdlik vina,"” Samoziejmé, zc¢ jeho hlavni pracovni niplini zde nebyla
price pro Kanceldr, ale prave v tomto pripade jiz lze hypoteticky uvazovat o Jeho
podilu na zhotovovani znakovych miniatur pro potfeby biskupa. Je samozicjme
tezké stanovit, do jaké miry se Ditrichstejn osobn¢ podilel na zhotoveni konceptu
nacrtku privilegia — zda znak nacrtnul on sam, ¢ udal Jen slovni popis a naért
zhotovil nékdo ze zaméstnancii kancelare. Navrzeny koncept ale jiz zhotovil malif
a je mozn¢, Ze barevny vzor byl zhotoven kviili Vyssi cené privilegia, kdy si podle
nej mohli prijemci privilegii z fad cechti nechat do origindlu vimalovat znak sami.
V pripad¢ priborskych tkalcii je oviem mozn¢, Ze privilegium nebylo vithec udéleno,
Jjak tomu nasvédeuje skuteénost, ze cech i nadale pouZival pecet’ s letopoctem 1596.

U Swepan, Jan: Heraldickd tvorba na dvore olomouckych biskupii na prelomu renesance

a baroka, SAP 1/2008, s. 31.
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Vyroba litiny ve frydlantskych Zelezarnach

Petra Sysalova

Zacatky intenzivnéjsi vyroby litiny a litinovych vyrobkii v ¢eskych zemich
vychézeji z nastupu vysokych peci na sklonku 16. a pocétkem 17, stoleti. Velkym
opudem k rozsiteni vyroby litiny byla ticetileta vilka. Frydlantské huté vyrabely
a dodavaly viletny a opeviiovaci material jako délostielecké koule, ruéni grandty,
lopaty, motyky, krompdce, riizné spoustéci miize, a to jak kralovské armade, tak
biskupskym pevnostem na Mirové a Hukvaldech.! O odbér vale¢ného materidlu se
zajimal opavsky velitel plukovnik Verbovsky i sam polni marsalek hrabé z Bu-
cheimbu, ktery odebral nékolik set kust kouli a grandtii. Ale tento posun k vyrobé
litiny mél jen lokédlni a ¢asové tzce vymezeny vyznam. Jiz koncem tficetileté valky
vyroba litinové produkee prudee poklesla. Litina, pokud se vibec vyrabéla, byla
nejvice pouzivana pro vlastni potfebu Zelezaren & panstvi, k némuz hute patfily.
Teprve v druhé poloving 18, stoleti kvilli dlouhotrvajicim valkam se za¢ind znovu
s vyrobou litinovych vyrobki pro potieby cisafské armady (nejvic déla a munice,
dale hmozdire, kovadliny, kotle, hrnee, rosty, zavazi), Velice pomalu se zacal proje-
vovat trvanlivejsi zdjem o vyrobu litiny. Jednim z diivodii byla snaha snizit spotfebu
drevéncho uhli, kterého bylo potieba pri zkujhovani ve vysoké peci. Tento presun
ve vyrob& umoznil zvySovat produkei vysokych peci.”

Ceské zemé patfily k prednim producentiim surového kujného zeleza a prede-
vaim litiny, kdy pFipadalo na Moravu a Slezsko 70,29 % vetkere litiny, kterd byla
v habsbursk¢ monarchii vyrobena na prelomu 19. a 20, stoleti. V 19. stoleti se
projevil v Cechach a na Morave velky rozmach slévirenstvi a zaroven i rozkvet
umelecke litiny, kterd v sobé jiz spojovala funkei uzitkovou a ozdobnou. Mezi
Siroky sortiment vyrobk( nélezely krize, pomniky, nahrobni plastiky, medaile,
plakety, reliéfy a velké mnozstvi uzitkovych a dekorativnich predmétu pro
domacnost.” T'ato veelku ndroénd vyroba litiny byla omezena Jen na nékelik malo
podnikii: napf. na Zelezarny fadu némeckych rytifii v Ludvikové u Rymafova,
Tamgjsi slévarna nejvic proslula v letech 1804 — 1835, kdy produkovala rady medai-
lonti & medaili s portréty ¢lenii cisarske rodiny, spfiznénych knizat ¢i vojeviided,
Dile zelezarmny v Zelezné — Buchtergsthal, Kleinovské Zzelezarny v Soboting,
Zbirozské, Komaroyske, Blanenské zelezarny a zelezarmy ve Frydlantu nad Ostra-
vici, Zelezarny na Ostravsku — Vitkovické zelezarny, Trinecké zelezarny, Moravske
dritovny Bohumin byly zafazeny do silnych koncernii jako Banska a hutni spolec-
host nebo Vitkovické horni a hutni 16zafstvo a vyrobou umélecké nebo jemné litiny
S€ moc nezabyvaly, Jemnou litinu odlévaly jen ty slévarny, které vznikly na prelomu
18.4 19, stoleti, kdy pro jeji liti byly nejpFiznivejsi podm inky."

Umélecka aroven litiny v3ak silné poklesla v druhé poloving 19. stoleti, a to kviili
rozmachy industrializace, kterd obratila pozornost na vyrobu ¢i vlastné velkovyrobu
:i‘““)‘ l}‘chnické, hlavng soucasti strojii. Moravska umélecka litina v 19. stoleti
Sosa;h“.!‘f Pt)mt‘rné’ dobré frovné, i kdy? ma vsechny znaky umélecké nenaroénosti.
repo lfpmtff-' S Vvyznatnymi umélci byla ojedingla, a to jen pi zakazkach

Prezentacniho charakteru, jako byl napf. portrét majitele slévarny nebo nahrobek
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vyznatné osoby. Vétfinou byli zaméstnavani sochati — modelari ke kopirovéni
uméleckych d&l nebo k vytvéreni jednoduchych, obvykle jen dekorativnich dopliikn.’

Frydlantské Zelezarny predstavovaly zékladni vyvojovy €lanek biskupského,
resp. arcibiskupského Zelezafského podnikani na hukvaldském panstvi. K jejich
zaloZeni do8lo pravdépodobné v druhé poloving CtyFicatych let 17. stoleti. Na svou
dobu byly pomémé& moderng zaloZenym a prosperujicim podnikem. Postupem &asu
se zafadily k vyznamnym hutnim centriim na Moravé. Zaklady hutnictvi, které byly
poloZeny v této dobé, se staly vychodiskem dlouhé tradice vyroby Zeleza na Ostrav-
sku. 1. ¢ervence 1827 byl feditelem frydlantskych Zelezaren ustanoven Frantisek
Kleinpeter. Huté za jeho piisobeni dosihly nejvésiho rozmachu ve své historii,
Byly zfizovény nové provozy a pofizovany nové stroje. V padesatych letech 19. sto-
leti byly ve Frydlantu n, O. a v Celadné vybudovany dv& kupolové pece a piecha-
zelo se na hromadnou vyrobu litinového zboi. Podniky mély vedouci tlohu
ve vyrobé Zeleza v celém pobeskydském kraji. Jejich velkou nevyhodou bylo,
Ze stale pouZivaly staré vyrobni technologie a jako palivo dfevéného uhli. Od druhé
poloviny 19. stoleti se za¢aly projevovat pocatky krize. Ve tiicatych letech 19. sto-
leti byly zaloZzeny nové moderni Zelezarny v nedalekych Vitkovicich. To byl potatek
konce frydlantskych Zelezaren. Ty nemohly konkurovat nové vzniklému zavodu,
ktery pouzival nejmoderngjsi vyrobni technologie. Frydlantské zelezarmy se tak
zaCaly orientovat na vyrobu litiny a kamen, kterymi se proslavily i za hranicemi
habsburské monarchie. Od &tyficatych let 19. stoleti se stale zvySovala vyroba litiny,
ktera byla pozdgji hlavnim predmétem vyroby. Hlavnimi vyrobky byla celolitinova
kamna. V letech 1836 — 1837 byla v Zelezarnach uvedena do provozu valcovna
plechu, klempirna, hiebikdrna. Slévarna byla znovu pfestavéna a nazvana hut
Chotkova. Pro jeji pohon bylo vyuzito nové cylindrové dmychadlo.” Frydlantsti
slévaci se délili na t¥i skupiny. Prvni pracovala ,na jame* pod ,,granikem®, coZ byl
Jefdb na ru¢ni pohon. Tam se formovaly a odlévaly zvlast tezké odlitky jako
napfiklad kotle pro chemickou tovérnu v Hrugové. Formovani kotle trvalo 6 dni
a byli na ném zaméstnani 4 slévati. Ke druhé¢ skuping patiili ti stévagi, ktefi
pracovali u vyhrazenych stolti (bonkti), na kterych mél kazdy svoji hromadu pisku,
Treti skupina, to byli sléva¢i — umélci, kteti formovali a odlévali vyhradné
uméleckou a slozitou préci. Bylo jich mélo - 3 az 4 - a byli pomérné dobre placeni.
V letech 1870 — 1890 vynikali v tomto oboru hlavné Frantidek UhlaF a Antonin
Vadek. Dalsi slévaci se ve Frydlantu neudrzeli dlouho. Konkurenéni slévarny,
hlavng ve Vitkovicich, ziskavaly své nejlepsi slévace hlavné z Frydlantu n. O. pfe-
placenim a lepsimi vyhodami.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v roce 1842 byly postaveny v Zelezirnich dvé
kuplovny a piechdzelo se na hromadnou vyrobu litinoyého zbozi, a to jak naradi, tak
i komer¢ni litiny. Roku 1845 ¢inila vyroba litiny ve frydlantskych Zelezarnach
13 000 centil, produkee pak v roce 1848 klesla na 12 691 centfi.”

Dle D'Elvertovych' statistickych dat miizeme posoudit vyrobni kapacitu fry-
dlantskych Zeleziren v porovnani k celomoravské produkci a vyrobé Vitkovickych
Zelezaren. Tabulka je vyjadiena v centech po 56 ke.
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Celkovd vyroba Moravy a Slezska

l"‘__r; surové selezo litina z loho ve Vilkov'ic_ich z who ve Frydlante
sur. Zelezo litina sur. 2elezo litina
1840 157,7 78,6 24,7 13,1 12,1 3,
1841 169,1 67,7 19,7 12,7 23.7 6,7
1842 1714 57,7 29,1 11,0 28,4 6,6
1843 261,8 69,6 34,3 11,2 39,3 9,1
1844 256,6 75,7 25,7 10,6 70,3 9,5
1845 2395 1156 32,0 11,7 61,3 11,1
1846 2822 123.8 27,2 13,3 69,1 8,7
1847 294,0 148,7 20,0 18,3 74,1 12,0
1848 298.8 133.8 21,3 12,8 84,4 123 |

Velkym odbératelem byla mistni Leesova smaltovna. V roce 1830 se feditel
Kleinpeter pfi navstéve v zavodech v Blansku u Brna seznamil s berlinskym chemi-
kem Bedfichem Ferdinandem Leesem. O rok pozdgji vstoupil B. F. Leese do arci-
biskupskych sluzeb a pracoval pro frydlantské Zelezary jako expert aZ do roku
1834, kdy se osamostatnil. V tomto roce zaloZil spolu s chemikem Ludvikem
Grimmem z Hlivie na Pstruzi v domé ¢. p. 45 smaltovnu, ktera se zabyvala smalto-
vinim litinového nidobi, které bylo vyrabeno ve frydlantskych hutich.!' B, F. Leese
se jiz varcibiskupskych sluzbach pokusil o liti hrncii, rendliki a kastrolii z litiny.
Vyrobky se lépe prodavaly, kdyz byly smaltované, proto pozval do Frydlantu nad
Ostravici L. Grimma, se kterym zalozil smaltovnu, Syn B. F. Leeseho Ludvik
Ferdinand Leese uvidél v roce 1867 na prvni svétové vystavé v Pafizi plechové
smaltované nadobi. Rozhodl se vyrobu plechového smaltovaného nadobi zavést
i ve Frydlantu nad Ostravici. V roce 1868 zalozil v méstecku smaltovnu. Protoze
nemél lisy k vyrobé plechového nadobi, musel je nakupovat z toviren u Vidne.
Nakoupené vyrobky poté ve své tovarne smaltoval. V roce 1896 smaltovnu Jjako
prosperujici podnik se stovkou zaméstnanci prodal Richardu Postelbergovi za
50'000 zlatych a zbozi ve skladistich za 20 000 zlatych. Novy majitel rozsiril podnik
o lisovnu a malirnu. Po smrti R. Postelberga v roce 1926 prevzal vedeni firmy jeho
syn Leopold, ktery podnik nadale rozsifoval. Vyroba se délila na t¥i hlavni oddéleni:
lisoviu — vyrabélo se zbozi, smaltovnu - p¥ipravoval se smalt a smaltovalo se zboz
maliru — smaltované zbozi se dekorovalo, 2 ,

Ve frydlantskych Zelezarndch byla v roce 1873 zavedena vyroba litinovych
!camen, Kterymi hute zasobovaly nejen celou habsburskou monarchii, ale vyvizely je
Ido mnoha dalsich evropskych zemi. V letech 1876 — 1880 byla postavena nova
brusfm-f'l A zatizena také galvanizovna, Niklovaly se hlayné armatury kamen a deko-
(rjafm lmnové_pfcdmery, takzvané¢ | fainkusy*. V devadesatych letech 19. stoleti
btfféh!a‘kzlpaul'a vyroby‘litinovych kamen pres 30 000 kust roéns. Roku 1867 jich
3§ ggﬁy;{obenu %62, ale jiz o dve desetilet pozdéji (1892) vyrobili ve Irydlanté n. O.

= w7 kamen rizného provedeni, "

'dymeié]eci\'-ﬂ litina s¢ ve ﬂ‘)’tdlz}n!skych Zelezdrnich zatala vyribet az po roce 18206,
|ilin0v):_=yki?l-l.;vz}::l):.?pvél do ﬂl‘(':lbl’skupské spz:a‘fyy. Charakteristickymi vyrobky byly
ozdobne | e, l.LIC“]SULI I)’p].th‘. pro‘podhurl Beskyd. Zacaly se rovnéz vyrabét
: © linove predméty jako tézitka, plakety, kfizky a rozsahla produkce
pscudnhtstorlckych zbrani a zbroje."
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Invental Zelezdren z roku 1817'5. pofizeny po smrti ndjemce J. V. Homolice,
neuvadi jesté ani jeden litinovy umélecky predmét, ale jiz inventar z let 1829/1830'
uvadi 30 litinovych kusi, Ze zpravy'’ o frydlantskych Zelezarnach ZTijna 1827,
podavané guberniu, se dozvidame o vyrobe jemné a umélecke litiny @ vyslovné jsou
vV ni jmenovany pomniky a ligury. Umélecka vyroba nebyla v pocitku oddeélena
od ostatni vyroby litiny, teprve az inventdi z let 1831/1832 doklada samostatnoy
uméleckou formoynu. Jiz v ndasledujicim roce udaya modely k 75 druhtim litinovych
vyrobki. Vyrabela se kamna, svicny, t8zitka, krucifixy, dozy, kalamére, reli¢fy
niboZenského obsahu, pomniky a ndhrobni kijze,'

Zelezarny nemeély v prvnich letech vyroby umélecké litiny svou sochaiskou silu.
Podle vykazovanych vydaji z let 1829 — 1833 na provoz. modelovny byli zhotovovi-
nim modelli povéreni formari 7 volné ruky: Vincent Novotny, stolai Wohlman,
zamecnici Jezek, Schodek, Alamansky a soustruznik Sommer."” 1 yto temeslnicke
sily mohly délat pouze kopie podle predloh a neslo ledy 0 nové navrhy. Nejvic
kopirovali vyrabky z hlivnickych a berlinskych slévaren.

Na prelomu 18. a 19. stoletj byly zalozeny Kralovské pruské slévarny v Berling
a zelezary v Hlivnicich (Gleiwitz) ve Slezsku. Soustredily kolem sebe nejvyznams-
NEj8i tehdejsi pruskeé i cizi umelee. Tyto podniky mély velky vliv na frydlantske
sléviarny, které Jejich vyrobky velmi ¢asto napodobovaly nebo kopirovaly. Jejich
vzory nalezneme skoro u viech dekorativnich predmétlt — sviend, kalamara, kazet,
1ezitek, nabozenskych a portrétnich plaket, vyribénych v prvni poloving 19. stoleti,
Vletech 1835 — 1840 dosahovala vyroba drobnych uméleckych vyrobkii vrcholy -
asi 750 kusii ro¢ne, Vyrabely se napt. svieny, tezitka, kalamare, krucifixy, zehlicky,
misy na ovoce, stojanky na Sperky, miniaturni sosky Jana Nepomuckého, vizy,
tabakové dozy, medailony,”

Frydlantské hute mely siroky okruh obchodniki, Jimz litinové zbozi dodavaly -
previazne na Moravé, v pilehlé¢ ¢asti Slovenska a na Tésinsku., Od roku 1830 byla
frydlantska drobnd umélecks litina dodavéna Zzelezaiam v Ostrave, Hranicich,
Novém Jicineé, Hor. Bencsove, Prostéjove, Opave, Odréch, Bilovei, Olomouci,
Pribore, Frenstate, Klokocove, dale do Tarnova, Vidne, Vselina, Frydku, Mistku,
Jablunkova, Tren¢ina, Trnavy, Ostravice, Bilska. Podloze, Krnova. Krome toho
mély frydlantské zelezarny stilé viastni sklady v Kroméfizi, Olomouci a v Bilsku.”'

S vyrobou galanterii a drobnych bytovych doplikii souvisela vyroba dalsich
drubit umélecké litiny — portrétnich medaili a $perki. Sperky se pravdépodobne ve
frydlantskych  Zelezirnach  viibec nevyrably. Rovnéz vyroba plaket nebyla
v zelezamnach pocetnd, ale PO strance vytvarné jsou nejzivaznéjsim prinosem
frydlantskych slévaren. Portrétni plakety rozd&lujeme do dvou skupin — jedny
vznikly jako kopie vicobecne rozsifenych predloh — napr, portréty  panovniki
(medaile s portrétem cisare Frantiska 1., cara Alexandra. pruského krale Fridricha),
soucasnych spisovateli (Goetheho, Webera, Salzmanna a dalsich). Daleko cennejsi
Jsou v3ak plakety s portrétem majitele slévarny, protoze Slo o praci, k jejimuz
zhotoven( bylo vzdy treba spoluprice sochare, Odlévani portrétt majitel sléviren,
pripadné celé jejich rodiny, bylo v této dobe béznym jevem. Podle spolecenskeho
vyznamu majitele a jeho finanénich moznosti mel portrét podobu sochy, busty nebo
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jen plakety.” Také majitel frydlantskych zelezdren olomoucky arcibiskup si nechal
ulit svou podobiznu: , Bildnis S. Fiirst. Erz. Gnaden Ferdinand Maria®, tedy portrét
olomouckého arcibiskupa Ferdinanda Maria hrabéte Chotka. Jeden z odlitkd Chot-
kovy plakety se zachoval v Muzeu Beskyd. Arcibiskup je na plakete portrétovin
v polopostaveé en face, odény v cirkevnim 3ate, sedici, s levou rukou opfenou,
Pod portrétem je umisténa tabulka se Jménem, Plakety pro frydlaniské zelezarmy
vytvofil hlinicky sochai a modelar Bayerhaus™. Modelatiiv portret ziejmé vychazi
zmalifské predlohy, svédéi o tom hlavng postoj en face, kterou medailéri (émer
nepouzivali. Soustred'ovali se takka vyhradné na profil. Plaketa Je jako viechny
jemngjsi litinové préce docizelovana, Mnozstvi odlitych exemplari nebylo velkeé
a nékolik malo kusii bylo provedeno luxusne,

Na kratky cas frydlantsks slévirna zaméstnavala i viastni kvalifikované mode-
larské sily. Po odchoduy formafe Vincence Novotného v roce 1831 nebylo misto
obsazeno, az teprve v roce 1834 prisel do Frydianty n, ©. sochai a modelai Josef
Kronberger ze slévarny v Blansku. Vénoval se hlayne sochafskym a dekorativnim
dopliikim nahrobnich pomnikd, kere tvofily vyznacny dil produkee umelecke
litiny. Po jeho odchodu byla spoluprace frydlantské slevirmny se sochafi stale
vzaenéjSi. Sériova vyroba byla dobfe zavedena a naro¢néjsich individualnich
zakazek bylo velmi malo. v pripadé potieby se slévarny obracely na sochare z mesta
Hranic, kde se udrzelo nekolik socharskych dilen,

| Pro frydlantskou slévarny
pracoval roku 1840 blize neznamy sochaf Hofin, ktery pro ni zhotovil knizeci erb.

Pote spolupracoval v letech 1840 1843 s frydlantskou slévarmnoy hranicky Antonin
Piskof. Zhotovil nékolik nevyznamnych zakazek ™ -
Monumentalni umélecka dila se ve frydlantskych Zelezamach skoro nevyribeéla,
vyjimku tvofi kiize urcene pro méstska prostranstvi g niahrobky. V okolj Frydlantu
n. 0. se zachovalo pomerne hodné pamatek tohoto druhu.
nevykazovaly ve formoyne jemné litiny, ale v bézné liti
specifikace, Ve meste samem stoji u kostela kiiz 2 roku 1832, ve Stramberky rovnez
u kostela kiiz z roku 1833, v Celadné u kostela kiiz z roky 1834, v Pribofe u kostela
sv. Valentina kfiz z roky 1838, ve Fulneku kiiz u starcho hibitova, 7 doby kolem
roku 1850 - znovuy ve Frydlantu n. O, - stoji kiiz u silnice k Celadné 2 roku 1863,
kfiz na hbitove v Ostravici z roku 1859 a y kostela tamtéz z roky 1889. Skupina
ranych kiizii z let 1832-1838 zahrnuje monumentalni kusy vzniklé z téhoz modely:
9sn.1|bok_\,'f sokl je ¢lenen Jednoduchym pscudogotickym panelovanim a napisy se
Jmenem dongrory 4 citity z Pisma vjazyku eeském, némeckém nebo latinském.
Jednoduse dekorovand bievina nesou korpus Jezise Krista, Nahrobky, ndhrobni
ﬁ:“;ky i.lkl:'f'l"Ze puu"il__y po u':e!é‘l‘). stolet| k nejpocetngjsim vyrobkiim z umélecke
ny, ta ze ke kongj stoleti ur¢ily dodnes patrny raz nasich hbitovii. §lo o sériovou
Vyr9b1;: predlohy byly Jednotlivymi Zelezarnami prejiminy opét zeela bez omezeni,
empl'vm- pu.ilov.in.é 19, slolel‘f byly litinové krize zhotovovany ve slohu pozdniho
PH‘_U A stiizlive pseudogotiky, pozdgji s historizujicim dekorem 2

Zavedi}:?)hf]?]y se rzaéa]y ve l"ryd_la_msk)'fch. ZGle:zéméch vyrabét ihned od pocatky
r)"dlamski ny na‘mné]eck(rm litinu. Nejstarsi zachovany litinovy nahrobek ve
frydian, kt:m okoli Roch;&m z roku 1825, Pomerne pocetny  soubor ranych
antskych nahrobky) se zachoval v Pribofe na zrudeném hibitove u kostela p

Tyto velké kusy se
n¢, kde nebyla zavedena

anny




Petra Sysalova

Marie, ojedinglé kusy z prvni poloviny 19. stoleti se nachdzely na hibitove
ve Frenstaté p. R. € na zruseném hibitove sy, Rocha ve Fulneku. Krize a nidhrobky
z druhé poloviny 19. stoletj stoji dodnes na viech hibitovech v okoli Frydlantun. O,
ZvIAste na Ceiadné, v Ostravici, v Kopfivnici, na kolloredoyském hibitové v Mistku,
v Pribore, Frendtdte p. R. a jsou stdle pouziviany. Nejstarsim hibitovinim pomnikem
pravdépodobné frydlantské vyroby je nahrobek starosty Antonina Etzela 7z roku
1825 u kostela P. Marie v Pribofe, Qdlévani soch nebylo ve frydlantské slévarne
patrné zavedeno. ™

DalSim druhem nahrobnich monuments byly litinové desky, vsazované bud do
kamennych pomnikg, nebo do zdi kostela, v némz byla hrobka zemfelého, O jejich
vyrob¢ ve Frydlantu n, O, svédé| pamatky samy. K prvnim patii deska rodiny
Kampfratovy na kostele sy, Trojice v Novém Jic¢ing, zhotovena brzy po roce 1833,
Deska mé jednoduchou grafickou upravu s n¢kolika pozdne empirovymi ozdobnymi
doplinky. Deska nad hrobem Josefa Kresty z téhoz roku na zruseném hibitove
v Pribofe ma jeste jednoduss upravu. Litinové nahrobni desky maji v historii
umelecké litiny odlisné postaveni, protoze nejsou novym druhem, ktery vznikl
v obdobi primyslové vyraby, podobné jako napf. drobna galanterie, plakety, sochy,
nahrobni kifze. Nahrobni desky se vymykaji sériové vyrobe, nebot” nahrobni desky
bylo mozno ulit jen v jediném exemplati.”’

Nejroz3ifengjsim nahrobnfm monumentem viak byly kfize. Zelezamy  ve
Frydlant n. O, je zacaly vyrabét jen podle nekolika malo modell, jak prozrazuji
zachovan¢ pamitky na okolnich hibitovech. Ve tricatych letech 19. stoleti se lily
velmi prosté kiize s hladkymi brevny, zdobené¢ bud' reliéfnim kanelovanim, nebo
Jednoduchym prolamovanim v gotizujicich tvarech (kfiz Jifiho Kaluse z rokuy 1836
na frendtatském hibitove), Pseudogotické lamelovani zdobilo také sokly t&chto
kFizi K ranym typlim patfi také prosty kiiz napodobujici svizané vétve, pies jejichz
kFizeni byva prehozen kvétinovy vénec a hladky kiiz s rouskou zavésenou pres
famena. Oba typy jsou dodnes v nékolika exemplafich zachovany na hibitové ve
Fulneku, v Piibore a v Kopfivnici. Pseudogotické formy se udrzovaly po celé 19,
stoleti. Kifze a nahrobky byly béznym zbozim, vedle kust na objedndivku se od roku
1833 wvyrdabély i pro sklad a prodavaly se jako ostatni zboz prostiednictvim
obchodnikii,™ Ze stavebni umélecke litiny se ve frydlantskych zelezarnach vyrabély
mrize, zabradli, sloupy, erby na fasady apod. Kolem kiiz0i na naméstich a na
hibitovech se zachovalo dost mfizi g zabradli.

Velmi vyznamnym odvétvim frydlantské umélecké litiny byla vyroba kamen,
kterd se od sedmdesatych let 19. stoleti stala témer vyhradnim predmétem vyroby
frydlantskych huti, Modelér Kronberger v letech 1839 — 1837 zhotovil nekolik
ozdob na kamna — rozety, festovy, jaké sc v té dobé bezne zhotovovaly na kamna
empirového typu, V roce |842 zakoupily Zelezarny model litinovyeh kamen od
hutniho dradu v Nejdku. Od 1¢ doby zacina Jejich specializace na litinova kamna.
Zelezamy dokonce poslaly v roce 1845 modely kuchyriskych kamen na videfiskou
priimyslovou vystavu,™

Od poloviny 19. stoleti kongi ve frydlantskych zelezarnach vyroba ozdobné
umelecké litiny, ktera piestala byt zadana. Z litiny se nepfestala slévat hlavng kamna

Vyroba litiny ve frydlantskych 7elezarnach

vieho druhu. Z umélecke litiny se lily jen historické a historizujici umelecke predméty
a bytové dopliiky. Vyroba umélecké litiny pretrvavala ve lrydlantskych Zelezarnach
jen ze setrvacnosti. Zastaraly zavod nemél ckonomické moznosti pro rozvoj
umcleckoprimyslové produkee. Litina S¢ stavala vice a vice pouhou materidlovoy
nahrazkou. Ziejmé je to nejvice z toho, Ze si litina, s vyjimkou Kiizi, nezachovivi sviij
plivodni vzhled a stile castgji byl potahovina barevnymi smalty.™ Vyroba zcela
ustala ve dvacityceh letech 20, stoleti. Ale 1o jiz Zelezarny byly ve viastnictvi akcioye
spolecnosti Ferrum, ktere arcibiskup Baver frydlantské hute pronajal,

—
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140 let od zaloZeni méstské plynarny v Novém Ji¢iné
(Historie plynarny v letech 1869 az 1914)
Renata Kafkovd

Tzy. samospravné obdobi neboli léta 1849 az 1914 bylo dobou, kdy se vyrazné
proméenila tvar nasich mést. Vznikaly tovirny, padaly hradby, budovala se moderni
infrastruktura, ale i obytné domy, parky, nové budovy Gradi, skol, divadel a spolko-
vych domii. Mnoho obei tehdy ziskalo podobu, jejiz hlavni rysy zistavaji nezridka
zachoviany dodnes.

Prestavba mést se odehravala pod taktovkou obecnich vybord stojicich v celech
obci, kieré byly zirovef samostatnymi Géetnimi jednotkami. Nejnarocnéjsimi
povinnostmi obecnich zastupitelii tedy byly péée o méstské finance a zdokonalovini
infrastruktury. Jejich plnéni se podobalo povéstnému tanci mezi vejei, jelikoz
¢lenové vyboru museli na jedné strané vystacit s vlastnimi finanénimi zdroji obce
wvylepsenymi* piijckami od bankovnich dstavi a piijmy z podnikdni, na strané
druhé vyhovet dobavym trendiim a dat méstu moderni tvar.

Obec pritom musela zajistit vystavbu a provoz skolskych, zdravotnickych a do-
broc¢innych zafizeni a kanalizace, Udrzbu komunikaci a mosti, zabezpecit dodavky
dostatku kvalitni pitné vody a plynu, respektive v pozd¢jsi dobé elektFiny,
vybudovat sit'" vefejného osvétleni, pecovat o vznik a adrzbu odpocinkovych zon
a zatizeni (parky, koupalisté, hiiste). Postarat se déle o bezpecnost obyvatel i jejich
majetku a dopravy ve mésté, dohlizet na kvalitu prodavaného zbozi, hlavné masa.
a jeho spravné mnozstvi, zaméstnavat méstské lékare a porodni baby, starat se
0 zlepSeni bytovych pomérii (nové ndjemni domy, regulace ulic), spravovat majetek
obee a dohlizet na chod komundlnich podniki.

Z hlediska novojicinského méstského rozpottu by se soutdsti infrastruktury daly
rozdelit na ty, které do komunalni pokladny prinasely penize (plyndrna, elektrarna,
lokdlni draha, spofitelna), a ty, jejichz chod obec dotovala, nebot Ji nikdy nevritily
vlozene investice (vodovod, kanalizace, Jatka, hibitov, nemocnice, skoly, dobrocinna
a kulturni zatizeni). Obci tyto instituce sice finance nepiinesly, aviak jejich vybudova-
ni a cinnost se pozitivné promitly do Grovné vzdélani, kvality zdravi obyvatelstva
i prostiedi ve mésté, bezpecnostni situace a zplsobu tréveni volného ¢asu, Navic ¢im
pestiej8i a Sirsi byla jejich skala, tim vetsi prestizi se lokalita t&sila. Pro dafiové platce,
ktefi budovani infrastruktury financovali, to viak byla jen pramala utécha.

Zpotitku o viech zaleZitostech rozhodoval sam obecni vybor, oviem postupem
Casu musel v té€chto vécech spolupracovat s lidmi vzdélanymi v daném oboru neboli
s I¢kari, architekty, pravniky, inZenyry atd., ktefi se na postech méstskych arednikil
stali soucasti moderni vykonové spravy, jez se pIn& rozvinula od 80. let 19. stoleti.'
Plynarnu tak fidil technicky vzd&lany vedouci, odborného $koleni pro praci s ply-
nem se dostalo i dalsim zaméstnanciin.

Novoji¢inska plynarna byla podnikem jednozna¢né ziskovym, do méstské kasy
zni kazdoro¢né plynuly vice nez sympatické sumy v Fadech desitek tisic korun.
Vysokou miru ziskovosti vykéazal i vyzkum realizovany v Némecku. Tamnimu
trendu odpovida i forma vlastnictvi a proces komunalizace plyndren. Oblasti
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plynarenstvi dominovaly u nagich zapadnich sousedfl obce: v roce 1909 vlastnila
73% plyndren mésta a zbylych 27% méli soukromnici. Jesté v roce 1895 byl ale
tento pomeér 57% ku 42%. Znaéna ¢ast plyndren byla totiz zalozena jako soukroma,
smiouva s méstem viak ¢asto umoZiiovala prechod do viastnictvi obce.’ Obdobnou
cestou se ubiral i vyvoj v Novém Ji¢ing.

Na podzim 1868 informovala lokalni ptiloha zdejsiho &asopisu Die Biene své
¢tenare, Zze b&hem jednoho roku by mél drazdansky inzenyr Wilhelm Otto Hennig
na viastni ndklady zFidit ve meste plynarnu,’ Projekt ale nakonec nasledujiciho roku
realizoval ing, Friedrich Pippig, majitel strojni tovarny v pruském Slezsku, Plynarnu
vybudoval na vlastni niklady a slouzila k osvétleni mésta i jako dodavatel plynu pro
privatni spotfebitele. Smlouva stanovila, ze pokud by ji mésto chtélo behem 'pHSIIcf'l
dvaceti let odkoupit, muselo by pocitat s prirdzkou, jez v prvnim roce éinila 20%
z celkové ceny objektu a zafizeni a s kazdym dalsim uplynulym rokem o 1% klesala,
Tarif pro spotfebitele stanovil cenu plynu vzdy za 1 000 kubickych stop.”

Méstské osvétleni vybudoval rovnéz ing. Pippig. Radnice mu na oplatku
zarucila, ze v piistich 25 letech nepovoli nikomu zrizeni dal%i plynamy a Ze tak
neucini ani sama obec.” V Novém Jigin¢ slouzil Jako palivo pro Iampv- verejneho
osvétlenl nejprve olej, roku 1864 prevzalo osvétleni do vlasini rezie :'aamn ﬁuéslc)
a kvali stile se zvysujicim cenam oleje preslo na petrolej. Tento krok stal novo-
jitinskou pokladnu 159 zlatych, jelikoz muselo byl pofizeno 23 novvch lamp a 26
prizpusobeno novému palivu.” Za pét let zacalo mésto vyuzivat plvﬁ a petrolejové
Iamp’_v_s&-: staly ncputfcbm’*;_ni. presto viak mélo nové osvétleni udetiit obei penize
a zvysit bezpecnost ve meste.

Prvni z celkového poctu 89 plynovych lamp zapalil na namésti starosta JUDr,
Adoll’ Kaul v nedéli 10, fijna 1869. Uginil tak pozdéji, nez bylo planovéno, ale
nakonee se Novojicti svétla pred nadehdzejici zimou dockal;. Kazdych | 000
k_rychluv_\'*ch stop pfislo obec na 3.5 zlat¢ho. Bez poviimnuti nelze pf'ejit- slavnostni
pripitky. Zatimeco starosta pozdvihl ¢isi na ,svétlo a svododu®™ a okresni hejtman
Adam von Widmann na wmeésiskon obee, pripil mistni knéz na SNemecka.

'V cervenci 1878 zamitli obeeni zZastupitelé navrh majitele plyndrmy Carla
Ile.lnuchu (odkdy ji viastnil a za Jakych podmincek ji od ing. i’ippi.ﬂ;ﬂ udkou-pil. neni
anamo) na odprodej plynarny méstu za 75 000 zlatyeh® v Iislo]iadu 1879 vybor
naplinoval rozsireni mestského osvétleni. Vetsi pocet z doposud fungujicich l-nmp
mel byt v provozu po celou noc, zastupitelé rovnéz hodlali vslou;)il v jednani
S plynirnou ohledne rozsireni potrubi, a tim i moZznosti rozdifeni osvétlovaci site.”
\{isl‘pn'u navrhlo zastupitelstvo plynarng zménu ve smlouvé, kterd méla garantovat
lst'“lil;il\]’:}:]i'tlllluln_g ne j,ﬂkf) dus?l..ufe _iuk(’) élrn:"lct s’telarinovych svici. Obyvatelé mésta si

L ouwzimu stezovali na Spatné osvétleni, '’
139EJ),RI|?§I?UI{J'Ff:ﬁivi pll\*!n'r'u‘ny mésl.cm s¢ na .iil:d.l:li'll1f vyboru znovy objevila v kvétny
i, Udkuupiluh_czup; II.‘;l}i::)rt|r\\p’;lilt‘({l.}cl :IJ(% {({J!"‘IU vybudovani a mn’.‘stsl by ji nyr)f
teltm 741 pf‘ehnanép ;\If"}_,,? .J |(H(”-L J\!Tdi\ Laq‘ﬂ 100 000 zl.al'ych, €Oz se YI.&SIUPE-.
s Heintgon ?ﬂrovcﬁ o ‘eclc. (l. pll:'mn L:uimam mwx;hI.l pokraéoyeu \’jedfl.aﬂl
Wstavhs nové' oven yplaw’v_df _pge. 'l. ktc.r'\. by osvutllI, na kolik by pfisla

Plynamy. Upozornili zirovei, 7e¢ nova a stard plynara by si
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konkurovaly, vyhodnéjsi by tedy byla dohoda s podnikatelem Heintzem. Navrh méstského pokroku, jenz byl metaforou pro kenec temného stredoveky a pocatek
na vypracovani projektu byl prijat pomérem hlasti 15:7." obdobi svétla. Nové mestske elity (primysinici a vzdélanostni vrstvy) vyuzivaly

Vkvétnu 1891 nabidlo zastupitelstvo Heintzemu 75 000 zlatych, ale majitel svétlo k sebeinscenaci jakozto nositeli pokroku." Podobng tomu bylo zajisté v No-
odpovedel, ze v poloving 70. let ho Jeji vystavba stila 75 000 zlatych a od 1¢ doby vém Jieing,

provedl i Eetnd vylepseni, a odmitl pozadovanou castku snizit, Zastupitelé mu

: ; . : : | Tabulka ¢ 2: Vydaje na verejné osvétleni z ko ilniho roz
v dalsim dopise napsali, Ze nova a navic o polovinu vtsi plyniarna by stila 80 000 / mundlniho roz

poctu v letech 1880-19]0

zlatych, Heintze viak odpovédel, ze jeho plyndrna neni po 21 letech jeste L rok vydaje v korunéch

opotrebovand a nova by mésto prisla ne na 80 000 zlatyeh, jak tvrdil vybor, nybrz na 1880 4.228

130 000 zlatych. Korespondence pak na ¢as ustala a ing. Goth predlozil 1885 3.552

zastupitelstvu plany a rozpoéty na novou stavbuy, " 1890 6.267
V €ervenci téhoz roku prijel majitel osobné do Nového Jigina a snazil se obnovit 1895 9.310

jedndni. Obec nabidla 50 000 zlatych a na této sume rozhovory ztroskotaly, nebot 190(_) 9.588

vybor nehodlal ustoupit. Heintze debatu obnovil v prosinci a v tnoru nasledujiciho L 1905 |2~8§0

roku zavital do mésta znovu a se zastupitelstvem se definitivné dohodl, Cena 1910 [ 16.452 ]

za odprodej plynarny ziistala na 50 000 zlatych, Prvnich 10 000 zlatych méla obee Koncem prvniho desetileti 20. stoleti s v Nove Ji¢ing zacaly objevovat tvahy

uhradit ihned, zbytek splatit ve forme osmi rocnich splatek s trokem 4.5%. o vybudovani elekirérny, a to predevsim zasluhou starosty ing. Jacquese (Jakoba)
Kritce po prevzeti naplénovali zastupitelé rekonstrukei plynarny v hodnote Ulricha, ktery svitj navrh nejprve v bieznu 1919

cha, X J v pfednesl na vetejné schiizi a teprve
lemer 24 500 zlatych, technické prace provedla videnskd firma Fran: Wanoschek po ziskani dostatetného pottu pozitivnich ohlasg vefejnosti ved! dalsi jednani.2

Niklady predcily predpoklady vyboru, mésto si tedy vzalo dodateénou pajcku 6 500 Vybor neopomné| zdiiraznit, 7

zlatych. Po dobu émér  dvoumésicni  rekonstrukce ziistaly - dodavky plynu se mésto spravné rozhodlo pro plyn jako zdroj energie. Béhem 90. let 19, a na po-
nepreruseny. Plyndrna nyni mohla vyprodukovat az 3 000 m’ plynu za 24 hodin." catku 20. stoleti se zacala prudce rozvijet elektrotechnika, proto se nyni obec
Mésto si dokonce mohlo dovolit snizeni cen,' Od ledna 1898 cena uzitkového plynu rozhodla pro variantu elektrina a plyn.*" Obavy z tipadku plyndrny po zavedeni
Klesla na 16 haléri za 1 m’.'* Na jare 1907 zptisobil nartist cen whli naopak zdrazeni elektfiny rozptylily materialy poskytnuté méstu obecnim zastupitelstvem ze Sum-
plynu.'” Nutnost rozsihlejsich Gprav si vroce 1908 vyzidala pijcku 30 000 korun pc?rka, které potvrdilo moznost soucasné prosperity obou zavodt a navic predlozilo
u novojicinské spofitelny, ' vysledky ,dotazniku* z roky 1909 Sumpersti tehdy obeslali 40 rakouskych meést

Vrozpottu mésta se polozka ,,plynarna* poprveé objevila roku 1893, od po¢atku dotazy ohledn¢ fungovani plyndren a elektraren, Ve 23 méstech pracovaly oba

piinasela do mestské pokladny nékolikatisicové zisky. I kdyz mésto zaplatilo koupi PrOVf)Z)’ soucasné a ve 12 z nich pritom Zadny nevykazoval ztrétu, ve 3 méstech se
a hradilo i rekonstrukee, byla pro néj plynarna podnikem ziskovym. pt]yc??"”a dostali do potizi a 8 obci neodpovidslo, Starosta rovnéz upozornil na
Studit mapujici koexistenci plyndren Ar & v 5
Tabulka ¢ I+ Financovdni mésiské plyadrny = komundiniho rozpoctu v letech 1893-1910 obyvatel. je3 lovila i Py a elektral,en 'V némeckych méstech do 30 000
: - = o-h Jez vyslovila jednoznaeng pozitivni zaver Pro vybudoviéni clektrarny
rok prijmy v korunach vydaje v korunach* hovoril zejména fakt € novojicinska plynarna i rozvodns sit’ byly na konci prvniho
1893 69.497 57.669 desetileti 20. stoletj maximalng vytizeny, pFicemz se do budoucna o¢ekaval narast
1895 61.641 41.842

Spotieby, Elektrina by ptinesla feseni hro

zicich cnergetickych potizi a navic kvalitn{

1900 81.557 61.923 osvétleni viude tam, kde pouZziti ¢ ich d
, plynu nebylo z bezpe¢nostnich d 0 mozng.?
1905 114851 89.042 Y P tivodd mozné,
1910 173. 878 135.100 y Vyzkum z némeckého prostredi ukazal, ze elektiing nebyla pro plyn zpogatku,
*Poznimka: Vydaje jsou uvedeny véetné splitek pujéck. 1 VB0, a 90. letech 19, stoleti, .

pohledu mohlo pdit B tak silnou konkurentkou, jak by se 7 dnesnihe
Od konce 60. let az (émef do prvni svétoveé valky byly ulice a namésti Nového 10hlo zdit. Plyn byl tehdy energii znamou, se kterou lidé umeéli zachazet,

Jicina osvétloviany za pouziti plynu, pak jej — v souvislosti s vybudovanim I;G:I:Si?fl:{u{clm Vi}?l-.(?by b)*l:-‘: d‘okupaie propracovina, u pokud chtél nekda
clektrary — nahradila elekricka energie, Sumy za poskytovini této sluzby ob¢antim isponovalo _‘.(I’” p{)- narnu, Slac_""“_'”ﬁlm'OWII se v blizkém okoli. Plynarenstvi navic
s vyjimkou roku 1885 sule stoupaly. Dé€lo se tak z divodu rozsifovani sité tomy lak‘iro.(lL Olfllﬂdml technickych odbornik{i. Vystlavba clektrarny byla naproti
poulicniho osvétleni i kviili instalaci vetsiho poctu celono¢nich lamp. Na pocatku ll]JI‘esﬁm.«a]y ‘-\J‘U’Ik_lfl)kem‘ do nr:znan_m, I'Il:fb(}l’ vedecké poznatky o elekifing se stale
20. stoleti se rovnéz pridruzil faktor nariistu po¢tu ulic, ] Clekirgmg, yviclase | 'ECI‘_"‘JJUB'C'VYFDb)’. V toce 1880 nebyla v Némecku 74dns

K zajimavému poznatku dospéli v této souvislosti videriiti badatelé Hans Helfs- 05_\,%[9]51'\” \;?LC 1913 |.m'lc) Moznost  vyuzivat elektrickoy energii jiz 75%
a Hannes Stekl, kict vybudovani plynového osvetlen; pokladaji za efekini signdl A VESina elekurdren byla plivodné soukromych, pfed koncem 19. stoleti




Renata Kafkova

vlastnila némecka mésta jen 13% elektraren. K jejich komunalizaci dochazelo a2
v pozdé&jSich letech. Tam, kde vedle plynéarny vznikla i elektrarna, starsi zavod nikdy
nezkrachoval® - stejné jako v Novém Ji¢ing,

Elektrarna byla v Novém Ji¢iné zprovoznéna kratce pted prvni svétovou valkou.
Plynarna ziistala, tak jak obecni vybor slibil, zachovana a oba podniky fungovaly
soub&zné. B&hem nasledujicich let a desetileti vak vyznam plynu upadal a domi-
nantnim zdrojem energie pro podniky, domécnosti i vefejné osvétleni se postupné
stala elektfina.

L. Végele, Jorg:  Soziatgeschichte  stidtischer Gesundheitsverhdltnisse  wihrend — der
Urbanisierung. Berlin 2001, s. 22-85.

2. Wessel, Horst A Die Versorgung von Kommunen it Wasser, Gas und elekirischer Energic
vou enwa 1850 bis 1914, In: Wisocky, Josel (Hrsg.): Kommunalisierung im Spannungsfeld von
Regulicrung und Deregulicrung im 19, und 20, Jahrhundert, Berlin 1995, 5. 65-76.

* Die Bienc. XVIIIL Beilage zur Biene €. 28, 1. 10, 1868,

Pokud soukromnik odebral do 6 milionn kubickych stop, zaplatil 4,5 zlatého, od 7 milioni platil

4,25 zlatého, od 9 miliond, 4 zlaté a od 10 milient 3.5 zlalcho. Stejnou sazbu, tedy 3,5 zlatého,

platilo i mésto zu veFeiné osvétleni.

Archiv mésta Ostravy, fond: Archiv mésta Moravske Ostravy, stiedni registratura, kart. ¢, 180,

smlouva obee Novy Jigin s ing. Iriedrichem P'ippigem ohledné vystavby plynarny ze 6. biczny

1869.

SOkA Novy Ji¢in, fond: Archiv mésta Nového Jicina, protokol ze zasedani Q7 16. 10. 1863.

Dic Bicne, XIX, Beilage zur Bicne ¢. 30, 20. 10. 1869,

"ONW.V, 628,137, 1878, protokol ¢ zasedani OZ 13. 7. 1878.

" NW, VI, ¢ 48,22, 11, 1879, protokol ze zusedani 07 20. 11, 1879,

"UNW, X1, ¢. 34, 16. 8. 1884, protokol z¢ zaseddni OZ 12. 8. 1884,

" Dvz, XvilL e 52,28.6. 1890, protokol ze zasedani OZ, 28, 5. 1890,

12 DVZ, XVIIL, ¢.27,4.4. 1891, protokal ze zasedani OZ 15, 4. 1891,

"DVZ, XIX. 6 19,5, 3, 1892, protokol ze zasedani 07 29. 2. 1892,

"' DVZ XX, €. 19,7. 3. 1894, protokol ze zaseddni O 2. 3. 1894,

Soukromi spotiebitelé zuplatili zn 1 m' plynu 12 Krejeart misto dosavadnich 12,13 krejeary,

tabikovit lovirna o méstské budovy platily od nynéjska 11 Krejuara misto 12,36 kicjearu u plyn

uzitkovy. motorovy. na vaieni a topeni stal 10 krejeard oproti pivodnim 12,36 krejearu za 1 m',

Verwaltungsbericht des Gemeinderathes der Stadt Newtitschein Siir die Wallperiode 1897~

1900, Neutischein 1900, s. 36.

Pro soukromniky plyn podrazil 2 24 na 26 h za | ', pro obeeni a erimi budovy i tabdkovou

tovirnu 7 22 na 24 b acena uzitkoveho plynu stoupla ze 16 na 19 hza | ',

Verwalnmgsbericht des Gemeinderathes der Stadt Newtitsehein Siir die. Wahlperiode 1906~

1909, Neutitsehein 1909, s, 10.

Heiss, Hans — Stekl, Hannes: Biirgermum und gesellschafiliche Modernisierung in Osterreichs

Kicinstdden 1850-1914. In: Zimmermann, Clemens (Hrsg.): Kleinstadt in der Moderne.

Ostlildern 2003, s. 93.

Stidtisches  Elektrizititswerk Neutitschein. Referat des Biirgermeisters Ing. Jakob Ulrich

Neutitschein 1911, s. 2.

Verwattungsbericht des Gemeinderathes der Stadt Newtitschein Siir die Wahiperiode 1909~

1912 Neutitsehein 1912, . 35,

Stdidiisches Elekirizititswerk, s. 4-5,

Wessel, Horst A Die Versorgung von Kommunen mit 1) asser, Gay und elektrischer Energlt

von enwe 18500 bis 1914 In: Wisocky, Josel (Hrsg.): Kommunalisicrung im Spannunps(eld von

Regulicrung und Deregulicrung im 19, und 20, Jahrhundert, Bedin 1995, 5. 77-81.
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Co dal Novy Ji¢in Josefu Koudelikovi?

Tomds Bouda

A co dal Josef Koudeldk Novému Jiginu? Byvalo zvykem na spisovatele Josefa
Koudelika v Novém Jicing pi jeho vyznamnych vyrogich vzpominat,' protoze je to
mesto, ve kterém prozil pét let ran¢ dospelosti (1928 - 1933), pét let znnmenaji'cich
pro profesni i osobni sméfovini kazdého tvofivého ¢lovéka po predchozim hledini
obdobl ovérovini a seberealizace, A proteze toto mésto oslavil v bdsni pasmu
wNovy Jicin*, Bylo to v roce 1930, vzpomenme tedy osmdesitého vyroci vydani
basné zamyslenim nad postavenim Nového Jicina v Zivote g dile spisovatele, na
kterého napfiklad vyznamny spisovatel Oldrich Suler takto vzpomina: ,.Ze zalozky
jedné z jeho knih diva se na mne Siroka selska WViF, nedstupna, s premyslivyma
o¢ima pod vyklenutym &elem. Takového Jsem ho poznal, byt’ jen pfi nékolika malo
prilezitostech na spisovatelskych schiizich: rozlozité nevysoké postavy, i v letech
ramenaty, chodival rozkro¢enou chiizi, vpravde jako rolnik obchizejici pole a obhli-
zejici patravym pohledem drodu. A takova Je i literami tvorba Josefa Koudelika,
romanopisce handcké dédiny zejména ¢asii prvni republiky. '

Ano, takto byva literarni tvorba J. Koudelaka literdrnimi kritiky hodnocena —
romanopisec handcké dédiny. Nebo také Hané a podhiiii Jeseniki.! To ale neni nic
o Novem Ji¢inu. TakZze hledejme, co Je Novému Jicinu vénovang, co jim ovlivnéné
nebo co se ediént k nému vaze. Nemusime ziistat jen u literatury, J. Koudelak byl
v Novem Ji¢ing predeviim ugitelem, se vsim, co k tomuto povolani patii ¢i spise
patfilo. Nelze za¢it jinym dilem nez basni Novy Jicin.” J¢ vénovana priteli, rovnéz
spisovateli, Frantisku Neuzilovi, s nimz stravil pred jeho odehodem na vojnu prvni
novojicinsky rok. Byl to jiste velmi intenzivni spoleény ¢as dvou zacinajicich
pedagogn — Koudelak ucil v divei méstanske Skole, Neuzil v chlapecké mi’§l'.zmské
skole” - @ literatu, mladych lidi v cizim meste. Neuzil prisel o rok dfive a byl
1 Koudeldkovi i prvnim privodeem a seznamovatelem. Koudelak odlou¢eni pﬁ'tc]e
dost 1¢Zce nesl, jak doklada dedikace: «Za viim, co Stastnou Wvari navitivilo nas, je
bolest ztréty napred JiZ a odlouceni.™ Také fada versi blizkost obou piitel potvrzuje:
»Méesto pod Skalkami kripejng dvou srdei dc:nmvinﬂ...Umnévy v slunci cesta
S‘lut";if.i, do kopee ulice Rizickova bezi’...Svétnicka nase vl Vi dvoje ruce,
l'bf“'_tlw. s¢ potkaly...rukuje vojik, Stepinko, za nim se poustéii holubi bili, Vlasto,
Jifino, Emo, nohy se mné podlomily.* '

Biil:inickfl skladba Novy Jicin patii k cyklu Koudelikovych rozmérnych basni,
f’ydan_vc]yvemnés bibliofilsky (Rodicka milostng. Nag rod)," a je pribuzna zejména
billliorucij‘chu rodiste, a to basni Senicka. Nesporna je inspirace Jifim Wolkerem.
fr(:;:::gltl.(,?\(lly ‘I‘:gp.céck - l"c?rospckliyni proud'_ba’lsnickych obrazii s mnohou
Efnyrn; g ”-']{511- a ,hd{; N(.)\f)* Ju?ln.s okuh'm' pus!quzll k ol?{‘elzotv01'|1usti syeeneé spo-
V)’l\'t'n"enfx'enof” }: r.,pf‘atcll i Lll])FICI.IhquIZf{_;e spojen s dva!lsnn.Kuu_dcla-]kov)'rm dilem,
B i 1 e.rvg, dm.n?’)lp v Novc_m J.l().‘ll'h'.“ Fakto on na pr!Icic i VZI‘!IR spoleeného dily
.k(}ll?lo\::ll " \_oudr.iﬂ]\ bral literarni {yurbu ‘IIL'.‘Ub}’CL‘JI]é poclivé a opravdove,

T e svou obrazotvornosti, Prinagel i prvky nabozenské. Stykali jsme se
Istvi bylo obéma Prospesne. Ani ne za pil roku po setkani Jsme vydali




