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STUDIE A CLANKY

Vlastivédny sbornik Novoji¢inska, sv. 60/2010
Novi zjisténi z piiborského Zarového pohrebisté
pod kopcem ,,Sibeiidkem*

Pavel Stabrava

Uvod

V dubnu aZ listopadu 2009 provadélo opavské pracovisté Archeologického
tistavu AV CR v Bmé dohled nad zemnimi pracemi provadénymi v souvislosti
s investi¢ni akci ,,Silnice 1/58 Pfibor — obchvat“. Jednalo se o dil¢i etapu pii
budovdni komunikace, kterd jednak odvede tranzitni dopravu z intravilanu mésta,
jednak se po dokonéeni stane soudasti tzv. ,MoSnovského pfivadéée”, ktery po
uvedeni do provozu svede dopravu k délnici D47 z oblasti Pfibora, Kopfivnice
a Fren§tatu pod Radho$tém. Stavba zahmovala dva samostatné tseky. Prvni se
nachdzel v extravilanu obce Lubina a jeho délka €inila 1618 m. Druhym dsekem byl
vlastni zapadni obchvat P¥ibora, zakongeny velkou mimotirovitovou kiiZovatkou se
silnici 1/48. Tento dsek byl dlouhy 3718 m. Zatimco v celé trase stavby, dlouhé ptes
5 km, byly nalezeny jen margindlni stopy lidskych prehistorickych aktivit, jeji
zakon&eni velkou mimouroviiovou kfizovatkou se prostorové stietlo se znamou
archeologickou lokalitou. Tou bylo koncem 70. let minulé¢ho stoleti amatérskym
archeologickym nad$encem Stefanem HireSem objevené Zarové pohtebists (Divis
2003).

Z hlediska geomorfologického se stavba nalézd na pomezi Stramberské
vrchoviny (sttedni nadmofiska vyska 444,5 m) a Pfiborské pahorkatiny (320,6 m),
jez jsou podcelky Podbeskydské pahorkatiny. Jednd se o zvin€nou krajinu
v severnim pfedpoli masivu Moravskoslezskych Beskyd. Zkoumany prostor je
odvodiiovan fekou Lubinou, #i¢kou Sedlnici a potoky Kopfivnickou a Sykoreckou
(oba pfitoky Lubiny). Geologicky je trasa obchvatu situovana jednak do holocénnich
fluvidlnich sedimentii vy$e zminénych tokd, jednak do kvartérnich deluvidlnich
pis¢ito-hlinitych aZ hlinito-pis¢itych sedimentii pestrého slozeni. Hranice mezi
obé&ma geologickymi tvary se nachazi pfiblizné v poloving trasy obchvatu Ptibora,
v blizkosti silnice II1/48012 z Piibora do Zavisic. V SZir§im okoli severniho
etapového zakonleni piiborského obchvatu se vyskytuji kamenito-piscito-jilova
eluvia sedimentarnich homin (marinni prachovité vapnité jilovce az prachovce)
frydeckého souvrstvi svrchnokifidového stafi. Lokalné se vyskytuji (charakteristicky
na terénni vIné ,Piskova®) t&Sinity spodnokiidového staii. Ve star$im kvartéru
zasahl do Podbeskydské pahorkatiny dvakrat pevninsky ledovec, jenZ zde zanechal
své usazeniny. Ty vak byly postupné oderodovany. Na &asti sledovaného tiseku se
vyskytuji ptidy nivni, na vét§iné viak t&€z§i pady illimerizované, resp. illimerizované
pidy oglejené (Tomasek 2003).

Pohiebiité se naléza ve sniZeniné mezi nékolika terénnimi vlnami na zapadnim
Upati kopce ,,Sibeiidku®. V soudasnosti se jedné o zatravnénou plochu, jeZ je na jihu
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a zdpadé ohranitena mistni komunikaci vyvedenou z ulice Jiginské, ktera slouzi jako
piivad&t ke statni silnici 1/48. Tato silnice pak obchazi lokalitu na severu a severo-
zépadg. Vychodnim smérem terén volné stoupd k temeni kopce (obr. 2).

Historie nalezi§té

Pocitky vyzkumu vlastni lokality spadaji do pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti.
Jsou tizee spojeny s aktivitami lenfi Krouzku mimofadnych ¢lend Ceskoslovenské
spolecnosti archeologické v Piibofe, sdruZenych v severomoravské pobocce CSSA,
pracujicich pod patronaci Domu kultury ROH™. Vedouci osobnosti tohoto uskupeni
byl Jifi Fryé, ktery vysledky terénni prace skupiny viélil do i seSitovych
publikaci s nazvy ..Svédectvi o pravéku Pribora™ (1985), ,Pravék Stramberka®
(1985) a ,.Stopy a fakta o pravéku Kopfivnice™ (1987). Dalsi z pilnych ¢leni tohoto
uskupeni Jan Divis na n&j v roce 2003 navazal svou publikaci , Osidleni girsiho okoli
Piibora od pravéku do ranného stiedoveku®, Mezi informacemi tykajicimi se daldich
lokalit Ize u obou autord zjistit alespoi zikladni informace o objevu a sondovéni
lokality pod piiborskym ,Sibendkem®™. Prvni z vyse jmenovanych amatérskych
nadsenci se ve .Svedectvi...* (Fry¢ 1985, 21 — 26) o téchto nalezech zminuje
v souvislosti se sidlistém, kieré je dle jeho tdaje od pohfebisté vzdaleno 80 m
a prostorové jej blize necharakterizuje. Z kontextu sdéleni viceméné vyplyvi, Ze se
jedna o temeno kopce a autor diva sidlisté do souvislosti s vodnim zdrojem
a vodojemem, ktery je zde dnes vybudovin. Kuriozitou z vyzkumu (jednalo se
o vzorkovini v ryze pro vodovodni potrubi) je i ddajny nalez zkoksovatélého uhli
2 kulturni vrstvy sidlisté. Stejné kusy uhli byly dle néj zaznamendny i v zdsypech
7arovych hrobii. Autor v souvislosti se sidlistém hovoii o stovkach kusi nalezené
keramiky a dle ni sidli§ié datuje do platénické fize kultury luzickych popelnicovych
poli — stejné jako vlastni pohfebiste. O okolnostech nalezu pohiebisté, dobé ¢i
etapach odkryvani a zkouméni jednotlivych hrobli, pouzité metodé apod. se
od autora v citované brozufe nedovidime nic. Omezil se pouze na konstatovini,
e ..do dnesni doby se (jemu) podaiilo zachranit deset Zarovych hrobu™ (Fry¢ 1985,
23), Pfi patrani po skuteéném pocatku badani na plose pohiebiste jsme tak odkazani
na inventdrni knihu Muzea Novojitinska, kde jsou prvni odevzdané keramické
7Zlomky z této lokality (uvadéné pod lokaci ,,Pfibor — dilnice™) zaznamendny v roce
1977. Tento rok ve své publikaci vyslovné zmifuje i J. Divis, kiery objev pohiebiste
piisuzuje jednomu z ¢lent , Krouzku™ — Stefanu HireSovi (Divi§ 2003, 42). Tomu
veelku odpovida i struénd nalezova zpréva sestavend J. Paveléikem, ktery zde hovofi
o objevu dvou hrobli — z nichz prvy byl objeven podatkem roku 1978 (archiv
Archeologického nstavu AV CR v Bré, & j. 1265/81). Ucastnil se nepochybné
néjaké faze terénniho odkryvu, nebot’ zde pise o dobé nalezu 29. 10.— 16. 11. 1979.
Vyzkum (mylné) situuje na parcelu 442/1. Kromé obéasnych konzultaci s archeolo-
gem tehdejsiho Okresniho viastivédného muzea v Novém Jiciné E. Greplem byly
daldi odkryvné prace na lokalité plné v rezii €lent amatérského L Krouzku™.
Do shirek uvedeného muzea se z téchto vyzkumil dostalo jen mizivé mnoZstvi
(keramickych) nalezd. S odstupem let a v souvislosti s nové probshlym vyzkumem
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lokality lze né&kterA pozorovani amatérskych predchidcli (podoba hrobi,
charakteristika hrobové vybavy, datovani) viceméné potvrdit, k jinym (nélezy uhli
v zasypech, jeho pouziti v krema¢nim procesu) se stavim velmi skepticky. Hlavni
vyznam jejich prace viak spodiva v tom, ze diky diivéj8im pozitivnim zjit€nim se
soudasny zachranny archeologicky vyzkum mohl lépe prostorové zacilit a nevratné
dopady stavby silni¢niho obchvatu na lokalitu tak byly — z hlediska s ni svdzanych

archeologickych informaci - alespofi minimalizovany.

Archeologicky vyzkum 2009

Trasa budovaného obchvatu protala zkoumané Zarové pohfebist€ zhruba
v severojiznim sméru. Sitka skryvky v tomto tseku dosahovala cca 25 m. Vedle
tohoto pasu bylo cilen& zkoumano trojuhelnikovité izemi, seviené mezi budovanou
cestou a stavajicimi komunikacemi. Poté co byly pfi skryvkové ¢innosti zachyceny
prvni hroby, bylo pfistoupeno k zéchrannému archeologickému vyzkumu
provadénému plo$né prostfednictvim sité systematicky zkoumanych &tvercl o veli-
kosti 3x3 m. Celkem bylo takto prozkouméno 88 &tvercii (obr. 3). Jednotlivé
&tverce, &islované alfanumericky, od sebe oddélovaly zemni profily o §ifce 1 m.
ProtoZe zkoumana plocha méla p#i stavbé zcela zaniknout, byly v zavéru vyzkumu
prozkoumdny i veskeré profily. Plocha systematicky zkoumaného dzemi tak doséhla
1333 m”, Vedle toho bylo nékolik hrobii i zahloubenych objektii zkoumano mimo
plochu &tvercové sit. Konkrétng se jednid o tyto hroby a zahloubené objekty:
H1-H15, H27, H29 a H71 (hroby), K1-K6 (koncentrace keramiky), 504-509
(zahloubené objekty).

Béhem referovaného vyzkumu bylo prozkoumano 89 samostatnych hrobd a 7
koncentraci keramiky, u kterych neni jisté, zda jde o samostatny hrob ¢i redepozici
¢asti hrobu naruSeného. Hroby byly uloZeny pouze v ornici a podornici, resp.
nachdzely se v minimalnim kontaktu s podlozim. M¢&lké uloZeni spolu se
zem&d&lskym vyuzitim plochy v minulosti mélo za nasledek naruSovani hrobovych
celkti. Vedle mechanického poskozovani hrobi a jejich vybavy orbou zpiisobovala
degradaci jak keramickych, tak i kovovych artefaktii (obr. 5). Hrobové jdmy byly na
pohtebisti zachyceny pouze v p&ti az Sesti piipadech, pfic¢emz jen u hrobti H57
a H77 mAzeme hovofit o jejich tvaru s jistotou (obr. 4). V obou piipadech se jednalo
o kvadratické objekty se zaoblenymi rohy. U obou bylo pfi jednom z néroZi zjidt€no
jakési plilkruhovité rozsifeni. V pripadé hrobu H57 se jednalo o roh zipadni, u hrobu
H77 byl (byt méné zietelng) tento utvar zachycen v rohu jiznim. Vzhledem k tomu,
7e se takova Uprava hrobové jamy vyskytla i v halStatském sektoru velkého
pohiebisté luZického lidu v polské Kietrzi (hrob &. 25, srv. Gedl 1973, tab. XII-2,
s. 282) — zde opét v rohu zdpadnim, nejde o nahodily tikaz. Gedl v této souvislosti
uvazuje o podptrnych kiilovych konstrukcich komorovych hrobi, respektive o jejich
zastieSeni (Gedl 1973, 22). To oviem plati spiSe pro hroby, v jejichZ tésné blizkosti
bylo nalezeno vice kiilovych jam. V ptipadé jediné jamy jde bud’ o blize nedefi-
novany technologicky prvek souvisejici s pfipravou hrobové jamy, nebo o stopu
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po n&jakém nadzemnim oznageni hrobu. Ptiklangl bych se spise k druhé i_nter.prc?taci.
V souvislosti s otazkou tipravy hrobovych jam lze jesté zminit, Ze ani v jediném
piipadé nebyl béhem vyzkumu pozorovan fenomén popsany Pav’eléiken} v ni’tlezswé
zpravé z roku 1979 — vylozeni dna hrobu &i jeho obvodu umyslne vlozeny’ml
kameny. Vedle hrobli bylo na lokalité zachyceno i nékolik _f}typlcky -zahloubenych
objektii, neobsahovaly vSak Zadny datovatelny material a jejich souvislost s pohfe-
bistém je sporna.

Popis vybavy vybranych hrobovych celki

Pozndmka: Jednd se o celky vybrané v tevéme in site” a nasledné ,f;rc:um‘ammf
v laboratornich podminkach. PFi viastini preparaci bylo postupovino tak, Ze (1:3.'[_\"1::'z>hr:n;v
celek (popi. jeha cast) byl nejprve fotografovan z rﬂzn_\"('{:' white a f()?'ﬂi‘ﬂllf. ]f!._ﬁ‘(-‘-‘.i??ﬂl’.‘hty)
protokolu byly o ném zaznamendny =akludni informace — materialové a .-‘_*:;uaz’agmke zarazeni,
wizdoba, metrické tidaje. Nasledné byly = blokit hiiny vyjmuty Jednotliveé r’irﬂe:_v nimhebrqny
ﬁzarf{v ke specializovanym analyzdam. Protoze zefmena w velsich Ju'abmj'lch celki by mhﬂ
v jednom kuse odebraného zemniho bloku znemoZziovala .mcr(.-‘m'{r.‘ ummpl.'h;".ﬁufe!fra\‘:' pfi
transportu i viasii preparaci, byly vto cetky rozdéleny na dilci sektory. V terénni fizi
vizkumu identifikované nadoby byly ocislovany a pod témito cisly dale preparovany v (ubr::
vatori, Evidencni cisla nize wedeného prehledu n e j s o u inventarnimi cisly ndlezi, je:rj’fr.a
se prmzé o pomocnou evidenci v teréni vizvednutyeh celki — {cfw}‘fsh 2 v:f'.ée popsanyeh pricin
mie bvt = téhoz hrobu nékolik. Protoze znacna éast vyzvedavanych nadob byla dnchuwmq
W .'mz_ei'!r (vétSinou spodni casti nadob), je nutno metrické tidaje brat jen jako n{':'mjtm..‘m:
Pokud fo situace dovolovala, bylv méreny u keramickych nadob tyto hodnoty: prumér usti,
primér mavimdlni viduté, pramér dna d celkova vska, U uekemm’fckj'r{'h arrq,f.ﬂkm :'1;\!!.):
méveny charakteristické Cdsti dle zazitého popisného iz Pop:'.'mwmic skmef‘un.,s:n' odrazejfi
stav p Fed definitivnim zpracovanim a rekonstriker nékteryvel nddob. Pm_:rzme zkratky:
vz — vzorky, ker — keramika, Fe — Zelezo, ko — kosti, wh — whliky, sed — sediment, maz —
mazanice, v - vyska.

Ev. & 480 (H6-A): Pouhé zbytky neidentifikovatelné nadoby — popelnice, kierd
obsahuje znaéné mnozstvi kremacnich zbytku. Vz.: ker, ko, sed. . '

Ev. & 483 (H6-B): Mensi nidobka (miska?) s vyplni. Keramika tenkosténna,
vypal ¢erny a okrovy. Vz.: ker. .

Ev. & 171 (H9) - nadoba ,,A*: Kumulace stiepti blize ucurf:ltelné_ [t:idobx.
Zachyceno jiz v ornici. Keramika je na vngjsi strané tmavé okrova, uvniti cerna.
Metrické charakteristiky nelze urdit. Vz.: ker, uh. o

Ev. & 170 (H9) - nadoba ,,B*: Pouze fragmenty (mensf?) nadoby. Metrické
charakteristiky nelze uréit, Keramika vypalena do svétle okrové barvy. Vz.: ker. ,

Ev. & 173 (H10-A): Jedna se o destruovanou vetsi nadobu (1), dle do_chnvarjcho
paskoveho ucha a celkového habitu élenénou misu (obracenou dnem vzhuru).
Keramika silnosténnd, relativné dobfe ve zlomeich dochovina. Barva vypalu vné
svétle okrova, uvniti ernd. Metrické charakteristiky nedefinovatelné. Dobri
moznost rekonstrukee. Pfi postupném rozebirani nidoby bylo zjisténo, ze pod ‘misou
byla dal§i nadoba (2), rovnéz destruovanid. Barva vypalu ¢emd, zaleStovana
(osudi?). Vz.: ker. ze dvou nadob, ko, uh.
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Ev. &. 481 (H10-B): Soubor patrné dvou nadob. V obou (?) ptipadech se jedna
o torzo blize neurcitelné nadoby. V jednom ptipadé ker. ¢ernd, ve druhém oranzové
okrova. V obou pfipadech se jedna o ker. silnosténnou. Ve vyplni nadoby oranzové
se ukazuji spalené kiistky a patrné i bronzovy artefakt — hlavice (diskovitd) jehlice.
Jeji télo nebylo nalezeno. Vz.: ker, ko, bronz.

Ev. & 482 (H13): Spodni ¢ast nadoby s vyplni. Dochovany pramér cca 20 cm.
Keramika ¢ernd, zale$t'ovana. Vz.: ker, ko, uh, sed.

Ev. & 174 (H14): Kumulace rozptylenych stfept typologicky neuréitelné
nadoby. Keramika rezna, siln€ rozpadava. Vz.: ker, ko (obr. 5).

Ev. & 172 (H16) — vychodni €ast hrobové vybavy: Zcela destruované nadoby
(nddoba?), typologicky nezafaditelné. Rozdrcend ker. je d¢ernd, zale§tovani,
sporadicky se vyskytuje vhloubend vyzdoba ryhovanim. V centrdlni &asti této
kumulace se objevuji sporadické krema&ni poziistatky, na nich? lezi 1 — 2 Zelezné
naramky (rozpadlé) o priiméru cca 8 cm. Vz.: ker, ko, sed., Fe.

Ev. ¢. 163 (H17): Torzo blize neurcitelné nadoby mensi velikosti. Nadoba je
zcela rozdrcena. Keramika Cernd, zalestovana. Metrické charakteristiky nelze urit -
prameér torza: cca 15 cm. Vz.: ker, ko, Fe.

Ev. ¢ 164 (H17): Torzo blize neurCitelné nadoby mensi velikosti. Nadoba je
zcela rozdrcena. Keramika Cernd, zale$tovana. Metrické charakteristiky nelze urdit.
Nelze zcela vyloucit, Ze se jedna pouze o €ast vyduté sousedni nadoby (?). Tomu by
odpovidalo i stopové mnoZstvi spalenych kosti nalezenych v tésném kontaktu se
stiepy. Vz.: ker, ko.

Ev. & 165 (H17): V podstaté jen maly otisk keramiky, o jejiz struktufe nelze
prakticky nic bliZ§iho sdélit. Metrické charakteristiky nelze ur¢it. Tuto evidenéni
jednotku lze povazovat za samostatnou nadobu jen s velkou rezervou. Vz.: ker.

Ev. & 166 (H17) nadoba €.9: Torzo blize neurCitelné nadoby. Keramika
rozdrcena, ernd, zale§tovana. Vz.: ker.

Ev. & 160 (H18) nadoba ¢€.1: Jedna se o spodni ¢ast 3 nidob vsazenych do sebe.
Vné&jsi keramicky tvar (,,a*) ma keramiku vypalenou do cihlové ¢ervené barvy. Tato
keramika je tradién€ nejhlf vypalena a ma slabou soudrZnost. Max. pramér torza
této nddoby je kolem 17 — 18 cm. Dovnitf této nadoby je vsazena dalsi (ker. erna)
o priméru 13 cm (,,b*). Tato druhd nadoba ve svém obsahu ma jest¢ drobnou
tenkosténnou nadobku (,,c*“) o dochovaném priméru (okraje?) 8 cm, v. 3,6 cm,
péskové ousko. Sporadicky se v obsazich nadob ,,b* a ,,c* objevuji kremacni zbytky.
Vz.: ker. ze 3 nadob, ko, uh, sed.

Ev. ¢ 158 (H20) nadoba ¢&.1: Torzo bliZze neurditelné nadoby. Hmcovitd
nadoba?? Keramika hrubsi, rozpadava, vypal do cihlové &ervena. Metrické
charakteristiky nelze urgit. Vz.: ker, sed., ko.

Ev. €. 161 (H20): Fe naramek. Diky uloZeni a silné fragmentarizaci nelze
jednozna&n& rozhodnout, zda se jednd o ndramek jeden — spirdlovity, nebo o dva
samostatné. V centralni ¢asti je kruhového prifezu a pomémé masivni — priimeér cca
10 mm. Jeden zachyceny konec je silné zaZeny a roztepany. Ze svrchni strany je pak
tento konec ozdoben né&kolika pfiénymi ryZkami. Vné&j§i primér 8 cm, vnitfni cca
6 cm (). Vz.: ker, Fe.
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Ev. & 226 (H26): Torzo blize neurtitelné nadoby (mozna 27). Keramika
robustngjsi, dva odstiny nehomogenniho vypalu - prevlada cerny ton, druhy je
cihlové &erveny. Metrické charakteristiky nelze uréit. Vz.: ker, ko, koralky (3 ks).
Hlavni néddoba ma charakter bafiaté putny. Pfi preparaci zachyceno dno o priméru
6 cm a drobny tyginkovity kousek Fe (?). Vz.: ker, ko, uh, sed., krusta, koralky, Fe.

Ev. & 182 (2) - 183 (1) (H27) nidoby &.1 a 2: Soubor dvou nadob. 182 (nidoba
2) je mensim, vice destruovanym osudim. Pramér max. vyduté cca 23 em. Keramika
Sernd, zalesfovand. 183 (nadoba 1) je velkym, relativné dobfe dochovanym osudim.
Schizi jen nejvyssi cast kuzeloviteho hrdla s okrajem. Keramika je masivni, dobfe
zachovana, cernd, zale§tovand. Vnéj§i plochy jsou husté zdobeny zlabkovanou
vyzdobou — jednd se o 4 vypnuliny umisténé v pravidelnych rozestupech, které jsou
husté podkovovité orysovany Sirokymi zlabky. Na rozhrani hrdla a vyduté je
ldbkovéani vodorovné po celém obvodu. Plochy na vyduti mezi podkovovitou
vyzdobou jsou zdobeny svislymi zlabkovanymi pasy. Primér max. vyduté je 40 cm.
Na dvou protilehlych strandch jsou umisténa Sirokd paskova ucha. Vz.: ker. ze 2
néddob, ko, uh, sed (obr. 7-3).

Ev. & 168 (H27) niddoba & 3: Jednd se 0 malé tenkosténné osudi o priméru usti
5,5 em a priméru max. vyduté 10 cm, Keramika cernd zalestovana. Povrch nadoby
je hojné zdoben jemné ryhovanou vhloubenou vyzdobou,

Ev. & 169 (H27) nadoba &4: Blize typologicky nedefinovatelnd, obraceni
dnem (primér 6 — 7 cm) vzhiru (misa?). Barva vypalu na vngjsi stran¢ je
oranzovookrova. Tato nddoba kryla mensi nadobku (C.6; osudi?) rovnéz
oranzovookrového vypalu, ktera byla patrné vlastni popelnici (krusta kremacnich
zbytkil). Vz.: ker. 3 nddob, ko, uh, sed (ev. ¢.168).

Ev. & 175 (H27) niadoba &.5: Silné destruovana nadoba nedefinovatelného typu.
Povreh hruby, rezny s vypalem do ervena. Vz.: ker, uh.

Ev. & 180 (H28): Dobic dochovana, byt rozpraskand nadoba (misa?), otocena
dnem vzhtiru, Max. primér vyduté cca 30 — 32 cm, primér dna 11 cm, vyska cca
15 em. Keramika spise silngj§i, hruba, odstin povrchu hnédocerny, Vyzdoba neni
patrnd. Jednoduse zaobleny okraj. Vz.: ker, uh., ko, sed. (odebran 2x: jednoy pro
palynologii, podruhé jako kompaktni krusta ze dna nddoby — obsahuje tedy 1 kre-
macni zbytky aj.).

Ev. & 224 (H30) nadoby &3 aZ 7: Cést hrobu vyzvednuté in situ a poskozena
pii piepravé. Keramika zeela rozpadld, | ednotlivé nadoby nerozlisitelné. Pouze stopy
po zeleznych predmétech. Velké kremacni zbylky. Vz.: ker, ko, uh, Fe.

Ev. & 191 (H31): Kumulace stiepii nejméné dvou nédob. Svrchni, obrdcend
dnem vzhiiru, je vypalend do tmavé okrového odstinu. Spodni nadobou je patrné
osudi s keramikou cernou, zaleSfovanou. Oba keramické tvary jsou rozdrceny
tlakem hliny a ¢asteéné prostorové dislokovany. Mezi stiepy jsou viditelné kosterni
pozstatky s pomémé velkymi fragmenty. Vz.: ker. ze 2 nidob, ko (krusta), uh.

Ev. & 178 (H32): Nadoba rozpadla, ziejmé osudi, povich keramiky ¢erny, misty
az cihlové terveny. Pramér vyduté osudi cca 28 cm. Vz.: ker, uh, ko.

Ev. &, 184 (H34) nadoba &.3: Torza dvou nidob — hlavni nddobou (popelnici) je
terné zaleitované osudi, zdobené jemnymi vhloubenymi ryhami. Primér Gsti cea
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14 cm, primér max. vyduté cca 20 cm. Po strané této nddoby lezi torzo misy
s dovnitf zatazenym okrajem. Barva jejiho vypalu je bézové okrova. Vyplh osudi
a bezprostfedni okoli je silné prostoupeno kremaénimi poziistatky. Vz.: ker. ze 2 na-
dob, ko, uh, sed.

Ev. & 231 (H35): Jednd se o misovitou nadobu, siln¢ rozpadlou, ale patrné
celou. Keramika silnosténnd s barevné nehomogennim vypalem (odstiny od cihlové
Cervené pies okrovou k &erné). Metrické charakteristiky nedefinovatelné. Spodni
nadobou je patrn& nizké Siroké osudi. Vz.: ker. (2 nddoby?), ko, uh, sed., krusta —
kosti.

Ev. & 190 (H36): Zcela destruované nadoby. Kumulace stfepii pochazi nejméné
vyduté cca 18 — 20 cm. Mezi keramikou (Cernd, zaleSfovand) jsou rozptyleny
kremaéni poziistatky. Dle useku dochovaného okraje se vétsi nddoba jevi jako Siroka
plytkd misa s mimé ven vyhnutym okrajem, ktera patrné byla pfikryta jinou nadobou
obracenou dnem vzhtiru (dle dochovaného dna). Po jejim odebrani bylo zjiSténo, Ze
spodni nddoba obsahuje vétsi mnozstvi Zeleznych artefaktii a krustu kremacnich
poziistatki — obé v tésném kontaktu. Zeleza: nejméné dva kruhovité ,,naramky*
o priméru cca 6 cm. Dal8im artefaktem jsou dvé ramena trojuhelnikovitého tvaru —
pii koncich ramen jsou patrné jakési ,,Y* ttvary. Celek déla dojem, Ze se jedna spis
o soutasti kofniského postroje — udidlo?, uzdéni. Primér kruhu neodpovida Sifce
lidského zapésti! Vz.: ker. ze 3 nadob, ko, sed., Fe.

Ev. & 192 (H37) nadoby &. 1 a 2: Soubor 2 destruovanych nadob. Zachovalejsi
(1) je robustni misa s dovniti zatazenym okrajem. Lezi na boku. Keramika je
vypalena do oranzové okrové barvy s hnédymi a cernymi skvrnami. Primér st
nelze jednoznaéné stanovit — cca 24 — 26 cm, v. 16 cm. Nadoba (2) je torzo blize
neur¢itelné nadoby, keramika &erna, zale§t'ovana. Dle charakteru okraje nizky koflik
&i osudicko. Pii preparaci byla v nddobé (1) objevena nadobka mensi (¢.16) — osud{
zdobené rytymi liniemi. Vz.: ker. ze 3 nddob, uh, sed.

Ev. ¢ 188 (H37) nadoba & 3: Mensi nddobka — patrné osudi¢ko o priméru
vyduté cca 15 cm. Keramika silng destruovand, &ernd, zalestovana. Uvniti na sedi-
mentu polozeny 2 (?) zel. ,naramky®, které jsou prakticky zcela straveny. Vné
nadobky lezi maly ter¢ik (strdveny), popf. spirdla o priméru 2,5 — 3 cm. U jednoho
naramku dochovany palickovity konec. Vyzdoba na keramice je tvofena jemnymi
ryzkami. Vz.: ker, Fe, sed.

Ev. ¢ 223 (H37) nadoby & 4, 7 a 11: Skupina tii silné destruovanych nadob.
Dvé& mensi misy o max. priméru cca 18 cm. Tésné v doteku s prostiedni nadobou se
vyskytuji zlomky Fe artefaktti (2 naramky??) — silné destruovanych. Tteti nddobou
je patrmé osudi. Keramika e zale§t'ovana. Max. dochovany primeér: cca 22 cm.
Popis pro pozdgjsi ztotoznéni s ¢isly nadob: Zcela vlevo (7) ,,miska* (?), ,,nadoba
uprostied*” (11), ,osudi“ (4). Miska (7) a nddoba (11) byly prakticky zcela straveny
a homogenni keramiky se z nich zachovalo naprosté minimum. Slo spife o otisk
keramiky v jilovitém loZi. Zeleza prakticky v neidentifikovatelné podobg. Vz.: ker.
ze 3 nadob, ko, sed. z osudi, Fe.

Ev. & 194 (H37) nadoba & 5: Silné€ rozpraskané osudi (5), dovniti kterého je
vloZzen mensi koflik (nadoba &.17). Primér vyduté osudi cca 26 cm, pramér kofliku
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(istl) cca 12 cm. Oboji ker. Cerna, zale¥tovana. Osudi zdobené vhloubenou rytou

vyzdobou (patrné $rafované trojuhelniky na max. vyduti). Vz.: ker. ze dvou nadob,
sed.

Ev. & 189 (H37) nadoba & 6: Destruovany 3dlek s uchem, obrdceny dnem
vzhtiru, Gerny zaledtény povrch, vyzdoba jemnym ryhovanim. Primér cca 15 cm,
vyska cca 8 cm. Vz.: ker, ko, sed.

Ev. & 196 (H37) nadoby &. 8 a 13: Siln& destruovand velka nadoba (8) — patmé
osudi. Primér max. vyduté cca 36 — 38 cm, pramér hrdla cca 15 — 16 cm. Keramika
gerna, zale§fovana. Vyzdoba rytymi liniemi a plastickym vi¢nélkem na rozhrani
hrdla a vydut&. Nadoba ve vyplni obsahovala i malé osudiéko (nadoba &. 18) o prli-
méru vyduté cca 12 cm — Cerna zaleSt'ovana keramika. Vedle toho bylo nalezerf(v)
i torzo patrné kofliku (13) s uchem, pramér dochovaného torza cca 10 cm. Rovnéz
tato nddoba byla z gerné zaleStované keramiky. Stav obou mensich nadobek byl
z hlediska pevnosti keramiky vyrazn€ lepSi nez v ptipadé velké nadoby, ktera se
na dotek rozpadala - $patny oxida¢ng& (vnitfek) — redukéni (vndjsek) vypal. Vz.: ker.
ze 3 nadob, ko, uh, sed., mikroulitka.

Ev. & 157 (H37) nadoba & 9: Torzo nidobky — patrné osudi — o pruméru 18 —
19 cm. Ker. ¢ernd, zale$tovana. Vhloubena vyzdoba cik-cak liniemi. Vz.: ker, ko,
sed.

Ev. & 193 (H37) nadoba & 10: Mala nadobka, patrné Salek o priméru vyduté
cca 12 cm a vydce cca 5 cm. Ven vyhnuty okraj zaobleny. Povrch Eern)"(
zalestovany. U okraje dochované ousko. Vyzdoba jemnymi ryzkami. Stromeckovy
motiv. Vz.: ker, sed.

Ev. & 185 (H37) nadoba ¢&. 12: Torzo blize neurditelné nadoby o priméru cca
16 cm. Keramika e, rozpadla. Vz.: ker, uh, ko, sed.

Ev. & 159 (H37) poloha pFi nadobach & 8 a 9: Drobné fragmenty zel. artefakth
(krouzk®?). Velikost neurcitelna.

Ev. & 177 (H38): Zcela destruovand nédoba s koncentraci kremac¢nich zbytkl
na dné&. Nedefinovatelny typ. Keramika spiSe hrubgi, ¢erna. Vz.: ker, ko, uh.,, sed.

Ev. & 187 (H39): Torzo rozpadlého osudi o max. primé&ru 26 cm. Dochovano
ousko na rozhrani hrdla a vydutd. Ker. spiSe hrubsi. Barva vypalu hnédookrova.
Uvnitt pravdépodobné torzo mensi tenkosténné nadobky. Vz.: ker, ko, uh., sed.

Ev. & 186 (H40): Destruovand néddoba nejasn¢ho typu. Jedna se o urnu se
znaénym mnoZstvim kremaénich poztstatki. Keramika spiSe hmb§1 s é'emym
povrchem. Nadoba méla bezpeén€ ucho. Dochovany pramér spo.dm dasti nadoby:
22 — 24 em. V kosternim materidlu dochovéna i celd kloubni hlavice (femur) a kost
lebedni (§ev) — 4 sacky kosti! Vz.: ker, ko, sed.

Ev. & 176 (H41): Cely hrob vyzvednuty in situ, obsahujict vice. nzid_ub
(minimdlng 5-6, véetn& poklicky). Nadoby jsou silné poskozené, vyjma poklicky jen
obtizn& typologicky ur€itelné. Poklicka (oranzovookrovy vypal) ma prﬁm_ér_ 14 em
a viditelné odlomeny stiedovy knoflik. Tato poklicka leZi na koncentraci cernych
zale§fovanych stiepll, kterou lze podle charakter. umisténi pziskovni':hu' UC!1{'1
identifikovat jako torzo kofliku, Poklicka jakoby byla odsunuta ze zplostélé 1:11|s'ov’1tc
(7) nadoby — jeji ker. stiep je rezny, silné rozpadavy. Piivodni primér Gsti této
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nadoby byl asi 12 — 14 cm (odpovida poklidce), vyska cca 8 cm. Na opacném konci
hrobu se situace jevila tak, Ze zde vétsi, typologicky neurditelnd naddoba o prameéru
cca 18 cm obsahovala ve svém nitru tenkosténnou nadobku (8alek, misku?), éernou,
zaleStovanou. Vét§i nadoba je dochovana jen ve stinu (rezny vypal?). V centralni
dasti hrobu se vyskytuje velkd koncentrace pfevazné ¢erné zalestované keramiky —
typologicky a metricky neurCitelné. Jelikoz pravé v této koncentraci stfept se
objevuje rovnéZ vyraznéj$i mnozstvi kremacnich zbytka, jednalo se patrné o popel-
nici. Vz.: ker. z 5 nadob, ko, uh, sed.

Ev. ¢, 195 (H42): Torzo blize neurditelné naddoby o priméru vyduté cca 18 cm.
Ker. spise hrubsi, éernohnéda. Vyzdoba vhloubena — ryhy. Vz.: ker, ko, uh.

Ev. & 232 (H43) nadoby ¢. 1 aZ 3: Soubor tii nadob. Nejvétsi z nich je éerné
zaleStované osudi o priméru vyduté cca 26 cm. V tésném kontaktu s nim se nachazi
gerny zale$tovany koflik o priméru 10 cm, na opacné stran€ dalsi mala nadobka
zhruba stejného priméru jako koflik. Na osudi i kofliku patrna vyzdoba jemnym
ryhovdnim.Vz.: ker, sed., uh, Fe.

Ev. & 234 (H43) nadoba ¢&. 5: V podstaté jen stopa zcela destruované nadoby,
uprostfed 2 (?) rozpadlé Zel. krouzky o praméru cca 6 cm. Vz.: ker, ko, uh, Fe, sed.

Ev. &. 236 (H45): Torzo blize neurcitelné nadoby. Keramika (patrné jediné?)
nadoby je zcela rozpadla, ¢ema zale§fovana. Metrické charakteristiky neurcitelné.
Mezi zlomky keramiky patrny kousky kremaénich zbytka a uhliki. Vz.: ker, ko, uh.

Ev. &. 244 (H46) nadoby &. 1 a 2: Soubor dvou nddob. Spodni patrmé vétsi osudi
o pruméru 25 — 30 cm. Ker. ¢erna zalestovana, vhloubena vyzdoba — ryhy. Patrné
nejméné 1 ucho. Nahofe dnem vzhiiru miska — ker. hrubsi, cihlové ¢ervena o pri-
méru cca 15 — 20 cm. Po strané samostatné dno patrné tieti nadoby o priméru 9 cm
- vypal éemy. Dochovany velké uhliky. Vz.: ker. (1 az 3), ko, uh, sed.

Ev. ¢ 241 (H46) nadoby ¢. 3 a 4: Soubor dvou nddob. Jde o Sirokou misu
s okrajem mimé dovnitf zatazenym o praméru usti cca 28 cm. Keramika ma
nehomogenni vypal — odstiny od cihlové éervené po tmavé ¢emou. Keramika je
silné fragmentarizovana. Vedle této nddoby leZi torzo nadobky mensi — typologicky
neurcitelné. Mensi nadobka se po odebrani misy projevila jako torzo nadoby — dle
charakteristiky vyduté asi osudi — ktera byla pod misou. Vypal keramiky je obdobny
jako v piipadé vét§i misy. Vétsi misu je mozZno rekonstruovat! Z tohoto hrobu
pochéazi vétsi mnozstvi dobie dochovaného spaleného dieva. Vz.: ker. ze dvou
nadob, ko, uh, sed.

Ev. & 243 (H46) nadoby €. 5 az 7: Soubor tifi naddob — vSechny z &erné
zalestované keramiky. 1. (8. 5?) Velké, tlakem shora deformované osudi. Primér
usti: 12 cm, primér max. vyduté: 26 — 27 cm. Vyzdoba jemnym ryhovanim — cik-
cak motivem. Patrné jde o urnu (patrnd vé&tsi kustka ve vyplni). Nahofe na nidobg
lezi na 2 mistech fragmenty Zelez. artefaktii (v obou ptipadech jde o ty&inkovity
profil).

2. (€. 67) Malé, silnéji deformované osudi se stejnou vyzdobou. Pramér usti asi
9 — 10 cm, pramér max. vyduté je 16 — 17 cm.

3. (8. 7?7) Castetné pod nadobu 2. zasahuje nadoba tfeti, ktera je térko
typologicky zafaditelnd — mohlo by se jednat o torzo misy. Metrické charakteristiky
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nelze uréit. V souvislosti s touto nadobou byl pti preparaci objeven masivni plast.
vy¢nélek horiz. protazeny. Vz.: ker. ze 3 nadob, ko, uh, sed, Fe.

Ev. & 242 (H46) nadoby & 8 a% 11: Cast hrobového celku obsahujici &tyfi
nédoby a kovové artefakty — 1: v&tsi Zelezny ntiz mezi nddobami &. 8 a 9, 2: mensi
selezny krouzek o priméru cca 3,5 cm v nadobé &. 9 — jde patrné o popelnici
(obsahuje kremaéni zbytky), osudi o max. priméru cca 26 cm, na této nadobe i 3:
maly noZik. Dalsi nozik nalezen jiZ p¥i terénni preparaci hrobu mezi nadobami €. 7
a 8. Keramika destruovdna — roztladena. Nadoby &. 8 a 11 maji oxida¢ni vypal, €. 9
a 10 redukéni. Nadoba &. 10 je zdobena ryhovanou vyzdobou, typologicky
neurditelna. Nadoba &. 11 je patrné hmec, na ném a v ném nalezena rozlomena
pokli¢ka. Vz.: ker, ko, uh, sed, Fe.

Ev. & 238 (H46) nadoba & 12: Torzo bliZe neurditelné nadoby o dochov.
priméru cca 16 cm. Keramika ¢ernd, zalestovand. Vyzdoba vhloubena cik-cak
liniemi. Vz.: ker, ko.

Ev. & 240 (H46) nadoba & 13: Fragment (dno) bliZe neurcitelné nadoby.
Keramika silnosténna, hrubdi. Uvnité barva vypalu ernd, vné oranZovookrova.
Vz.: ker.

Ev. & 239 (H48): Mala koncentrace zcela destruované keramiky a krem. zbytki.
Barva vypalu keramiky Semé, zale§tovany povrch. Vz.: ker, ko, uh.

Ev. & 198 (H53) nadoba & 1: Obsahuje &ast se dnem (199 — vrch téZe nadoby?).
Vz.: ker.

Ev. & 199 (H53) nadoba & 2: Zcela destruovanid nddoba (nddoby?)
neidentifikovatelného typu. Cemy, zaletény povrch zdobeny rytymi liniemi
(trojihelniky). Vz.: ker, sed.

Ev. & 200 (H53) nadoba & 3: Patmé& jen spodni ¢ast destruované nadoby
nejasného typu. Hruby rezny erveny povrch. Keramika prakticky upiné rozpadla.
Vz.: ker, ko, sed.

Ev. & 201 (H53) nadoba & 4: Zel. tfminek, prezka ¢i naramek (?7).
Nerozebrano, nechdno in situ ke komplexnimu konz. zdsahu.

Ev. & 197 (H54) nadoby & 1 aZ 7: Jedna se o silng destruovany hrobovy celek,
u n¢hoz jsou hranice ve stiepech se nalézajicich nadob prakticky neurcitelné.
Vyjimkou jsou pouze nadoby ¢ 2 (mensi miska &i koflik o priiméru Gsti 15 em)
a nadoba & 5, coZ je oviem pouze spide otisk po rozpadlé, do cihlové Cervena
vypélené nidobé. Souddsti hrobové vybavy jsou i artefakty Zelezné. Jedna se o ze-
lezné krouzky rdznych priméra — 5,5; 6; 2,5 cm. erly, na povrchu nalezoveé
situace se nalézajici artefakt, je deformovién a jako i ostatni rozpadly na fragmenty.
Pravdépodobné se jednalo rovnéz o kruh o priméru 5,5 — 6 em. Vsechny zelezne
predméty se nachdzeji v (¢sném sousedstvi 2 samostatnych koncentrac kremacnich
pozistatkt. Vz.: ker, ko, Fe.

Ev. & 210 (H55) nadoby &. 1 aZ 6: Zdevastovany hrobovy celek, u ne¢hoz lze
pocet nidob jen velmi pfiblizné odhadnout. Typologické a metricke charakteristiky
jsou neuréitelné. S vyjimkou nadoby ¢. 3, jejiz keramika ma vypal do cihlové
cerveného odstinu, jsou ostatni nadoby ¢emé, zale§tované. Keramika je rozdrcena
do velmi malych dlomkii. Mezi nadobami ¢. 5 a 6 jsou blize neidentifikovatelné
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kousky Zeleza o spiSe plochém profilu. Nadoba &. 5 je dochovéana spis jen jako stin
keramiky. Vz.: ker, ko, uh.

Ev. & 217 (H56) nadoba €. 1: Patrn€ jen spodni ¢ast destruované nadoby
(osudi?, misa?) s Cemym zale§ténym povrchem. Vyzdoba vhloubenymi ryhami.
Primér (max. vydut'?) cca 25 cm. Vz.: ker, 1 drobnd spalena kost.

Ev. &. 219 (H56) nadoba ¢. 2: Torzo blize neurditelné nadoby mensi velikosti.
Nadoba je zcela rozdrcena. Keramika ¢erna, zalestovana. Metrické charakteristiky
nelze urcit — pramér torza: 16 cm. Vz.: ker.

Ev. & 220 (H56) nadoby &. 3 a 4: Dvé torza neuréitelnych nadob. C. 3 hrubsi
oranzova ker, ¢. 4 je spodni €asti nadobky o priméru cca 14 cm, ker. Cerna.
K nadobg €. 4 se vazou sporadické kremacni zbytky. Vz.: ker, ko.

Ev. & 206 (H57) nadoba & 1: Relativné 1épe dochované (tlakem hliny
deformované) erné osudi o priméru cca 30 cm. Vyzdoba neni patrna. Uvnitf na dné
vrstva spalenych kosti, na které se nachazela Zel. jehlice ? (ztlustély konec) o cel-
kové délce cca 5-6 cm. Vz.: ker, ko, Fe, sed, uh.

Ev. &. 229 (H57) nadoba &. 2: Mens§i oteviend miska (dochovany okraj) o pru-
méru 15 cm a vySce 6 cm. Keramika siln¢ rozpadava, ¢erna, zale§t'ovana. Nadoba
byla zcela prazdna (zaplnéna Zlutkou). Vz.: ker., sed.

Ev. & 202 - 205 (H57) nadoby ¢&. 3 aZz 6: Skupina nddob hrobové vybavy.
Nadoby rozpadlé, jen mirné€ dislokované. 202 (3) — jedna se o koflik s paskovym
uchem o praméru Gsti 13 — 14 cm. Keramika ¢erna, zale$tovana. 203 (4) — nddoba
typologicky neuritelnd (misa?, osudi?). Keramika &erna, zaleStovanid. Metrické
charakteristiky neurcitelné. 204 (5) — dle ¢asti vyduté v primarni pozici se jednd
o osudi. To je zcela rozpadlé, metrické charakteristiky neurCitelné. Keramika ¢erna,
zale$tovand. Vhloubend vyzdoba Zlabkovanim (na max. vyduti). 205 (6) — koflik
suchem, okraj mimé dovnitf zatazeny. Pramér usti 12 cm. Keramika &erna,
zale$tovana. Zhruba uprostied popsané skupiny se vyskytuje kumulace stfepil
vypalenych do cihlové éerveného odstinu a zdobenych zlabkovanim — samostatna
nadoba? Vz.: ker. ze 4 nddob, ko, sed., Fe — drobnosti.

Ev. & 211 (H57) nadoba &. 7: Pokli¢ka o priméru 15 cm, v okoli koncentrace
zcela stravené rezné keramiky. Vz.: ker (poklicka), propalend hlina, uh, sed.

Ev. & 230 (H58) nadoba €. 1: Rozpadly Sédlek s uchem, s prozlabenym hrdlem.
Ker. éernd, zale§tovana. Vz.: ker.

Ev. ¢, 218 (H58) nadoba & 2: Hrnec ¢i hlubokd misa o priméru usti 18 cm
a priméru vyduté cca 22 cm. Na rozhrani hrdla a vyduté 4 vertikdlni plasticka
Zebirka imitujici ouska. Vhloubena vyzdoba krokvicovym motivem. Povrch &erny,
zale§tény. V. cca 13 cm. Ker. silnosténn4, nadoba vhodna k rekonstrukci. Vz.: Ker,
ko, uh, sed.

Ev. & 233 (H58) nidoba & 3: Destruovani, patmé& hrncovitd nadoba
s plastickou li§tou na podhrdli. Primér dsti cca 16 cm. V. 12 — 13 cm. Keramika
cihlové dervena, rozpadava. Pod zhroucenym bokem nadoby odhalen dalsi ker. tvar
— talif ¢ miska o priméru cca 20 cm. Keramika rovnéZ &ervend, rozpadava.
Dochovany okraj. Vz.: ker, ko, sed.

Ev. & 213 - 214 (H58) nddoba & 4 a 5: 213 (nadoba &. 4) je mald nadobka nebo
maly zbytek nedefinovatelného typu (malinké osudi¢ko leZici na boku??). Keramika
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ernd, zalestovand. Vz.: ker. 214 (nadoba &. 5) je Salek o prim&ru tsti 11 cm. Okraj
mirné dovnité zahnuty a zaobleny. Povrch ma hnédoCerveny nadech. V. 5,5 cm.
Vz.: ker, sed. ‘

Ev. & 207 (H58), niddoba & 6: Zabaleno spolu s ev. & 208 — nadoby v tésném
kontaktu (208 = nadoba ¢&. 7). Nadoba typu osudi o priiméru cca 20 em, V.. 12 cm.
Keramika silné fragmentarni, rozpada se. Povrch derny, zaletény. Zdobeni ﬁkayr_m
ryhami. Zvendi na sténé leZi Zel. zahnuta ty¢inka délky cca 10 cm, rozpac.ilé. va:}ltf
nédoby pfi dné nalezen Zelezny krouzek o priméru cca 8 cm a rovna tyCinka stej m?
délky, sila asi 0,5 em (oboji), kromé toho i 2 bronzové jehlicky — torza v délce asi
5 cm. Viechny kovy jsou zcela rozpadlé a nedajf se odebrat veelku.Vz.: ker, ko, sed,
Fe, bronz. .

Ev. & 208 (H58), nddoba & 7: Osudi prakticky stejnych parameu:ﬁ jako é.‘ 207,
povrch terny, zale§tény, zdobeno hustym jemnym ryhovénim. 207 i 208 — lidské
kiistky nalezeny jen velmi sporadicky. Vz.: ker, uh, ko, sed. '

Ev. & 212 (H58) nadoba & 8: Silné destruovand nadoba — pravdt’!podcﬂ:m’:L osudi
o priméru cca 18-20 c¢m. Silnosténny stfep, Semné zaleStény povrch, vyzdoba
vhlouben. ryhami. Vz.: ker, uh, sed. .

Ev. & 237 (H58) nadoba & 9: Rozpadla, na boku lezici 1}1isa — torzo. Okra:|
dovnitf zatazeny a zaobleny. Keramika hruba, barva vypalu uvniti ¢ernd, vné tmave
okrové. Vyika nadoby cca 17-18 cm. Vz.: ker, ko, uh. '

Ev. & 227 (H60) nadoba & 1: Destruovand nddoba s reznym, okrovym
povrchem. Patné fragmenty okraje. Vz.. ker, ko, uh, sed, Fe — drobné ploché
zlomky - snad noziku. '

Ev. & 215 — 216 (H61) nadoby & 1 a 2: Nadoba ¢&. 1 (215) je robustni misou
s mirné dovnité zahnutym okrajem, obricenou dnem vzhiiru. Priimeér c!na 12 cm,
primér okraje cca 30 em, v. 15 cm. Keramika je hrubgi, vné vypalena do lmsw%:
okrového odstinu. Bez vyzdoby. Nadoba 2 (216) je mnohem hiife dochovana rpen_ﬁ
nddoba — nizk4 miska s ven vyhnutym okrajem o priméru cca 20 cm. Kcramgca je
reznd, silné rozpadava. Vyika 4 — 5 cm. Kolem této uédt_lby jsou volné rozptyleny
kremacni zbytky a uhliky. Pod nadobou (1) byla dalsi (slin§ destruovand) nédobel,
patrné osudi. V jejim dsti nalezen Fe artefakt (nfiz?). Keramika ernd, zalestovand.
Vz.: ker. 3 nadob, ko, uh, sed, Fe. .

Ev. & 256 (H64) nadoba & 1: Zcela destruovana nadoba blize 'neuréitelnéh'o
typu. Keramika hrubsf, v ostfivu se vyskytuje slida. Nelze vylou¢it, Ze nék_ohk
keramickych fragmentii s okrajem pochdzi z hormi kryei nddoby. Metrické
charakteristiky nedefinovatelné. Vz.: ker, ko, uh, sed. )

Ev. & 257 (H64) nadoba & 2: Pouze mensi kumulace_ stiepti typ_lolog.
nedefinovatelné nadoby, stfepy Semé i Cervene, vyskytuji se i spdlené kistky.
Vz.: ker, ko. ' ’

Ev. &. 255 (H65) nadoby &. 1 aZ 4: Obsahuje 2 (?) nddoby — | mensi Eerné osudi
zale§téné — patrné urna (vési, i kdyz sporadicke, zastoupeni krema&nich zbytkil)
a 1 tvarové neidentifikovatelnou nadobu — &erveny rezny povrch. Kovy nenalezeny.
Vz.: 2x keramika, uh, ko, sed.

Nové zjisténi z piiborského zarového pohiebiité pod kopcem Sibenidkem

Ev. & 265 (H66) niadoba ¢. 1: Torzo blize neur¢. nadoby. Ker. tvar zcela
rozpadly, ker. rezna, cihlové Cerveny vypal. V obsahu patrné¢ kremacéni zbytky.
Metrické charakteristiky nelze urcit. Vz.: ker, ko.

Ev. ¢ 264 (H66) nadoba ¢&. 2: Torzo blize neur¢itelné nadoby. Keramika hrubsi,
rozpadava, vypal do cihlové ¢ervena. Metrické charakteristiky nelze uréit. Jedna se
spise o otisk keramiky na jilu. Vz.: ker, 2 drobné zlomky pfepalenych kosti.

Ev. ¢ 263 (H66) nadoba ¢ 3: Torzo blize neurcitelné nadoby. Keramika
rozpadla, hrubsi, rezna, cihlové Cerveny vypal. Metrické charakteristiky nelze urcit.

Vz.: ker, uh.

Ev. & 266 (H67): SpiSe jen koncentrace stiepli — a) ¢emych zale§tovanych,
b) cervenych reznych. Mezi stiepy volné vétsi kumulace dobfe dochovanych
kremacnich zbytkl. Typologicky neurcitelné. Vz.: ker, ko, uh, sed.

Ev. & 269 (H68): Zcela destruovana nadoba s trochou kremaénich zbytka.
Vz.: ker, ko.

Ev. ¢. 278 (H70) nadoba &, 2: 278 je siln€ deformovand, typolog. neurcitelna
nadoba. Cernd, zalestovana, rozdrcend. Vz.: ker, uh, ko.

Ev. €& 277 (H70) nadoba ¢. 3: Nddoba neidentifikovatelného tvaru. Vz.: ker,
uh, ko.

Ev. &. 479 (H72) nadoby €. 1 aZ 4: Jednd se o silné devastovany hrobovy celek.
Pocet nadob lze jen odhadovat na 1 az 3. Nadoba ¢. 4 je spornd, mozna jde o soucdst
nadoby ¢&. 1. Krom¢ nadoby ¢ 2 (s oxida¢nim vypalem) je keramika &erna,
zale$tovana. Typologicky jsou nadoby neurcitelné, jen v ptipadé nadoby &. 1 lze
usuzovat na misu s mirné dovniti' zatazenym okrajem o praméru usti cca 28 — 30 cm.
Mensi koncentrace kremacnich zbytki je pti nadobé €. 4 (¢. 17). Voln€ mezi stiepy
nalezeny drobné, tycinkovité fragmenty zZeleza. Vz.: ker. ze tii (¢tyf ?) nadob, ko,
Fe.

Ev. € 289 (H73) nadoby ¢. 1 a 2: Skupina dvou silné destruovanych nadob.
Nadoba ¢. 1 — typologicky neurCitelnd o max. priméru 30 cm. Keramika
s nehomogennim vypalem, casteéné oxida¢nim, rozpadava. Mensi nadobka je
miskou ¢i koflikem o max. priméru 12 — 14 cm, keramika cernd, zaleStovana. Pfi
preparaci nadoby €. 1 zjistény 2 — 3 zelezné krouzky (deformované) o priméru cca
6 cm. Byly na dné, v kontaktu s kremac¢nimi zbytky. Vz.: ker, ko, Fe.

Ev. ¢. 313 (H77) nadoby €. 1 az 7: PfestoZe je keramika jednotlivych nadob
rozpadla, jsou celky nadob dobfe viditelné. Typologicky se jednd o nadoby: ¢. 1 —
Salek o priméru Gsti 13 cm a s paskovym uchem §ife 2,5 cm. Keramika &erna,
zale§tovana. C. 2 — mensi hrnek &i osudi s prozlabenym hrdlem a ven vyhnutym
okrajem, pramér usti 12 cm, primér max. vyduté¢ 15 cm. Keramika &erna,
zalesfovana. C. 3 — plytké $irokd misa s okrajem mirné ven vyhnutym, promér usti
cca 30 cm, keramika &ernd, zalestovana. C. 4 — nadoba stejného typu jako ¢ 2 —
pramér Gsti 12 — 13 ¢m, max. vydut’ 20 cm, keramika éerna, zale§tovana. C. 5 —
jedna se o kompaktni krustu kremadnich zbytkil — nenf patrné, zda jsou v nadobg.
C. 6 — misa (mensi) s okrajem mirné dovnitf zatazenym, primér usti 20 cm,
keramika Serna, zalestovana. C. 7 — malé osudi¢ko o priiméru tsti 6,5 — 7 cm a pri-
méru max. vyduté 9,5 cm, keramika Gernd, zale§fovania. Uvnitt & 4 nalezen
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deformovany, pfepaleny sklenény (?) korélek. Vz.: ker, ko, uh, sed, 2x obsah nadoby -

€.5a7).

Ev. & 314 (H77) nadoba & 8: Torzo hrnce s plastickou listou na podhrdli.
Keramika reZna, silné rozpadava, vypal do Gervena. Metrické charakteristiky nelze
uréit. Vz. ker, ko, uh, sed. (krusta ze dna nadoby).

Ev. & 312 (H78) nadoby ¢&. 1 az 4; Kompletni men$i hrobovy celek obsahujici
3 a7 4 zcela destruované nadoby. Typologické a metrické charakteristiky
neurditelné. Nadoba &. 3 je miniaturni miskou (?) o priméru Usti asi 5 cm. Nadoba
& 4 je $alkem (paskové ucho) o max. priiméru cca 14 cm. Vz.: ker, ko, sed.

Ev. & 310 (H79): Torzo (spodni &ast) nadoby blize neur€itelného typu.
Keramika rezna, silné rozpadava. Primér dochovaného torza: 18 cm. Na dné krusta
kremaé&nich zbytkl. Vz.: ker, ko.

Ev. & 341 (H87): Ve stiepech dochovany zdevastovany hrob, obsahujici patrné
dvé nadoby. Stiepy jsou promichany, ale lze vypozorovat, Ze keramika uloZena
statigraficky niZe ma barvu vypalu vn&j§i strany vyvedenu do tmavé okrového
odstinu, zatimco keramika objevujici se nahofe je Cernd, zaleStovand. Dle
nalezeného okraje a charakteristické vydut& pochazi tato vy3e uloZend keramika
z $alku. Metrické charakteristiky obou nadob jsou neurditelné. Vz.: ker. ze dvou
nadob, ko.

Ev. & 340 (H88): Destruované osudi. Keramika Sernd zaleStovana. Sporadicky
viditelna vhloubend vyzdoba jemnym Zlabkovéanim. Primér max. vydut€ cca 30 cm.
V obsahu viditelné kremadni zbytky. Zjistény fragmenty Zelezného artefaktu
ty¢inkovitého typu. Vz.: ker, ko, sed, Fe.

Ev. & 485 (H89): Torzo blize neurditelné nadoby, snad osudi. Keramika Cerna,
zale§fovana. Vhloubena vyzdoba motivem ,,rybi kosti“. Patrné kremacni zbytky.
Vz.: ker, ko, sed, Fe.

Ev. & 209 (H?) nadoba & 7: Oznafeno pouze jako nadoba ,7“ Zatim
nepfifazeno ke konkrétnimu hrobu. Spi§ jen stopy keramiky a propélena hlina. Vz.:
maz.

Ev. & 225: Fragmenty spaleného dfeva nezndmého stati z obj. 515. Vz.: dievo,
sed.

Nalezy

Jednotlivé hroby byly vybaveny riiznym poétem keramickych nadob (tab. I; obr.
1). Pfevazovaly ty s | aZ 3 nadobami (76% ze vSech). Z hlediska kvantity vybavy
byly na pohfebisti nejbohatsimi hroby H57 (8 nadob), H80 (11), H46 (15) a H37
(18). Naopak pouze jediny hrob neobsahoval vedle kremacnich zbytkii a uhlik
keramiku — jedna se patmé o jediného (identifikovaného) zastupce jamkoveho hrobu
na pohiebisti (H 74). Prakticky jen z téch hrobi, které byly vyzvednuty v terénu ,in
situ®, nasledné néroéné separovany v keramické laboratofi, kde se v ojedinélych
piipadech dala jejich keramickd vybava €astetné rekonstruovat, disponujeme
urditéjsimi informacemi o jeji typologické naplni (tab. 2). Jakkoli je nd$ vzorek
typologicky podchycenych nadob torzovity, lze na ném vypozorovat, ze prednost

Nova zjiténi z ptiborského zarového pohiebiité pod kopcem Sibeitdkem

byla v ramci hrobové vybavy ddvdna spiSe niz§im a §irS§im tvarim, tedy osudim
a misam rizné velikosti. Jako popelnice bylo nejéastéji pouzivano osudi,
v nékterych piipadech bylo pfikryvano jinou nadobou — typicky misou. Jen
v bohat§ich hrobech (obr. 6) byly zachyceny i §alky, hrky a drobnégj$i tenkosténné
keramické tvary. Posledné jmenované vsak v disledku stavu dochovani jednotlivych
hrobovych obsahli nemusely byt vzdy v materidlu identifikovany. U popelnic se
prakticky vyluéng jednd o ¢ernou hlazenou, Castené leSténou keramiku, nékdy
zdobenou charakteristickym Zlabkovanym dekorem - cik-cak linie, §ikmé a pod-
kovovité pasy vypliiované trojihelniky a v jednom piipadé byla na masivnim osudi
(H12, zésobnice ?) zachycena i dilkovana rozetka — slunec¢ni motiv. Ve vétSing
piipadii byly kremaéni zbytky ukladany do nadob, kde Casto na dné vytvoiily
kompaktni krustu.

Piimo na vrstvu kosti pak byly n€kdy pokladiny drobné kovové — vétSinou
7elezné — artefakty. Ty se dochovaly siln€ fragmentarizované, ve vyplnich hrobii
¢i jednotlivych nadob se projevovaly charakteristickou penetraci svych oxidd
do okoli. AZ na vyjimky byly artefakty typologicky obtizné identifikovatelné. Mezi
t&mi rozpoznatelnymi jednoznaéng pievladaly noziky a krouzky o rizném priméru.
Vétsi kruhy, tj. ty s primérem 5 az 6 cm a vét§im, miZzeme interpretovat jako
naramky, ty mensi jsou pravdépodobné bud’ naivkové soucasti kroje nebo funkéni
& dekorativni ptisluenstvi kofiského postroje. Patrné falérou je drobny
polorozpadly teréik o priméru 2,5 — 3 cm, nalezeny u nidoby ¢. 3 hrobu H37.
Celkem byly Zelezné artefakty zaznamenany ve 33 hrobech.

Nalezii bronzovych bylo na ptiborském pohfebisti zaregistrovano vyrazné méné
nez Zeleznych. V hrob& H10 byl nalezen dvoukonicky drobnéjsi artefakt s men$im
kuzelikem na jedné strané a stopou po odlomeni tenké valcovité &asti o priméru asi
4 mm na strané protilehlé. Maximalni primér uvedené¢ho pfedmétu je 1,6 cm.
Pravd&podobné se jedna o profilovanou hlavici jehlice. Ze vSech hrobovych celka
byl bronz nejhojnéji zastoupen v hrob& H37. Mezi mnoZstvim drobnotvarych
fragmentl se vyskytoval hrot tenké jehly, drobny kousek tycinky, cely, byt
fragmentarizovany a ,,in situ” od nadoby ¢&. 4 vyzvednuty krouZek o priméru 38 mm
a sile dratu 4 mm, dale drobna plocha tyé¢inka, torzo dal§iho krouzku a fragment
deformovaného tenkého plechu — ten v8ak nebyl nalezen pfimo v hrobu, nicméné
v jeho blizkosti. V hrobé H44 byl nalezen tenky bronzovy dratek. V nadobég €. 6
hrobu H58 zase &ast tenkého naramku o pivodnim priméru kolem 6 c¢m a sile dratu
jen 2 mm.

V sedmi hrobech byly zachyceny korédlky ze skelné pasty (obr. 8). Jsou v riizné
mife zasazeny kremadnim procesem. Nékteré zistaly zcela nedotCeny — jako
napiiklad drobny koralek o priméru 5 mm z hrobu H20 (obr. 8-8,14), jiné byly
deformovéany, pfipadné spedeny k sobé a jiné Zirem metamorfovaly v beztvarou,
siln€ porézni strusku. Ta je od ,,zkoksovatélého uhli* téméf k nerozeznani, takZe je
mozZné, Ze stala u zrodu Frylovy hypotézy o uZiti uhli na sidli§ti i v kremac¢nim
procesu. Hrob H77 vydal skuteénou kolekci vétSich, geometricky zdobenych
koralki (obr. 8-1 az 7). Kdyz vedle kompletné dochovanych jedinct vezmeme
v uvahu i torza a amorfni strusku, dochdzime k zavéru, ze se v hrob& nachazel
nahrdelnik &itajici minimalngé 30 az 40 koralkhi. V neporufeném stavu maji
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soudkovity tvar a jejich velikost je mimé variabilni. V' priméru ¢ini maximalni
primér kolem 12 mm, vyska 10 mm a velikost vnitiniho, jednoduse valcového
otvoru je 4 mm. Na nejméné poskozenych jedincich jsou dobfe dochovany barevne
vyvedené vyzdobné motivy 3x se opakujicich soustfednych kruznic. Vybrani
mezikruzi jsou vyplnéna Zlutou pastézni hmotou, coz je patmé metamorfovany
poziistatek pivodniho barevného provedeni. Veskery povrch koralku mimo uvedené
kruZnice byl piivodné rovnéz barevny a tvofil tak hlavnimu motivu kontrastni
podklad. Ten byl bud’ okrové Cerveny nebo tmavé modry. Zda byly pouzity
v podkladu i jiné barvy, nelze zatim spolehlivé rozhodnout. Vlastni hmota skelné
materie méla tmavé Sedozeleny odstin. V ostatnich pfipadech se jednalo o nalezy
jednotlivych koralkii malé velikosti. V hrobé H26 byly nalezeny 3 korilky o pri-
méru 5 mm a s otvorem kolem 2-3 mm (obr. 8-9 az 11), v hrob¢ H53 byl objeven
velmi tenky kordlek — jeho celkovy pramér ¢inil 4 mm a otvor 3 mm. Sila jeho stéeny
nedosahuje ani 1 mm. Pro dplnost dodejme, Ze jediny koralek keramicky,
pochdzejici z pohfebisté, byl nalezen v hrobé H4l. Je podlouhly, valcovity
a ve vn&jsim plasti ma mimé zkrouceny Zzlibek. Jeho rozméry jsou: délka 15 mm,
pramér 6 mm a otvor 2 mm (obr. 8-12).

Pro tplnost je treba mezi nekeramickymi artefakty z pohfebisté uvést i drobny
fragment ploché ohlazené kosti, zdobeny na jedné strang rytym  motivem
soustiednych krouzkii o priméru 5 mm. Jde patmé o fragment kosténého obkladu
ze stienky noZe (obr. 8-13).

Analyzy

Kromé zdokumentovani terénni situace pohfebisté i jednotlivych hrobovych
celkit standardnimi metodami (kresby, fotografie, zaméfeni v S-JTSK soufadnicich)
byly k ziskani specifickych informaci o uZivatelich piiborské nekropole a jejich
zivotnim prostiedi vyuzity biologické vzorky odebrané pii preparacich jednotlivych
hrobii. Na specializované analyzy byly odeslany vzorky spilenych lidskych kosti
a sediment z nékolika nadob riznych hrobu, popfipadé ze zisypu hrobi.
Specializovanym pracovistim byly zadéany nasledujici expertizy:

1. analyza mitochondridlni DNA,

2. analyza kremaéniho procesu infraervenou spektrometrii

3. analyza palynologicka.

Prvné jmenovanou analyzu provadel Ustay biochemie Piirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Bmé (doc. RNDr. Omar Sery, Ph. D.), druhou Ustay
chemie téZe univerzity (Mgr. Ing. Lubomir Proke$, Be. Anna Vitednikova) a tieti
Botanicky Gstay AV CR, v. v. i., oddéleni vegetatni ekologic (RNDr. Vlasta
Jankovska, CSc.). Vysledky jednotlivych analyz prinesly néktera diléi zjisténi.
Nejvétsim zklamanim byl vysledek zkoumdni mitochondridlni DNA, extrahované
7 lidskyeh kosternich poziistatkd. V optiméalnim  pripadé mohla tato analyza
prozradit potencidlni pribuzenské vazby mezi pohibenymi jedinci, popfipadé
prozradit néco o typu populace jako takové. Bohuzel pies opakovini pokusu se
nepodafilo ziskat neporusenou sekvenci DNA, kiera by uvedené studium umoznila.

Novi zji§téni z piiborského Zarového pohiebisté pod kopcem Sibefiakem

Kremac¢ni proces spolu s aloznymi podminkami kremacnich zbytkt zptsobily
degradaci DNA. ProtoZze metodika daného oboru se ale v posledni dobé intenzivné
rozviji, neni vylou¢eno, Ze vbudoucnosti bude kosterni materidl z pfiborskych
zarovych hrobill pfece jen analyzovatelny. Druha — chemickd — analyza jiz vysledky
ptinesla. Pfedmétem jejiho studia byly rovnéZ lidské kremacni pozistatky. Ty vSak
tentokrat byly sledovdny ve vztahu k pribéhu kremadniho procesu, konkrétné bylo
zjistovano pfi jaké teploté probihal. Béhem spalovaciho procesu dochazi v zédvislosti
na dosazené teploté ke specifickym zménam ve struktufe kosti a jejim chemickém
sloZeni (obsah vody, organické sloZky, uhligitanu). Studovany byly kosti z hrobli
H37, H40, H44, H53, H57, H58 a H67. Studiem spektra specialné upravenych
vzorkil bylo zjidténo, Ze pii kremacich bylo shodné dosahovano teplot v rozmezi
800-900°C. Je nepochybné, Ze pies fadu dil¢ich vlivi, které se pfi kremaci projevuji
(mnoZstvi a kvalita paliva, délka kremace, pocasi, konstrukce pohfebni hranice aj.)
ukazuje zjistény, v podstaté uniformni vysledek na technicky a organizaén€ dobfe
zvlddnuty proces. Je pravdépodobné, Ze se uz v tomto obdobi c¢innostem
souvisejicim s poslednimi vécmi lidské existence vénovali specialisté.

Vysledky pfineslo i studium pyld z hrobovych sedimentti (tab. 3). Vzorky z nich
byly odebirany tak, aby byla vyloutena kontaminace recentnim materidlem.
V pylovém spektru zachycené rostliny pfinaseji informace o pfirodnim (Zivotnim)
prostiedi uZivateli pohfebisté. BohuZel i pylova zma podl¢haji vlivem neptiznivych
podminek degradaci, a tak vzorky na né& nebyly pfili§ bohaté. Prestoze na zaklads
uvedenych vzorkll nebyla mozZna detailni paleockologicka interpretace prostiedi,
nékteré diléi informace o ném se pfece jen ze zavérené zpravy dovidame. V okoli
se vyskytovaly jak jehli¢naté (s dominanci jedle), tak i listnaté porosty. Pyl obilovin
a spoOry jatrovek ukazuji na intenciondlni obd¢lavani pidy a péstebni zemédélskou
¢innost. Skladba indikovanych pyli ukazuje na ¢lovékem aktivné pozméfiovany
biotop, projevujici se pfedev§im zakladanim poli a prosvétlovanim lesa. Zavérem
expertni zprava (Jankovska 2010, 3) konstatuje, Ze ,,mala pylova frekvence aZ téméf
gbsence v uvedenych vzorcich neni v této situaci vyjimecnd. Stejna situace byla
i v ptipad€ ostatnich lokalit s podobnym charakterem ptdnich vzorkd* (v nich
pievladala jilovita slozka — pozn. P. Stabrava).

Zavér

Piiborské Zarové pohtebi§té lidu luZické kultury je jednou z lokalit moravského
Kra\{afska, na kterych nam tento lid po sobé zanechal sviij odkaz. Tento odkaz je
szOJem fady cennych informaci, jejichZ prostfednictvim jsme alespoii omezenym
Zgusqbem schopni nahlédnout do svéta lidu, ktery tak zasadnim zpiisobem ovlivnil
vyvoj stfedoevropského civilizaéniho prostoru na pomezi doby bronzové a Zelezné.
Pocevtné silnd populace tohoto lidu po sob& zanechala v blizkém okoli znagné
mnozstyi stop na lokalitich rizného typu (tab. 4). Nejvice té€chto stop celkem
poch(_)pltclné souvisi se sidelnimi aktivitami. Vedle nich viak z regionu zndme dals{
loka'ht){ s doklady jejich specifického vyuziti. Jsou to hlavné ,sidla® mrtvych —
pohfebisté a skryie cennych predmétii — depoty. Piiborské pohfebisté ma z mnoha
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ohledi v této 3kdle zésadni postaveni. Nez se jim viak ale budeme podrobnéji
zabyvat, je nutno blize geograficky definovat prostor, v némz existovalo. Luzicka
kultura béhem svého vyvoje zasahla rozséhly prostor stfedni Evropy a etablovala se
na tzemi nekolika dnesnich stath. V ramei Ceské republiky se vyvijela v severnich
partiich Cech a Moravy, Ceskd &ast historick¢ho Slezska byla diky prirodnim
podminkdm k osidleni témér Jpreduréena”, Specifické geografické podminky
esko—moravského prostoru, zejména mam na mysli existenci pohranicnich horstev.
oddélujicich jej od matefské oblasti luzické kultury, byly pficinou skute¢nosti, ze
v zavislosti na daldich, tentokrat jiz regionalnich podminkach, se osidlovaci proces
realizoval v nékolika samostamych, na sobé jen omezené zdvislych Gzemnich
celcich. Kulturni projev se v téchto celcich od sebe zasadnim zpusobem nelisi
(viechny jsou soucasti téhoz jv. celku luzické kultury; Nekvasil 1970, 92),
regiondlni specifika vSak existuji. Jednotlivé regiondlni vétve této kultury —
severomoravskd, vychodomoravska, severovychodoceska, slovenska a hornoslezska
(hlub&icka) spolu nepochybné komunikovaly a navzdjem se ovliviiovaly. Neéktere
mély mezi sebou vazby silngj$i — opét se zde uplatiioval piedevsim vliv
geografickomorfologickych faktorii. Napf. Dohnal konstatuje vzajemnou blizkost
mezi vychodomoravskou a severoslovenskou skupinou (Dohnal 1977, 9). Jaké je
v naznaceném kontextu postaveni priborského pohiebiste a geograficky blizkych
lokalit luzické kultury? V roce 1977 do svého dila Kultura luzickych
popelnicovych poli na vychodni Moravé® zatlenil V. Dohnal do rozsihlého korpusu
128 lokalit i zhruba desitku lokalit z §ir§iho Pobeskydi. Ty jsou rozprostieny
v prostoru od Bélotina na zapadé po Chotébuz — Podoboru na vychodé. Podivime-li
se na Dohnalem publikovanou mapu (Dohnal 1977, 106), vidime, Ze tyto lokality
tvofi viiti jadru vychodomoravského sidelniho prostoru jakysi téméf linedmé se
tihnouci apendix. Pfedstava komunikac¢ni funkce tohoto koridoru je tady piimo
sugerovana. Naznadenou Glohou Moravské brany (v jejim Sir§im geografickém
pojeti) a Poodii se svého Casu zabyval ve svem piispévku Jandk, ktery ve svjch
fivahdch vychézel z kli¢ové studie Opravilovy o pomeznim hvozdu (Jandk 1997
Opravil 1974). Podbeskydska pahorkatina, ve které se piiborské lokalita nalézd, je
svébytnym prostorem, do kterého luzicky lid pronikal ze strategickych i ckono-
mickych davodi. V severnim predpoli tohoto prostoru se nalézala vyznamnd
komunikaéni tepna zprostiedkovavajici vyménu hmotnych statkil i ideji mezi jihem
a severem Evropy, v jiznim a jihovychodnim tylu se rozkladal masiv Beskyd se
svym surovinovym potencidlem. Ze solitérnich kopefi, Cetné se v této krajiné
vyskytujicich, bylo moZno ovladat pfilehlé kusy krajiny. Na jednom z nich,
stramberském Kotoudi, vzniklo v obdobi popelnicovych poli hradisko, které meélo
v 1éto oblasti jednoznaéné dominantni postaveni. Mé&lo ve svém okoli celou sit’
satelitnich osad, tvoficich jeho hospodaiské zazemi. Piiborské Zirove pohiebiste tak
ziejmé slouzilo jedné (nebo i nékolika) z nich. Tyto osady pravdépodobné nebyly
piilis velké — jak lze soudit z terénnich pozorovéni pi povrchovych prospekeich.
Pravdépodobné mély charakter solitérnich dvorcii obdobného typu, jaky byl
zachycen na kopei _Okrouhld® u nedalekého Safice. Ten sice nalezel mladSimu
obdobi pachovské kultury, pfi vizkumu viak zde byl zachycen i halstatsky horizont
(Stabrava 2005). Hospodafstvi v Pobeskydi zcela nepochybné stalo na dobytkarstvi.

T

Nova zjisténi z ptiborského Zarového pohfebisté pod kopcem Sibefidkem

Obilnafstvi, doloZené na piiborském pohfebiiti analyzou pyli v hrobovych
sedimentech, mélo dopliikovy charakter a provozovano bylo patrné v niZsich
polohach na irodnéjsich plidach v nivach fek QOdry, Sedlni¢ky, Lubiny a dal3ich.

Piiborské pohiebisté nebylo ve sledovaném prostoru zcela jist¢ jedine.
Dokladem toho jsou jednak hroby zachycené v Bernarticich nad Odrou (Pavelcik
1962; Kral 1967), jednak zprdvy o nalezenych hrobech v Sedlnicich (Bénisch 1938),
Statiéi (Pfececht&l 1934) a Starém Ji¢ing (MaSka 1898). Unikatni je pohfebisté
v Ptibofe svym rozsahem a mirou poznani.

S ohledem na stav dochovani keramického inventafe v hrobovych celcich je
otazka presnéjsiho datovani jmenovaného pohfebisté ponékud znesnadnéna.
Voditkem pro naSe tvahy zde mohou byt, vedle typologického spektra do hrobu
ulozenych nadob, informace, které nam zprostiedkovavaji dalsi pfedméty hrobové
vybavy. Pom&mé masivni zastoupeni Zeleznych artefakti v hrobech, které vyrazné
prevladaji nad pfedméty bronzovymi, stejné jako vyskyt sklenénych kordlki,
predjimajicich ve svém dekoru styl nasledujiciho laténského obdobi, jsou indiciemi
pro predpoklad, Zze zavéretnou dobu fungovani zkoumaného pohiebisté miZeme
zatadit na rozhrani stupit HC a HD Reineckovy periodizace, tedy do obdobi
prechodu mezi klasickym a vrcholnym stadiem moravského halstatu. Za daného
stavu véci je ale klicovym problémem délka fungovéni pohfebisté, pfipadné otizka
jeho nejstardi faze. V nedavné dobé se této otdzky ve své préci dotkl Zbranek, ktery
se pohfebistém zabyval ve vztahu ke Stramberskému hradisku (Zbranek 2008).
Uvedl soupis lokalit z obdobi popelnicovych poli v oblasti Pobeskydi a klasickym
rozborem typologie keramickych tvarii a jejich vyzdoby (s pfihlédnutim k ndleziim
nekeramickym) jednotlivé lokality chronologicky zafadil. V novoji¢inském muzeu
prozkoumal fond 545 keramickych zlomki z pfiborského pohiebiste, které pochazeji
zprvni faze jeho priizkumu a unikly ,tezauraci® v soukromé sbirce amatérskych
archeologil. Material pochézi z péti hrobi (Gislovanych 2 az 6). Kromé nékterych
prvkl na keramice z hrobu &. 4, hlasicich se ramcové do slezského stupné luzické
kultury, si pov§imnul mezi nélezy z hrobu &. 2 vyduté okfinu ,;s mirné zaoblenym
presekavanym lomem* (Zbranek 2008, 98; tab. 47:4). Tento staroluZicky tvar,
vyskytujici se je§té sporadicky v potatcich slezské faze (sem by pravé ukazovala
zaoblenost lomu; Nekvasil 1970, 39), datuje do Reineckova stupné HA1. Prakticky
tplné stejny ok¥in byl nalezen béhem vyzkumu vroce 2009 v hrobé H35. Ten
s vybavou 2 nddob (kromé& okfinu, slouZicimu jako popelnice, zde byla nalezena
&lenéna misa s uchy, ktera jej ptekryvala) patfil k druhé nejpodetnéjsi skupin€ hrobi
na pohiebisti (srv. tab. 1). V hrobé& se nenachazela Z4dna dalsi vybava.

Otazku poletnosti hrobd z jednotlivych stupfiti luZické kultury na ptiborské
nekropoli zatim ponechivim otevienu, stejné tak i potencidlni prostoroveé -
chronologické souvislosti v rdmci horizontdlni stratigrafie. V souvislosti s vySe
uy'edenym dostava se nam prostfednictvim poznatki ziskanych vyzkumem
pfiborského zarového pohiebi§té cenna informace o tom, Ze v jeho relativné blizkém
okoli se vyskytovalo osidleni nejpozdéji od prelomu stupiit R HA1/ HA2, které zde
patrné bez pteruseni (?) existovalo do rozhrani stupitt R HC2 / HD1.




Pavel Stabrava

Obrys osidleni v Pobeskydi nejlépe dokumentuje tab. 4, ktera vychazi ze zavér
Jandkovych a Zbrankovych (Jandk 1997; Zbranek 2008). Jeho specificky charakter,
a proti hlub&ické skupiné - kde tusi jeho geneticky piivod — existence i ve stupni
R HD, vede Juchelku dokonce k tivaham o relativné samostatné ,,Pobeskydské
skuping* luzické kultury (Juchelka 2010). UZ proto, Ze klicove lokality z tohoto
obdobi se nalézaji na oderském levobiezni, a tudiz na (patrné prolinajicich se)
periferiich §ir§iho Pobeskydi na jedné strané a hornoslezské hlub¢ické skupiny na
strané druhé, dovoluji si navrhnout rozgifit nazev uvedené skupiny na ,,Pobeskydsko
— oderskou®. Uvedené vy&lenéni je zatim pouze teoretickym konstruktem, jeho
opodstatnéni ukazi az vysledky dal§iho badani, jehoZ smér by se mél ubirat v duchu
Janikova ndvrhu, spotivajiciho v prioritnim detailnim vyhodnoceni a publikaci
klicovych nalezovych celkii z hradisek v Chotébuzi a na Kotoudi, o néz by se mélo
opfit vyhodnocovani pifslusného materialu z celé oblasti (Jandk 1997, s. 45).

Podékovani

Na tplny zavér bych chtél podékovat viem, kdo jakymkoliv zpuisobem piispéli
jak ke zddrnému prabéhu vlastniho zdchranného archeologického vyzkumu, tak
i jeho odborného vyhodnoceni. Za viechny tedy patii dik O. Friihbauerove,
E. Greplovi, A. Knapkovi a V. Michalickovi z Muzea Novojicinska za pomoc pfi
transportu nalezi a vytvoreni dobrého zazemi pro jejich laboratorni zpracovani. Dile
dékuji kolegyni M. Nyvltové — Fisakové z Archeologického Gstavu AV CR v Brné
za zprostiedkovani kontaktii na  specializovand pirodovedecka pracoviste,
V. Jankovské za provedeni analyzy pyli, L. ProkeSovi a A. Vitesnikové za infra-
Gervenou spektrometrii kosti, O. Serému za pokus o analyzu DNA pohibenych
jedincii a A. Havlinovi a M. Bubikovi =z Ceské geologické sluzby za cenné
informace z oblasti geologie a mikropaleontologie.
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Tab. 1. Pocet nadob v hrobech

Podet nadob Pocdet hrobi Percentudilni zastoupeni
v hrobé s danym po¢tem nidob | na pohiebisti
Neurditelny (1?) | 24 26,9%

0 1 1.1%

1 17 19.0%

2 19 21,3%

3 8 9,0%

4 5 5,6%

5 2 2,2%

6 4 4,5%

7 3 3,4%

8 1 1,1%

10 2 2.2%

11 1 1,1%

15 1 1,1%

18 1 1.1%

Tab. 2. Typologické rozliSeni keramickych tvarti
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Tab. 3. Pylova analyza — pfehled taxoni podle vyskytu v hrobech

Lokace vzorkd:

1) Vzorek €. 17, objekt H57, Etverec E 10, obsah nadoby &.1

2) Vzorek &. 24, objekt H37, Etverec B 12, obsah nadoby ¢&. 6
3) Vzorek &. 30, objekt H58, ¢tverec G 10, obsah nadoby &. 8
4) Vzorek €. 34, objekt H53, ¢tverec E 11, obsah nadoby ¢. 3
5) Vzorek €. 36, objekt H40, &tverec C 8, vyphi hrobu

Tavon / Vzarek
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AP (d¥evin)
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Picea (smrk)

Pinus (borovice)
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Brassicaceae (brukvovité)
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Cerealia-Triticum t. (obiloviny typ pSenice)

Cerealia sp.div. (obiloviny)

Cerastium t. (typ roZec)

Convolvulus arvensis (svladec rolnf)

Daucaceae (mrkvovité)

Heracleum t. (typ bolSevnik)
Chenopodiaceae (merlikovité)

Plantago major-media (jitrocel vétsi — prostiedni)

OO WO =W
N

Poaceae (lipnicovité, divoké trivy)

Ranunculus t. (typ pryskyinik)

Sagina t. (typ draznik)

Scabiosa (hlavac)

Silenaceae (silenkovité)

Silene t. (typ silenka)

Vacciniaceae (brusnicovité)

Varia (neuréena pylova zma)
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g;’am‘c"y Tdentifikace nidoby %
H58/6, 058/7, H65, H57/1, F158/8, H56/1*, H37/3, H58/47,
Oeuds H58/2. H39, H37/97, H46/1, H37/22, H37/16, H 89, H37/5,
Osudl | H302, H343, H431, H3TIS, H3T/I8, HAG/SY, HAGIGY| 4,
o H36a*, H46/4, H27/3, H27/67, H61, H35?, H37/4, H31,| **
H88, H57/5, H27/2, H27/1, H77/2, HT7/4, HT7/7, HA6/9,
HI12?
H56/1%, H57/2, 1287, H58/9, HAG/2, H37/1, H34, Hala?,
Misa ) HA1b?, H46/7?, H36a%, H36b, Heb?, HA6/3, H10a, H27/4?, | 5. -
H61/1, H61/2, U35, H37/77, H57/42, H54/2%, HT7/3, H7/8, | "
H72/1%, HT3/27, H8/3
ot H37/6, HS8/I, H37/10, HS8/5, H37/17, HA32, H37/13,| |, -
Ha1, H57/3, H57/6, H54/2*, HT7/1, H87, H78/4 :
Hmec 158/3, H77/8, H20/1?, H46/11 45
Poklicka | H57/7, H4l, H46 3.4
Lahev H26? 1,1

Vysvétlivka: pted lomitkem &islo hrobu, za nim ¢&islo nddoby dle planové dokumentace.
Oznaduje situaci, kdy byla prisluina nadoba pro nejistotu uréeni zafazena ke dvéma riznym
typtim, Napt. u H56/1 nelze spolehlivé uréit, zda se jednalo o osudi nebo misu.
1) Vyskytly se jak misy &lenéné, tak i s okrajem zatazenym dovnitf.

2 AP + NAP = 100%

Pteridophyta (kapradorosty)

Polypodiaceae (osladidovité)

13

Bryophyta (mechorosty)

Bryales (mechy)

Hepaticeae (jitrovky)

2

| Fungi (houby)

Fungi sp.

o

Thecaphora
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Tab. 4. Chronologické ¢lenéni lokalit ,,Pobeskydsko — oderské™ skupiny LK Obrazova pfiloha:
LOKALITA TYP |RBD - HA1|RHA2 - B1 |RHB2 - RHB3 |RHC|RHD Graf2: Rozdéleni hrobii dle po&tu keramickych nadob v hrobové vybavé
| Bematrtice n. O. P? +7? + +7?
' Bélotin 7 *
| Blahutovice S + +
| Fry&ovice S? +? +
Hukvaldy S? + 7 + + | +?
Ji¢ina — PoZaha S +? +
Klimkovice S + +
Komorni Lhotka S?* +7?
Kopfivnice - Korycka D + +
Kopfivnice — Sutyrova st. S + +
Loucka S? +?
Mankovice D + +7?
Olbramice S? + +
Pettkovice S + +
Ptibor — Hijov 11 S +? + pogel nadob
Ptibor — Hiijov Klenosek S? + Obr. 1.: Rozdéleni hrobii dle poétu keramickych nadob v hrobové vybavé.
Ptibor — Hon¢ova hiirka S? + +
Piibor — kéta 317 (Piskova) S? + +
Piibor — Prchalov S? +7
Piibor — Sibefiak S? +?
Ptibor — Za zahradami S?
Piibor — Zzarové pohiehisté p + + 7 + + +
Sedlnice p*
Stary Jicin S,P + + +?
Stary Ji¢in - Starojickd Lhota | S?
Stary Ji¢in — Vi¢nov S? +7 +?
1! Stati¢ — Okrouhld S + | +?
Stafi¢ — StrdZnice S? + +
Stafi¢ — Tabornik P*
Studénka - Butovice P?* +7?
: Sviadnov — Standl S + +
Stramberk — Kotoud SHD +? + +
Vyinf Lhoty D? + | +?

Vysvétlivky k tab. 4: Typ nalezidt€: D — depot, H — hradisko, S — sidli§té. ? — oznaluje
nejistotu jak v typu nalezid, tak v jeho chronologickém zafazeni; * - materidl z lokality
nedochovan. U nékolika lokalit nelze na zakladé dostupnych informaci provést jejich blizsi
chronologické zafazeni = prazdna policka ve viech sloupcich.

Obr. 2.: Letecky pohled na prostor poh¥ebiité pFed zahdjenim vyzkumu.
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Obr. 3.: Prostorova distribuce Zarovych hrobii v rdamci étvercové sité — celkovy plan.

Obr. 4.: Kresebna dokumentace vybranych hrobii (H27 + H29, H37, H46, H57, H58, H77).

H27, H29
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Nova zjiténi z pfiborského Zarového pohtebiité pod kopcem Sibetidkem
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Obr. 6.: Hrob H80 — jeden 7 nejlépe dochovanych hrobii na priborském pohebisti.
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TN Obr. 8.: Hrobovd vybava z hrobit H20 (8, 14), H26 (9-11), H41 (12), H71 (13), H77 (1-7).
Obr. 7.: Hrob H27 — rekonstruovana cast hrobove vyoavy. Materidl: skio (1-11, 14), keramika (12), kost (13). Kordlky (1-12, 14), obklad stFenky noze ?
(13).
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Jan Sarkander a jeho rodina v Piiboie’

1 Stanislav PodZorny
K vydani pFipravil a pozndmkami opatril Michal Mocek

Stopy po Janu Sarkanderovi a jeho roding se vynofovaly z chaosu zlomkovitych
(dajt priborskych méstskych knih jen postupné: kdyZ se v icetnim rejstiiku z roku
1599 objevil zapis o penézich pro Jitika, sirotka Pavla Simka Foltynového a dosud
neznamé Janovy sestry; kdyz byl v rejstiiku za rok 1591 zminé&n knéz Martin, Jantiv
nevlastni bratr, nebo kdyz byl v témZe dokumentu zmin&n Véclav Sko&ovsky, ktery
dostal penéZity trest za to, Ze ,,neposlal na robotu*. Z podobnych utrzkii jsem se
pokusil sestavit obraz Zivota rodiny Jana Sarkandera, ktery byl velmi tizce spjat
s tehdy biskupskym méstem Pfiborem.

O Janovi samotném se v piiborskych archivnich dokumentech dochovala jen
jedind zminka: zachycuje jeho nav§tévu mésta v roce 1618. Tehdy zemiel prvni
ptiborsky primator, Ital Jakub Cion z Piura’, ktery byl manzelem Anny, dcery
Janova nevlastniho bratra MatouSe. Jan s ni vyrGstal v domé na piiborském rynku
a snad az do své smrti si s ni dopisoval.

Podstatn€ vice neZz o Janovi se v piiborskych dokumentech do¢teme o jeho
nejbliz§ich pfibuznych: o nevlastnich bratrech MatouSovi Skodovském a knézi
Martinovi, o bezejmenné sestie, kterd byla asi také nevlastni, jakoZ i o jeho
sourozencich Mikulasi, Vaclavovi, Pavlovi a Salomeng. NaSe pozornost se zaméti
zejména na ty Cleny Sarkanderovy rodiny, kteti v Piibofe stravili vétdinu svého
Zivota.

Matous Skocovsky/ VI¢ovsky

Je to prvni zaznamenany ¢len Sarkanderovy rodiny v Piibofe, ktery se ve mésté
objevil dlouho pfedtim, nez sem nékdy v 80. letech 16. stoleti pfesidlila Janova
matka se vSemi détmi. Matou§ mohl byt nejstarSim synem Janova otce Gregoria
Mathiae (Rehofe Matousova). NaznaGuje to jeho jméno, kieré je stejné jako Jméno
jeho déda.

S Matousovou existenci historici méli a stale maji problémy. Uz zakladni prace
o Janu Sarkanderovi vyvozuji ze zminek o Matousovi, Z¢ Janova matka Helena
Gurecka z Kornic byla nejdiive vdana za piiborského méstana VIcovského a az poté
si vzala Gregoria Mathiae. Tento omy! pfebiraji 1 nejnovejsi historikove."

Kniha Dé&jiny meésta Piibora zase oznaCuje Matoude za star§iho bratra Janova
otce, coz vyvraci jak zachovaci list Mikulage Sarkandera z roku 1605, tak suplika
Pavla Sarkandera a jeho sestry Salomeny pro nejvy§siho kancléie kralovstvi ¢eského
Zdenka Vojtécha z Lobkovic, sestavena roku 1622. V ni vystupuji oba jmenovani
~sami od sebe i na misté ditek zmrlych dvou bratfi Matouse a Vaclava Sarkandr“.
Nevime viak o zadném jiném ,Matousi Sarkanderovi® nez o tom, ktery za svého
zivota pouzival piijmeni ,.ze Skocova®, . Skocovsky* &i ,,Vigovsky*.

To, Zc je Matoudovi v této listiné piisouzeno piijmeni, které nikdy nepouZival,
by nemélo udivovat. Jsme v dobé, kdy se piijmeni - nebo snad spife pfizviska -
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pouzivala a odklidala podle potfeby. Ostatné za Sarkanderovou se ve zminéné
suplice oznacila i Salomena, ktera je v piiborskych méstskych pisemnostech az do
svého druhého stiatku vzdy uvadéna jen jako Kepelkova (viz dile).® K pamitce
Jana Sarkandera se pouhé dva roky po jeho kruté smrti zfejmé hlasil kazdy, kdo jen
trochu mohl.

Prvni zminka o MatouSovi Sko¢ovském se v Piibofe objevuje roku 1573. Tehdy
byl do méstskych knih zaznamenan jeho stiatek se Zuzanou, nevlastni dcerou
novojiinského mé§fana Petra Scheytenhauera, kterd byla uZ predtim provdana
za piiborského méstana Viclava ViCovského. Ke svatbé dal povoleni Jindfich
Grodecky z Brodi, bratr tehdejsiho olomouckého biskupa, ktery byl hejtmanem
osoblazskym a také hukvaldskym ,fednikem®, jak se v 16. a 17. stoleti fikalo
sprévci biskupského panstvi, k némuz Ptibor pattil.”

Do dvou mé&sicli poté byla ,,na poruceni* Jindticha Grodeckého sepsana i majet-
kové smlouva. Z gruntu — tak byl oznaovén diim a s nim spjaté nemovitosti - v ceng
tisic slezskych zlatych (ddle budeme mluvit jen o ,zlatych*), nemusel Matous
fakticky zaplatit Zadné penize v hotovosti, coZ bylo jinak zvykem. Mésto mu tyto
penize (tzv. zavdanek) ponechalo jako ,.tfetinu®, tj. majetkovy podil jeho manzelky
Zuzany. Na Jana, Katefinu a Anicku, sirotky po Zuzaniné prvnim manzelu Vaclavu
VIgovském, platil Matou§ az v nasledujicich letech tzv. roéni penize v celkové
hodnot& 666 zl. 24 gr.®

V zaznamech o té€chto platbach také zjistujeme, jak se z Matouse ze Skodova
(Sko&ovského) stal v roce 1575 Matous Vidovsky® — ukazuje to, jak snadno a rychle
u néj pfevazilo jméno diivéjsich drzitelt gruntu, na kterém ,,sed&l®, nad ptijmenim,
které ziskal moZna teprve ve chvili, kdy pfiSel do Piibora. Nebyl to ojediné&ly pfipad,
jak jsme uZz vidéli u Jakuba Ciona, z n&jz se také stal V1éovsky.

Ustanoveni majetkové smlouvy s manZelkou Zuzanou jasn& ukazuiji, Ze v dobg
siiatku nemé&l Matou§ téméf nic. Zuzana si totiz vyhradila pravo naloZit v ptipadé
své smrti s Casti majetku (svrsky a 300 zlatych) podle vlastniho uvaZeni. Jeji novy
muz na nic takového pravo nemél a ani jeho ,,pFatelé”, tj. pfibuzni si nesméli podle
smlouvy dé&lat na nic narok, kdyby Matous zemrel.'"

Jinak ale Matous ziskal smlouvou vie, co jeho Zena zdédila po svém prvnim
muzi Vaclavovi: dim ve mésté, sladovnu na pfedmésti, roli u mésta, stodolu,
St€pnici za domem u koly, v&elin i s vielami a MarSalkovskou zahradu. Pro své
osifelé déti vyhradil zesnuly Véclav Vigovsky roli jménem Skaredkovskd, zahradu
pted mlynem, §t&pnici, dolni zahradu, rybnicky, dva rdmy a stodolu."!

Matou§ viak po Vaclavu Vicovském nezd&dil jen majetky &i ,piijmeni®. Uz
kratce po shatku se Zuzanou, na podzim 1573, musel fegit spor o dluhy, ktery mél
neboztik Véaclav s Vitkem Vacki. Ten uZ byl také mrtev, a tak bylo nutné jednat
s Mackem Hostg, novym manzelem vdovy po Vackovi. Spor ukazuje, Ze Matous u
navazal kontakt s ptedstaviteli méstské spravy: kromé& otéima jeho Zeny se za néj
zarucil i Albert, pfiborsky rektor a méstsky pisai.'

Matous platil roéni penize nevlastnimu synu Janovi, a to az do roku 1582. Tehdy
vykoupil jejich zbytek v cené 253 zlaté a 12 grodi za jednorézovou &astku 110
zlatych. Jan byl snad Jiz v roce 1579 na prahu dospélosti, protoZe ,,za primluvami
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dobrych 1idi** dostal z MatouSovych plateb poprvé sumu 30 zlatych. Od roku 1580
bral jiimsvﬁj podil pfimo a v témze roce si také koupil grunt na nimésti od Tomana
Sevce.

Pro nevlastni dceru Katefinu platil Matou$ ro¢ni penize je§t€ v roce 1585,
ty viak zistavaly u méstského prava. Tfeti sirotek, nevlastni dcera Anicka, byla
pravdépodobné mrtva uz v roce 1581, kdy se majetek, ktery Viclav ViCovsky
odkdzal svym détem, délil pouze mezi Jana a Katefinu. Ziznam z roku 1586
potvrzuje, ze Anicka sice prezila otce, ale ,pfimfela na matef® Zuzanu.'*

Vysokého v&ku se nedoZili ani Jan, ani Katefina. Oba zemfeli pfi morové
epidemii v letech 1585 az 1586, jejiZ obéti se stala také MatouSova Zena Zuzana. To
ukazuji zdznamy z roku 1586. Tehdy si Matou$ nechal méstskym GFadem ovéfit, Ze
mu jeho nevlastni deera Katefina pred smrti odkézala rybnicky pod obecni hrazi."

Ve stejném roce uzaviel Matou§ smlouvu se svym jmenovcem Matousem
Bremlem, manZelem Salomeny, vdovy po nevlastnim synu Janovi. Uvadi se v ni,
7e Salomena uZ spolu se svym prvnim muZem brala , takové sirotéi pozistalosti bud’
od svrikd, klenotd a vielijakych nabytkl i nékterych penéz z dluhli vyupominanych
k sob& z kostela a z prava, z kterych byla zase povinna Matudovi otéimu svému
odpovidat“. To pak vyvolalo spoustu spordi, ,,zmatky, nevole a kyselosti i ufad
zamsstnani®, coZ fe§i aZ zminéna smlouva. Podle ni dostala Salomena majetkovy
podil, ktery na Matouse ptipadl po jeho Zené Zuzané na Drobienkové a Sochové
grunté. Matou$ si zase mohl srazit 120 zlatych z rofnich pen€z za sviyj grunt.
To byla vice nez polovina &astky, kterou mél jesté vyplatit na konto sirotkil Vaclava
Vicovského, respektive jejich piibuznych.'®

Penize sirotktt V1¢ovskych vyplicel Matous i v letech 1587 - 1588, tedy jest€
v dob&, kdy uz byli viichni mrtvi: 3lo o &astku 103 zlatych a 19 grodi, kterd
vyplynula z dohody s Bremlem a jeho Zenou Salomenou. Matous ji uspokojil
vyplacenim jednéch roénich penéz (20 zlatych) a skoupenim zbylého dluhu (93 zl.
19 gr.) od Bremlii za padesat zlatych v hotovosti."

Snad nékdy po epidemii z let 1585 - 1586 se do Piibora pfistéhoval zbytek
Matousovy rodiny ze Skodova — tedy nevlastni matka Helena, rozena Gureckd,
z Kornic a jeji déti: Vaclav, Jan, Pavel, Salomena a jist¢ i Mikulas, pokud nepfisel
do P¥bora uz diive. Je pravda, Ze jako datum jejich pfichodu byva v literatufe
uvadén rok 1589. Pisemny ditkaz pro tak pozdni pfichod viak chybi. 8

V dobé Helenina pfichodu mél uz Matous vlastni rodinu: dcery Annu, Katefinu
a Ludmilu. Po roce 1585 se staral také o Jifika, syna své zesnulé sestry.'” Protoze
nemame zdznam o jeho dalsim siatku, je mozné, ze ovdovély hospodat sim pfivolal
svou nevlastni matku do Piibora, aby se kromé& svych d&ti postarala rovnéz o jeho
deery a o Jitika, :

Nevime, jaké bylo Matousovo povolani. Snad plisobil jako feznik, jimZ byl asi
jeho otec (viz pozn. 3). Pravdépodobnéjsi je, Ze vsadil na soukenictvi, femeslo, ktere
zajistilo Piiboru v dal3ich desetiletich postup mezi nejvétsi mésta Moravy — tomu by
napovidalo vybaveni jeho gruntu, k némuz patiily i dva soukenické ,,ramy*.

Vyhodnym siatkem a ziskanim bohatého gruntu si v kazdém piipadé zajistil
vstup mezi méstskou elitu, coZ jisté prispélo k tomu, Ze nékolik let zaujimal pfedni

_—
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misto v radé mésta. Uz v roce 1576, tedy ve véku okolo tficitky, se stal pfiborskym
arkmistrem, hlavou méstské rady, a tento Ofad vykondval znovu v letech 1581 -
1582, 1587 - 1588 a 1588 - 1589. Jedt€ v roce 1590 byl zminovan jako ,.starsi
purkmistr*. Na druh¢ strané nebyl nikdy zapsan mezi tremi az péti radnimi, ktefi
byvaji v zapisech méstskych knih uvadéni spolu s purkmistrem.™
Matous zemiel v roce 1591 — tehdy se ve mésté objevil knéz Martin, jeho bratr,
aby urovnal rodinné zalezitosti.?!

* MatouSovy diti: Anna, Katefina a Ludmila

Zahy po MatouSové smrti, koncem roku 1591, si jeho deera Anna vzala uz
sminéného Jakuba Ciona, Zaroven méstsky tifad zaregistroval majetkovou smlouvu,
na jejimz zdkladé se Jakub stal panem MatouSova gruntu. Majetkova smlouva se
y piborskych méstskych knihach dochovala hned ve dvou znénich, které se od sebe
znaéné lish, a to uz v cené gruntu. Ten mél hodnotu 1500, 1900 nebo dokonce 2100
Zatyeh?

Byla to tak vysoka ¢astka, Ze podily Anninych pfibuznych nedokazal Jakub Cion
vyplatit ani za vice nez &tvrt stoleti, které prozil v Pribofe. J eité v roce 1623 zbyvalo
doplatit 115 zlatgch sirotdm po Jakubové Svagrové Katefing.”

Jakub Cion, kterému se po shatku také zacalo Fikat Vc¢ovsky, zemiel v roce 1618
a Anna zila snad az do roku 1623 sama. Nékdy poté si vzala Andryse Pustéjovského,
syna pustéjovského fojta, a v letech 1619 — 1625 piiborského primitora. Je to
zajimavé ukézka propletenosti piibuzenskych vztahii v poddanském mesté: Andrys
(Ondiej) byl uz predtim manZelem nevlastni dcery Annina stryce Pavla.™

V roce 1628 byli Anna i Andrys jiz mrtvi a jejich grunt, vypileny a zpustoSeny
o dva roky dfive pi vpidu Mansfeldskych, se prodaval. Piestoze méstske knihy
uvadi, ze tento majetek ..k spustodeni prisel tak, ze se v ném nejmensi véc nenachizi
co by jeden grof zaplatiti mohla®, jeho hodnota se kupodivu stéle odhadovala na
1500 zlatych. Anna bud’ neméla déti nebo ji_zemfely, protoze po ni dédily jen
.siroty Blechovské™, tj. déti jeji sestry Katefiny.”

Ta si vzala v roce 1606 Adama Blechu, syna méstského radniho z Frydku, ktery
se usadil v P¥ibote a v roce 1608 zde koupil enkovni diim. Posledni zminka o ném
je z roku 1623, v roce 1628 se jiz mluvi o sirotcich Adama Blechy. V race 1638
platil knéz Vaclav Cosmian jako ,nafizeny porucnik® obou sirot, syna Jana a dcery
Katefiny, roéni penize za obdobi od roku 1624. Z toho lze vysoudit, ze manzelé
Blechovi se zfejmé stali obéti morové epidemie v roce 1623.%

Jejich déti pak patiily ke $pickam pfiborské spole¢nosti: aZ do roku 1670 Jan
nejednou vykondval funkci primdtora nebo byl jednim z méstskych radnich.
Kalefina si vzala Viclava Gabricla, syna pfiborského mlyndfe. Pranctef Jana
Sarkandera tak spolu se svym manzelem mlela pro p¥iborskeé mouku.”’

Annina druha sestra Ludmila zemfela mezi lety 1597 - 1600. V roce 1600 je
zaznamenan rozdél penéz, svrskii, nddobi a klenotd pozistalych po Ludmile
Vicovské™. Dédictvi po ni viak bylo zcela vyporadino az o deset let pozdéji, kdy
Jakub Cion za¢al opét platit roéni penize z gruntu Matoue Vicovského. Neni
znémo, Ze by se Ludmila kdy vdala.”
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Viclav Skocovsky

Kdyz zemfel Matous Skocovsky, byl Viclav ziejmé jedingm dospélym synem
Heleny Gurecke, kiery zistal v Pfibofe. Mésto jej totiz v roce 1591 potrestalo
finanéni pokutou za to, Ze spolu s nékolika dal§imi majiteli pfiborskych domi
Wheposlal na robotu*,*”

Je mozné, Ze pokutu platil Véclav je§té jako spravee Matousova gruntu. Vlastni
grunt, ohodnoceny na pouhych 200 zlatych, si totiz koupil sotva tyden po svatbé své
netefe Anny VlCovské s Jakubem Cionem. Kupni smlouva byla sepsina na sv.
Mikulase, tedy pocitkem prosince 1591."" Neni piilis pravdépodobné, Ze v dobé
vanoc by od néj nékdo vyzadoval robotu,

Sviij grunt vdak Vaclav dlouho neudrzel a zfejmé ho ani nedokazal piilis
zvelebit. Uz v roce 1598 jej prodal, pricemz hodnota statku byla odhadnuta na 160
zlatych. Cena byla asi snizena i proto, e Vaclav si vyminil ,kus zemé pii tom
grunte™ s cilem vybudovat zde novy majetek. Nic z ro¢nich penéz, které se
z prodaného gruntu platily, nepfislo do jeho rukou — musel se spokojit jen s 24
zlatymi, které dostal pii prodeji jako zavdanck. Kupni smlouva totiz Zmifuje
Viclaviiv dluh via¢i Jakubu Cionovi v hodnoté 46 zlatych a étyii orty, Véclav tento
dluh uspokojil mimo jiné tim, Ze na svého $vagra prevedl i pravo na vyminény kus
zemé a dalsi zdvazky, vEetné roénich penéz v celkové hodnoté 52 zlatych.”

Uz v roce 1602 ale Jakub vyuzil svého prava a prodal za Véclava novy
sgruntecek™ na vyminéném kusu zemé, ktery byl ocenén na 60 zlatych. Viclay
tentokrat nedostal viibec nic. Ani nepfisel k zipisu prodeje svého majetku
do méstskych knih - tohoto aktu se zadastnil jen jeho bratr Pavel Skodovsky.”
K nému se snad Viéclav mohl asponi uchylit - Pavel si totiz v tém¥e roce koupil cely
Senkovni dim. :

Jesté jednou se Viclav pokusil postavit na vlastni nohy v srpnu 1606. Tehdy
koupil majetek, ocenény na 200 zlatych, a to za 40 zlatych zavdanku a za roéni
splétky ve vy§i 6 zlatych. ™

Nekdy v t€ dob€ se Viclav rovnéz oZenil — poéatkem zé¥i byla do méstskych
knih zapsina jeho majetkova smlouva s Marianou, dcerou nebotika Viclava
Sornka. To asi vysvétluje, pro¢ nikdo z piiborské rodiny, tedy Vaclav, jeho bratr
Pavel ani sestra Salomena, nefiguruje ve svatebni smlouvé Jana Sarkandera s Annou
Plachetskou ve Velkém Mezifi¢i, kterd byla zapsina do tamnich méstskych knih
3. zifi 1606,

I'novy majetek udrZel Viclav kritce, asi osm let — v roce 1614 jej prodal fakticky
jen za 120 zlatych zivdanku, z néjz musel jesté uhradit dluhy viiéi Adamu Blechovi,
manzelu své druhé netefe Katefiny. Cena gruntu byla tentokrat odhadnuta na 300
zlatych a zbytek sumy se platil formou ro¢nich penéz. Z téch Vaclav opét neziskal
viibec nic.*
" Udaje piborskych méstskych knih tak vyvraceji domnénku staréi historiografie,
podle nichz se Viaclav odstéhoval do Tisnova a jako soukenik Véclay z Tignova byl
po utéku Mikulase Sarkandera (viz dale) véznén spolu s Pavlem a Janem Sarkandery
v letech 1609 — 1610 v Krom&fizi.®

V Piibofe mohl Véclav Zit jest& na svatky sv. Ducha (letnice) roku 1615. Do té
doby si totiz vyminil bydleni ve svém prodaném gruntu. Pak se jeho stopy ztraci.

Jan Sarkander a jeho rodina v Pribote

Opustil mésto nebo zmizel v bezejmenné mase lidi, ktefi méstsky grunt nikdy
nevlastnili a Zili, kde se dalo??’

Prodej gruntu pfezil Véclav asi jen o nékolik let. V roce 1619 se Jan Sarkander
zmiftuje o dvou jeho deerach - Anné a Zuzané - a netiké pfitom, Ze by jeho bratr byl
mrtev. Suplika Pavla a Salomeny zroku 1622 viak Véclava vyslovn& oznaduje
za neboztika.*®

Posledni zminky o Vaclavu SkoCovském se v pfiborskych dokumentech objevuji
v souvislosti s penézi po Anné Sornkové, matce jeho Zeny. Na né si totiz délala
narok i Dorota, Annina matka a babitka Véclavovy Zeny Mariany. Soud
v Olomouci, ktery byl od roku 1617 odvolaci soudni instanci pro P¥ibor, pfiznal
v roce 1626 penize Dorot€, protoZe ,,jakoZto stara matka po vnudatech svych podle
saského prava pravo ma“. Jesté v roce 1628 viak mésto uvadélo ve svych tGétech
polozku ,,Penéz Viclava Skoc¢ovského a Margarety (spravné Mariany — pozn. aut.)
manzelky jeho po Anné Sornkové 3 R ¥

Viclava nadlouho pieZily jen jeho finanéni zdvazky. Ro¢ni penize, které jako
Gihradu za dluh pfeved] na Adama Blechu, pobiral jedt& v roce 1651 Adamiiv syn Jan
Blecha. Pfipomina to poznimka, Ze penize vzal ,,na ptipovéd’ po nebotiku Vaclavu

Skotovském*.

Co se ale stalo s jeho détmi? Pavel Sarkander uvadi, Ze mél Styii deery: Annu,
Zuzanu, Ludmilu a Katefinu a svou listinou z roku 1623 je hmotn& zajistuje. V roce
1625 byla zapsina svatebni smlouva Jifika Dfev&ného s Marianou Sornkovou,
,vdovou po Viclavu Latalu z Skocziowa“. Mariana, ,,maje §tvero ditek na sirobu
s manZelem svym splozenych®, si ve smlouvé vyhradila 50 zlatych ,na ty ditky
vech Stvero®, jejichz jména ale smlouva neuvadi. O sirotcich pak jiZ neslysime.
Jen v letech 1644 — 1646 pfijali nejmenovani ,,napadnici po neb. Vaclavu Latalu*
od Marianina druh¢ho manzela (a po jeho smrti od méstského titadu) celkem 83 zI.
a 12 grod."

Jméno, zaznamenané v Marianiné svatebni smlouvé z roku 1625, moZna také
fika, ¢im Viclav byl. Mohl piisobit jako neptili§ uspésny krejéi, ktery jen latal,
tj. zaSival a spravoval rozbité sviiky. 2

Pavel Skocovsky/Sarkander

Pavel, ktery zacal v dospélosti pouzivat stejné pifjmeni jako jeho dva nejstarsi
bratfi, knézi Jan a Mikulds, byl jing formét, nez hospodaisky malo zdatny Vaclav.
Byl moznd nejmladsim ze synii Katefiny Gurecké — osamostatnil se leprve v roce
1593,

Tehdy si ,panic Pavel® vzal dvojndsobnou vdovu Mahdu (Magdalenu)
Motylovou, kterd jej prijala do svého ,statecku®. Dokézal se ziejmé pékné ohanét:
nejenze béhem Sesti let vyplatil viechny pohledavky na ziskaném gruntu, ale uz
vroce 1600 koupil od obee ,.gruntek™ za 85 zlatych (ze splatek se hradila oprava
méstskych bran a cesty). Tyz rok pridal ke svému majetku i zahradu Kitlovskou
za 80 zlatych. ™

Vydélaval ziejmé na konjuktufe, kterou v Pibofe té doby zazivala vyroba latek.
Sam byl totiz, pfinejmensim dvakrat cechmistrem cechu soukenického.™
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Pavlovo postaveni ve mésté se vyrazné zlepsilo v roce 1602: tehdy zakoupil
Senkovni diim na rynku, ocenény na 1050 zlatych, a hned na misté slozil v hotovosti
zavdanek 300 zlatych — sumu, o jaké se jeho bratru Viclavovi mohlo jen zdat.
Ke gruntu patfilo nejen .nacini pivné“, jak se na Senkovni diim slugi, ale také
sladovna, role, zahrada a stodola.*®

S gruntem prevzal Pavel mj. povinnost pecovat o déti piedposledniho majitele
domu Matuse Bremla. Starat se o siroty po jinych, to byl, jak se zd4, Pavliv osud.
Uz svatebni smlouva s jeho prvni Zenou Magdalénou zmiije deeru Dorotu, sirotka
po Janu Motylovi, kterou méli oba manzelé ,.do vzrostu vychovat™, Péde o sirotky
Martina, Lidu a Jana pfipadla na Pavla i pii jeho druhém siatku s Katetinou
Pidnikovou v roce 1619: prodejni smlouva pro pidnikovsky majetek stanovi, ze déti
maji byt ,pfi tom grunté... chovany do zrostu jejich, $atami priodivéiny, do skoly,
k uée%iﬁ na femeslo diny a kdyz by zrostly, odtad vypravou néleZitou vypraveny byti
maji,

I Pavla nakonec zasahl neklid z pogatku 17. stoleti, KdyZ jeho bratr Mikulas,
zateny pro ucast na katolickém protistavovském spiknuti, uprchl o vanocich roku
1609 z vézeni, byl Pavel uvéznén spolu s Janem Sarkanderem, l'Jfady tak oba bratry
potrestaly za to, Ze patfili k poslednim, kdo navitivil Mikulase pied jeho titékem.
Logicky na né padlo podezieni, ze mu pomohli k Gteku z vézeni (Mikulas timto
zpusobem unikl pfed vyslechem, pfi némz mélo byt pouzito ttrpné privo). Z vézeni
v Kroméfiizi se Pavel vratil snad nékdy ke konci roku 1610. Jesté totiz stagil zaplatit
roéni penize za tento rok. "’

UrCitou odménou za piestalé véznéni a s tim spojené hospodafské ztraty mu
mohlo byt 200 zlatych, kieré pozdéji dostal od Mikuldse jako beztiroénou pujcku.
Uz pred Mikuldsovym odchodem z Moravy ziskal Pavel od bratra mensi &istky
v eelkové hodnoté 100 zlatych. ™

Opozdénym dozvukem celé aféry byla moznd i zména Pavlova piijmeni.
Od roku 1611 zacal byt v piiborskych méstskych knihdch uvadén jako Sarkander,
tedy s pFijmenim, jaké do té doby pouzivali jen jeho bratii - knszi.*

Nové piijmeni mohl Pavel zadit pouZivat sam jako projev vzdoru viici
protestantiim i jako vyraz ztotoznéni se svym stihanym bratrem. Zajimavé ale je, Ze
mésto tuto zménu ihned pfijalo a Ze on sdm byl v roce 1611, kritce po navratu
z vézeni, vybrdn za rektora, tj. pfedstaveného piiborského nédboZenského bratrstva
»Poleti blahoslavené Panny Marie, Panenky svaté“. Mohlo by to naznadovat, Ze
nyni uZ plné katolicky Pribor se s nim i s dal§imi bratry Sarkandery okézale
solidarizoval. Pavel nikdy nebyl purkmistrem ani primatorem. Aspoii jednou, v roce
1603, je uvadén jako konSel, tedy ¢len té ¢asti méstské rady, o niZ se pro vétsinu let
nedochovaly zdznamy. O tfi roky pozdgji vykonéval titad méstského rychtare.”

Nezil vidy nejvzornéji, jak ukazuje zdznam z roku 1617: ,,Ad 14. Juli od Pavla
Sarkanderova, Ze jstic opily Jakuba Knura zlymi slovy uderedil a na ngho veerniho
casu V};}Ioléval, coZ Ze i jingm sousedum ¢&ini, p¥ijato (pokuty — pozn. aut.) ... 3 zl.
32 gr.”

Pavlovo postaveni ve mést& viak nebylo bezvyznamné. Svédéi o tom i okolnost,
Ze v roce 1618, kdy mésto pfislo b&hem nékolika dni o primétora i o knéze, byl
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vysldn spolu s Jakubem Knurem a Jifikem ProkSovingm do Brna, aby jednal
o nahradé za ztraceného duchovniho pastyte.”

Béhem cesty, ktera Pavla zavedla na podzim 1618 do Vidng, zemiela jeho Zena
Magdaléna. On sam se to dovédeél z dopisu, ,,mné schvalné od (Anny - pozn. aut.)
Vlcovské poslaného®, jak napsal Jan Sarkander bratru Mikulagovi.™

Uz o pil roku pozdéji, v dubnu 1619, se Jan v dal§im dopise Mikul4govi zminil
i o tom, Ze Pavel se chce Zenit podruhé, a to s ,,Pidni¢kou. V ¥ijnu si Pavel vzal
Katefinu, vdovu po Tomasi Pidnikovi. Ta uz o mésic dfive koupila od méstské rady,
ktera pravné zastupovala jeji osifelé déti, grunt svého zesnulého manzela za 1500
zlatych. Na ten Pavla po svatbé pfijala jako ,,mocného hospodife” a o ti roky
pozdéji na néj majetek - mezitim uz zpustoSeny - Gplné pievedla, aby mohl byt
prodan.

Velkého jméni si oba manZelé piilis neuzili — jeste pied jejich siatkem zasahly
i Moravu plameny valky, kierou neukonéila ani pordzka stavovského vojska na Bilé
hote. KdyZz v roce 1621 vpadli do Pfibora povstalecti Valasi a Uhfi, vedeni predaky
porazeného stavovského povstani, mésto na to tézce doplatilo a s nim i Pavel
Sarkander. Pfibor byl vypalen, vyhotel Katefinin grunt, povstalci zabili Pavlova
nevlastniho syna Martina Motyla a sém Pavel byl pry mugen.”

Jednim z jeho poslednich Zivotnich tahti pak byla Z4dost — velmi sméla
na méitana pouhého poddanského mésta, aby rodina Sarkandert dostala &st
§lechtickych statkd, jez pattily Benesi Prazmovi z Bilkova a Vaclavovi Bitovskému
z Bitova, viidctim stavovského povstani na Morave,*®

Vpad Valachti a Uhrii prezil Pavel jen o dva roky. Postaral se, snad jesté spolu
s bratrem Mikuld8em, o hrob svého bratra Jana a u# tehdy dal najevo, e v ném vidi
svétee. Nahrobni népis totiz hldsal: ,,..modli se za bratry a celé tvé piibuzenstvo,
blazeny mucedniku*.*’

V srpnu 1623 vydal Pavel v Olomouci listinu, v niZ za sebe a za mrtvého bratra
Jana predal olomoucké jezuitské koleji listinu na dva tisice moravskych zlatych.
Olomoudti jezuité méli pouzivat uroky z tohoto kapitalu, ktery byl zapljéen meéstu
Uherskému Hradisti, do té doby, dokud Fadova kolej nevznikne v samotném Hradisti
nebo v Tésin€. Do Olomouce Pavel také ,,zanesl s sebou a nevim na¢ obratil hotové
sumy 210 zlatgeh®, jak potom napsala jeho vdova, Zihy po ndvratu z Olomouce
zemiel Pavel pri epidemii moru, kterd si na podzim 1623 vyzadala v Pfiboie udajné
1300 obéti. Byl pohiben u pfiborského kostela Narozeni Panny Marie.”

Nezanechal po sobé vlastni déti. Méstské knihy v zapise z roku 1676
Jednoznacné konstatuji, e ,umiel a Zidnych déti po sob& nezanechal®. Jediny
dokument, ktery by naznacoval opak, je ziejmé chybny (viz vise, pozn. 41).%

To, ze zemfel bez potomkil, by se dalo i vysvétlit vékem jeho prvni manzelky.
Dvojndsobnd vdova Magdaléna, se kterou prozil vétSinu Zivota, byla ziejmé o 15 az
20 let starsgi nez on. Kdyz si ji v roce 1593 bral, ukladala mu svatebni smlouva péci
0 jediného sirotka. O nékolik let pozdeji je ale uveden jako otec a pak (spravnéji)
Jako otéim Anny Svibrocké, Magdaléniny dcery. Ta uz byla vdovou a v roce 1601
Vstupovala do nového manzelstvi. ProtoZe se o ni Pavel po své svatbé nemusel
starat, byla zfejmé uz v roce 1593 dospéla. Od roku 1595 platil Pavel ro¢ni penize
Janovi, synu Magdalény z jejiho prvniho manzelstvi se Stefanem Vlachem, ktery se
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narodil okolo roku 1570. Znamena to, e Pavel si ziejmé vzal Zenu ve véku kolem
40 let, které zbyvalo nejvyse deset a mozna jen nékolik malo let do konce
reprodukéniho véku.

Jesté nékolik desetileti po jeho smrti pfipominal Pavla jeho $enkovni dim, ktery
byl v méstskych knihich uviadén Jjako Sarkandrovsky. Tak byl oznagen v listing
zroku 1640, kdy jej KateFina, vdova po Pavlovi, prodala Janu Pidnikovi, svému
synu z prvého manZelstvi. Dnes je dim povaZovan za misto, kde Jan Sarkander
stravil ¢ast svého détstyi,””

Ostatni muZsti &lenové rodiny Sarkanderi: Jan, Mikul4$, Martin

O Janovi jiz bylo uvedeno, Ze po ném zistala v dokumentech mésta jedina
nezfetelnd zminka. Podstatné vice se o ieho vztahu k Priboru dovidame z n&kolika
dochovanych dopisii, kter¢ adresoval bratru Mikulagovi: ty potvrzuji zejména uzky
kontakt s bratrem Pavlem a s netefi Annou, u niz ponechaval bohosluzebné nading. %

Daleko vyrazngjsi stopa zostala v pfiborskych dokumentech po Mikul4gi
Sarkanderovi. Zachovaci list, ktery mu vystavila méstskd rada v roce 1605, mimo
Jiné uvadi, ze zil v Pfibofe , jak fikaji (a jak je ndm dobfe znamo) od prvnich kruckd,
ba od kolébky*,*

Mikulas opustil P¥ibor v roce 1590, tedy pouhy rok poté, co se do nej podle
tradi¢niho datovani ptistéhovala jeho matka a sourozenei. Po studiich plisobil mj.
jako kanovnik olomoucky a fardf ve Velkém Mezifiei a v Opavé. KdyZ v roce 1609
unikl z vézeni, emigroval a vice ne# deset let prozil v alsaském Mélsheimu jako
kanovnik Strasbursky a jako tajny rada arcivévody Leopolda V. Viléma, biskupa
pasovskcho a Strasburského. Na Moravu se vratil po bitve na Bilé hofe a zemiel 29,
listopadu 1622 jako olomoucky kanovnik.*

Mnoho nejasnosti panuje okolo jezuity Martina Igndce Sarkandera a jeho vztahu
k rodiné Jana Sarkandera. Vi se, Ze tento vztah byl tzky: Fadovy duchovni, ktery ke
svému kfestnimu jménu pripojil i jméno zakladatele Tovarysstva JeziSova, pochézel
ze Skocova a Casto se objevoval po boku bratfi Sarkandera, Mikulase i Jana.
wProslul jako Cesky kazatel v Olomouci, skladal geska kazani, modlitby a pisng,*
pise o ném FrantiSek Sigut, ktery (¢ upozornil, Zze v D&jindch jezuitského fadu
od Jana Schmidla je Martin Ignac pfimo oznadovan za Janova bratra.%

Domnénku o jeho blizkém ptibuzenském vztahu k Janovi a jeho sourozenciim
podporuji i udaje priborskych pocetnich rejstitkti,. Vyslovné se totiz zminuji
0 Janovu nevlastnim bratru Martinovi, ktery byl knézem. Diichodni rejstiik z roku
1591 uvadi Gastku za vino, které mésto »darovalo kné&zi Martinovi, bratru nebo3tika
Matuse Vicovského*, ktery »piijel k Sacovani sirotkli po tomz Matusovi. K tému3
Martinovi se asi vztahuje i zdznam z roku 1617, podle n&jz mésto platilo ,,za 20
exemplaft pisni od Patra Martina z Olomouce poslanych®. Knéz Martin, pokud
by byl skutecné totozny s M. 1. Sarkanderem, by pfezil vSechny své bratry, vlastni
i nevlastni. Zemrel by pak v roce 1626 ve véku 77 let.*

Sporné pfipady: Tom4s, Ond¥ej a Ji¥i
K Janovym bratriim, al’ uz vlastnim & nevlastnim, zfejmé nepatiil olomoucky
kanovnik Tom4§ Sarkander, brnénsky kanovnik Ondfej Sarkander ani &len
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prazského semindfe sv. Viclava JiHi Sarkander. Vztah k Janové roding viak mél
p]'-inejmenéim prvni z nich.

Jasné to prokazuje zaznam o rolj .po neboZtiku Ryparu®, fecené »ha Drholecku®,
Pi druhém shatku si ji vyminila Janova sestra Salomena (viz déle). Olomoucky
kanovnik a tajny rada arcivévody Leopolda V. Tom4g Sarkander vystavil roku 1629
listinu, kterou potvrzuje, ze o devét let dfive daroval .pani Salomeng, tet¢ mé
a ditkam jejim s prvnim manzelem roli po mych rodi¢ich, mné nélezejici slove
'na Drholecku™. ProtoZe Salomeniny déti byly v roce 1629 jiz mrtvé, dostala
TomdSova feta privo ddt nebo odkdzat tuto roli »komu chee..., ktefizby
rodu/krevnosti nds Sarkandriv byli* %

Jméno brnénského kanovnika Ondreje Sarkandera ani Jméno Jitiho Sarkandera
se v piiborskych pisemnostech neobjevuje. Ondreje oznadil za Janova bratra JolL,
Kyrbes. O Jifim Sarkanderovi vime jen to, ze byl zapsin v prazském seminafi
sv. Viclava, neni viak znamo, kdy. Protoze ziznam se vztahuje k Praze, nelze
vyloucit, Ze §lo o potomka nékterého z obyvatel Cech, ktefi také pouZzivali prijmeni
Sarkander.” Neexistuji doklady pro to, abychom mohli tohoto Jitika ztotoznit se
stejnojmennym synem Janovy nevlastni sestry, Jjehoz vychovaval Matoug Vicovsky.

Zeny: bezejmenn4 sestra, Helena Skodovska a jeji dcera Salomena

Snad n€kdy kolem roku 1580 ptiSla do Piibora sestra Matouse Vicovského, jejiz
Jméno nezname. Vime jen, Ze se provdala za Pavla, syna Simka Foltynového, ktery
si v roce 1583 koupil od obce ,,grunt a plac* spolu s pasekou a zéhony. Oba manzelé
se stali obéti moru v letech 1585 — 1586. Po jejich smrti prodal Matous grunt, ktery
Jim patfil, a vzal si k sobé Jifika, Jediného zndmého syna své sestry, Do roku 1595
nechivalo mésto kazdy rok &ast roénich penéz ,,pfi pravé pro sirotka Pavia Simka
Foltynového*, tj. pro Jifika. Po tomto datu zminky o ném mizi,*

Jako diivod pro prichod Janovy matky Heleny, rozené Gurecké z Kornic, a jejich
déti do Pfibora byvaji — kromé smrti ofce a mozné pomoci od pribuzného Matouse —
uvidény i nabozenské poméry. V tésinském kniZectvi, kde lezel Skocov, previadali
az do roku 1613 protestanti. Naproti tomu Pibor byva v sarkandrovské literatufe
oznacovan za katolickou ba$tu. Avéak protireformace na biskupském hukvaldském
panstvi, k némuz mésto pattilo, byla dokoncena teprve v roce 1590. Na nejvétsi
odpor narazila v Ostravé, ale ani v Pfibofe nebylo snadné primét viechny méstany,
aby skoncovali s pfijimanim podoboji a dalsimi odchylkami od katolicismu: fada
z nich si posedéla v biskupském vézeni. P¥bor na konci 16. stoleti tedy nebyl tak
Jednoznaéné katolicky, jak se &asto soudilo.””

Po pfichodu do Pribora Zila asi Helena i se svymi détmi na statku svého
nevlastniho syna Matouge. Opustila jej mozna az dva roky poté, co majetek presel
stiatkem do rukou Jakuba Ciona. V roce 1593 si totiz »Helena Skocovska, vdova*
koupila viastni grunt v hodnoté 46 zlatych. Majetek, z néjz jeho piivodni drzitel Jifik
Vrabel , segel* (zbéhl), byl prodén levnéji, protoze jeho predchozi majitel z néj prece
Jen néco zaplatil. Jelikoy Helena byla vdovou a spadala tedy pod dohled spravy
Panstvi, byla kupni smlouva uzaviena ,z poruceni urozené¢ho pana Valentina
Pavlovského 2 Pavlovic, ten ¢as tGfednika na Hukvaldech®. "'
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Za zminku stoji skute¢nost, Ze grunt zbudoval pred rokem 1578 jeji nevlastni syn
Matous ,,ve §t€pnici za dvorem svym*. Tento majetek viak Helena udrzela jen dva
roky — v roce 1595 jej, uz bez zminky o souhlasu vrehnosti, prodala Jakubu Sevcovi.
Pi prodeji si vyminila byt sob& v tom domu i komoru nahofe... do roka“, tedy
bydleni na jeden rok. Poté se jeji stopy ztrdceji — jen v roce 1608 se v priborskych
méstskych knihdch jesté objevi zminka o nebozce Helené Skotovské,

Tou dobou byli totiz na gruntu, ktery ji dva roky patfil, vyplaceni pfedchozi
vefitelé a roCni penize zacal pobirat Jakub Krepelka, manZel Heleniny dcery
Salomeny (Salky). Ta si jej vzala nékdy pred sv. Jitim roku 1602. Tehdy Pavel
Sarkander prodal K¥epelkovi coby wSvagru svému® grunt ,nad mlynem*, ktery kdysi
vyzenil s Magdalénou Motylovou, a to za 250 zlatych. Rocni penize platil Kiepelka
na Pavlovo jméno jesté v roce 1624. Do osudii pozdéjsiho mucednika zaséhl Jakub
vyznamné&ji pouze jednou, v roce 1610, kdy Jan i jeho bratr Pavel sedéli ve vézeni
kvili iteku Mikuldge Sarkandera pred prévem lupnym. Jan poslal z Kroméfize
po Kiepelkovi dopis pro purkmistra a méstskou radu v Uni¢ove. Podle dopisu mél
wukazatel toho listu, Jakub vagr mij* uvolnit faru pro Janova nastupce a vhodné
ulozit jeho vlastni véci. Kromé toho mél Janovi z Uni¢ova dovézt penize a zejména
snekteré véei velmi potiebné, zvlaste abych mél na éem lihat* ve vézeni. Jakubovo
angazma naznacuje, Ze posledni z Janovych bratri, Viclav, nebyl pro tyto véci
vitbec pouzitelny.”

Kratce po Pavlové smrti v roce 1623 za&ala pro Jakubovu Zenu Salomenu novi
Zivotni etapa. V roce 1624 zaplatil Kfepelka naposledy roéni penize, stéle jesté
na ucet Pavla Sarkandra, a tyZ nebo nasledujici rok zemfel. Salomena se totiz
v dubnu 1625 znovu vdala, a to za Jakuba Rudického. Ale ani to nehrélo velkou roli
v tom, jak se Piibor3ti na Saloménu divali. Kdyz tehdejsi fara¥ Vaclav Cosmian
potizoval rok po jejim druhém siatku seznam »poctivych matrén®, které se podilely
na opravé a vymalovani lavic v kostele a za odménu v nich dostaly vyhrazena mista,
uvedl v ném Salomenu opét jako Kiepelkovou,”

Salomenin druhy muZ prodal v roce 1627 jménem své Zeny a dalSich
»hapadniki zvétieny Krepelkdv grunt, tentokrit uz za 540 zlatych. Naposledy se
Salomena pfipomina v roce 1630. Kdyz Jakub dojednal v roce 1638 ,pratelské
narovnani“ s Katefinou ,,Pidni¢kou* kvilli Paviove odkazu, délal to jen za sebe
»a Na misté pfatel* - o Salomend& uZ méstské knihy mléi.”

Zavér

Zda se, ze tim kon¢i osudy rodiny Jana Sarkandera v Piibofe — plati to aspoti
pro Janovy vlastnf sourozence a jejich potomky. Vyjimkou mohly byt dcery Viclava
Kocovského, pokud z mésta neodesly nebo pokud se nestaly obéti epidemii
a zmatkd tficetileté valky.

S jistotou vime jen to, Ze po roce 1630 pokracovala linie Janova nevlastniho
bratra Matouse Vl¢ovského, a i ta pouze po preslici,

fkiaje ptiborskych méstskych knih odhaluji existenci dvou generaci dati
v Sarkanderové roding. K té stardi, narozené kolem roku 1550, patfil Matous
Skocovsky, kné&z Martin a snad i Matousova bezejmennd sestra. K té mladsi,
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narozené pravdépodobné mezi lety 1570 az 1580, patfili kromé Jana &tyfi dalsi
sourozenci. Tyto déti mély pravdépodobné tého otce a riizné matky. "

Ostie to kontrastuje s obrazem, kiery rysuji Janovy nejstarsi Zivotopisy. V nich
je zminén jen on sém a jeho rodice.” Ti jsou v duchu dobové mody oznadovani
za osoby §lechtického piivodu.™

Pohled na cely houf blizkych piibuznych nastoluje mimo Jiné otazku, jaky méli
na Jana Sarkandera a jeho sourozence vliv starsi bratii, ze¢jména knéz Martin. Pokud
je totozny s prisluSnikem jezuitského fadu Martinem lgndcem Sarkanderem, mohlo
by to vysvétlit nejen urité momenty z Janova Zivota (jeho pobyt v jezuitskych
semindfich pfi studiich v Praze a Styrském Hradei, fakt, 7e ziidil nadaci prave
pro jezuity), nybrz také roli, jakou sehral Jan 1 jeho bratr Mikulds v protireformaci
na Morave.

PiedloZend studie ukazuje, Zze hned tii ze Sesti synii Gregoria Mathiae se stali
duchovnimi. Podobnych pripadii bychom asi v moravskych vesnicich a méstech
mnoho nenasli. Paralelu bychom zjistili mozna jen pi pohledu na tehdejsi slechtu.”

Ndsledujici pozndmbky a obrazové piilohy ke studii »Jan Sarkander a jeho rodina
v PFiboie” pFipravil Michal Mocek

' Predlozena studie je vytahem z rozsahlé strojopisné prace zesnulého JUDr. Stanislava

PodZomého: Svaty Jan Sarkander. Rodina a PFibor. Sbornik dokumenti. Autordv text

upravil a doplnil Michal Mocek, kter¢ proved! i kontrolni v¥zkum v Archiwum

Panistwowe w Katowicach, oddzial Cieszyn (dile APK-C).
> 0 italském pivodu Jakuba Ciona, ktery ziskal v Pribore je§té druhé Wprijmeni® Vicovsky,
viz Stépan, 1.: Piborsky méstan Jakub Cion jinak Vigovsky. Vlastividny sbornik
Novaojicinska 58, 2008, s. 179 — 183, V priborskych méstskych knihach je jeho jméno
zapisovino jako Cion, Cyon nebo Czyon.
Z feltiny prevzaté prijmeni Sarkander bylo oznacenim pro fezniky. Viz Bahlow, H.:
Deutsches Namenlexikon. Bindlach 1993, s. 436, Reznikem mohl byt Janiv otec, ktery je
v dobovych dokumentech uvidén Jen jako Gregorius Mathia(e), tj. Rehof Matousiy. Mél
tedy typické dobové ,piijmeni®, tvorené kiestnim jménem jeho otce. Teprve v knize
Andrease Eustachia Schwarze a Jana Jifiho Stredovského Rubinus Moravie (Brmo 1712,
S. 1) se mluvi o, Gregorio Matthia Sarcandro™ a tuto chybu opakuji i pozdjsi autofi.
Pavodni podobu jména Janova otce ukazuji dokumenty, otid€né v knize Tenora, J, —
Foltynovsky, I.: Bl. Jan Sarkander: Jjeho doba, Zivot a blatoslaveni. Olomouc 1920, s. 641,
643. Po prichodu do Pfibora byli ¢lenové této rodiny oznadovani jako Skocoviti podle
slezského mésta, odkud prisli. Je mozné, ze patfili k prvnim pfichozim ze Sko¢ova a proto
jim toto pfijmeni ziistalo, dokud pii pobytu v Pfibofe neziskali nové, jako se to stalo
Matousovi Vigovskému & Pavlu Sarkanderovi. Pt{jmeni Sarkander se v ptiborskych
dokumentech objevuje teprve po roce 1610.
Swartz, A, E. - Stredovsky, J. G.: ¢. d., s. 15; Tenora, J.— Foltynovsky, J.: c. d., s. 481;
Zlamal, B.: Blahoslaveny Jan Sarkander. Praha 1990, s. 39; Medek, V.: Kz Jan
Sarkander, Zpravy Vlastivédného Gstavu v Olomouci 1970, s. 15. Kdyz Stedovsky
popistje Matousiiv vziah k Janovi, pouZiva pro ngj termin frater uterinus, tj. bratr z téze
delohy. Viz Swartz, A. E. - Stredovsky, J. G.: tamté%, Jinak ne3 pomoci stejné matky
(a dvou riiznych ofel) si barokni uéenec uz asi nedokazal vyswetlit, Ze dva bratfi mohou
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mit rliznd piijmeni. Naznatuje to, #e za necelych sto let se vyrazreé zménil postoj k piijme-
nim: vzdélanec z pocatku 18, stoleti, jakym byl I, J. Sttedovsky, je uz bral juko néco
stilého, a ne jako néstroj, ktery se pouzival a odkladal podle pofeby.

Jurok, J. a kol: D&jiny mésta Pibora, Novy Ji¢in - Pfibor 2002, na s. 57 a 79. Zachovaci
listina viz SOKA Novy Jicin (dile SOkA NJ), archivni fond Archiv mésta Pribor (ddle
AMP), i.é. 19 a Tenora, J. — Foltynovsky, I.: ¢. d., 5. 643. Suplika vyddna v Hruby, F.:
Moravské korespondence a akta. Brno 1937, dil L., s. 200. I priborské mestske knthy
naznacuji, ze Slo vztah bratrsky: Janovi brafi Pavel a Viclav jsou v nich oznaceni
za stryce MatouSovych deer, Neni tedy mezi nimi vztah bratrandi a sestienic, jak by to
bylo v pfipade, ze by Matous byl bratrem Pavlova, Véclavova (a J anova) otce. Viz SOkA
NI, AMP, i.¢. 109, str. 84a, 124b,

Za Jakysi dozvuk popularity iména Sarkander snad mizeme povaZzoval i zaznam z roku
1634, v némz se pise o Katefing Sarkanderove. Tato vdova po Janovu bratru Pavlovi toti
Jinak dévala prednost piijmeni svého prvniho manZela a {ak vméstskych dokumentech
vystupuje obvykle jako Pidnikova nebo ,.Pidnicka®. Viz SOKA NI, AMP, i 102,
str, 93a.

SOKA NI, AMP, i.é. 109, str. 71b- 72a, Zisahy sprdavee hukvaldského panstvi tu nebyly
projevem né&jaké zvldStmi pozornosti & piizné. Jeho povoleni bylo nutné: hukvaldsky
afednik byl . naméstnikem™ sirotkii 2 vdov, které ,propoustel ke siiatkiim a dohlizel
i na jejich majetkové zlezitosti, To se zmenilo az s privilegiem kardinala Ditrich$kjna
v roce 1615, Viz SOkA NI, AMP, ig. 21 ie. 102, s, 438a; i.8. 109, s. 67a, 142a aj.
Viz téz Mocek, M.: Pribor 1251 - 1650, Novy Ji¢in 1992, 5. 59.

SOKA NJ, AMP, i.c. 98, s. 292a-h. Mastské knihy oznaduji Jana, Katetinu a blize
nezndmou Marusku za déti Viclava VIgovského z Jeho prvniho manzelstvi s manzelkou
Annou, Cﬂstéji viak mluvi o Janovi, Katefing a Anicce. Ta byla dcerou Vaclava
Vicovského a Zuzany. SOkA NJ, AMP, i.¢. 98, s. 264a, 292b, 294a,

SOkKA NJ, AMP, i.é. 98, s. 292h, 293a, Udaje o placeni roénich penéz byly kazdy rok -

pripisovany za ziznam o prodeji gruntu. Je proto jisté, ze Matous Skocovsky, uvidny
v zdpise o placeni roénich pensz v roce 1574, je totozny s Matousem Vicovskym v zapise
zroku 1575, Ostatng v méstskgch knihich byl obéas zaznamenivan také s oltma pitjmenimi
(»Matus Vicovsky, jinak Skocovsky*). Viz SOKA NI AMP, i.&, 109, s. 84a, 150a,

SOKA NJ, AMP, i.¢. 109, s. 72a. Kdyz totiz manzelstvi uzavirali ffiblizne stejné majetni
lidé, vyhrazoval si kazdy z nich pravo nakladat s casti majetku podle svého uvazeni, Viz
smlouvu Pavla Sarkandera s jeho druhou Zenou Katdinou Pidnikovou, SOkA NJ, AMP,
1.¢. 110, 5. 10a. Dokonce i kdyZ se Matouly nevlasini bratr Pavel Zenil poprve a jese toho
moc nemél, vyhradil i, Ze v pripadé brzké smrti mige volns odkazat majetek v hodnot 10
zlatych (jeho manzelka si vyhradila stejné pravo na trojnésobek této castky). SOkKANJ,
AMP, i.&, 109, 5. 130a,

SOKA NJ, AMP, i.¢c. 98, 5. 2924,

SOkKA NI, AMP, i.¢. 590,

SOKA NJ, AMP, i.¢. 98, 5. 2034-b, 357a.

SOkA NJ, AMP, i.¢. 109, 5. 70b; i.8. 98, 5. 264a, 265a, 292b, 294a.
SOKA NJ, AMP, i.¢. 98, 5. 295a.

' SOKA NJ, AMP, i.&. 98, 5. 294 - 2954,

SOkA NI, AMP, i.¢, 98, s. 295b. Salomena, vdova po Janu Vldvském, pak jests zdédila
¢ast penéz po Janoveé sestie Katefing. Viz SOkA NJ, AMP, i.& 98, s. 453a.

V listu pro Mikulage Sarkandera (o ném viz dale), ktery piiborskd méstska rada vystavila
Vvroce 1605 za Géasti jeho bratra Pavla Skogovského, se uvidi ze Helena bydlela v Piibore
po smrti MikulaSova otce, dokud sama nezentela, SOkA NJ, AMP, i.&. 19. Ptichod
Katetiny Gurecké a jejich déti do Piibora datuji Tenora a Foltynovsky k roku 1589,

= —*
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Viz c. d., s. 483. Odvolavaji se pfitom na list pro MikuldSe (oti§tén tamté?, s. 64})
a na knihu Andrease Eustachia Schwarze a Jana J¥iho Stiedovského Rubinu.s Morqvw,
s. 115. Oba zdroje sice mluvi o s®hovéani matky sd&tmi po otcové smrti (Rubinus
Moraviae na s. 1 a 15), datum pfichodu do P¥ibora viak neuvadeji.

19 SOkA NJ, AMP, i.¢. 98, 5. 2a— 3a, 296a; i.¢. 101, 5. 91a; i.&. 102, 5. 4a.
20 SOKA NJ, AMP, i.&. 109, s. 57a, 70b, 73b, 91a, 92b, 94b, 95b, 96b, 105a, 225b, 235a,

235b, 242a. Purkmistrem byl Matou§ celkem &tyfi roky. Roéni funkéni obdobi méstské
rady v t¢ dobé zacinalo v dobé okolo hromnic (2. unora), a pg)to vzdy ;,fevs'a}h.ovlalo
i do pocatku nésledujictho roku. Pfiborské méstské knihy aZ na vyjimky neuvaddji jména
viech ¢lenil mé&stské rady, nybrz jen purkmistra a i aZ étyti radni. Nelze proto vylouéit, Ze
v letech, kdy nebyl purkmistrem, mohl Matous Skocovsky zasedat v té asti rady, jejiz
¢élenové byvali n€kdy oznalovani jako kon¥elé,

SOKA NJ, AMP, i.¢. 1078, s. 40b.

2 SOKA NJ, AMP, i.8. 98, 5. 296a; i.¢. 102, s. 4a; 1.&. 109, s. 124b. Posledni cenovy udaj

vyplyva z udajit 0 rozdéleni podilu sestry Ludmily. Jeji podil na gruntu je totiz vy&islen
¢astkou 712 zlatych a 25 grosi. Pokud mél stejnou hodnotu i podil obou dgléich sester
(a to by mit mgl), cena gruntu by se odhadovala na 2138 zlatych a i groSe. Viz SOkA NJ,
AMP, i.¢. 109, s. 150a.

- SOKA NJ, AMP, 1.¢. 102, s. 5b-6b.

* SOKA NJ, AMP, i.¢. 102, s. 6a-7a, 152a; 1.¢. 1083, 5. 17.
25 SOkA NJ, AMP, i.8. 102, s. 7b-10a.
* SOKA NJ, AMP, i 102, 5. 7a, Sla, 178a, 436a - 438b; i.é. 109, s. 84a, 124b, 150a.

Viz téZ Prasek, V.. Organisace prav magdeburskych na severovychodni Mora¥ a v ra-
kouském Slezsku. 1900, s. 151 — 152.

77 SOkA NJ, AMP, i.&. 102, s. 438a~ 439a, 452a — b, o
2y Katefining svatebni smlouvé z roku 1606 Jje zminka, Ze mé brat penize ,,Lidmile seste

na oddil jeji*. Je§t& nékolik let viak trvalo, nez Katefina z téchto pen€z néco dostala. Zda
s¢, Ze Ludmilina smrt vyvolala spor o majetek, ktery byl vyfeSen asi az v roce 1610.
Teprve tehdy plati Jakub Cion znovu roéni penize, a to najednou za finact let, a hned se
o né déli se svym §vagrem Adamem Blechou. K Ludmile viz SOkA NI, AMP, i.¢. 102,
s.4a - 6a:i.e. 109, s. 84a-b, 150a,

2 SOKA NI, AMP, i.&. 1078, 5. 3db.
% SOkA NJ, AMP, i.¢. 101, 5. 225a-b, . '
*' SOKA NI, AMP, i.¢. 101, 5. 226a-b. To, Ze Véclav poskytl Jakubu Cionovi vice, nez kolik

¢inil dluh, by nemélo udivovat. Jak ukazuje celd fada zpistt v piiborskych méstskych
knihach, penize v hotovosti (a jejich zapljCenim zfejmé vznikl i Vaclaviv dluh) se vzdy
vyrovnavaly pohleddvkami v nominalni hodno® vys3i, ne? tato hotovost. Véfitelé tqtii
museli na splatky dlouho ¢ekat a nebylo jisté, zda se Jich doziji. Nez nagfiklad Jakub (.?101’1
dostal prvni penize z Viclavova gruntu, ¢ekal 9 let, dokud nebyli uspokojeni dal3i lidé,
ktefi méli prednostngjsi niaroky na tomto majetku. Platba vhotovosti proto &inila ¢asto
meéné nez polovinu hodnoty naroku, Jjak ukazuje i skoupeni roénich persz Jana Vlgovského
Jjeho nevlastnim otcem Matougem (viz vyie) nebo skoupeni penéz, které uskutecnil Vaclav
kritce predtim, nez pisel o sviij grunt - za 18 zlatych, které mél na jeho gruntu Folta
Mlynat, zaplatil Viclav necelou tetinu, 5 zI. a 9 grofi. Viz SOkA NJ, AMP, i.&. 101,
8. 225b. Kdyz pak Viclav prodal sviij tieti a posledni grunt, urgil 68 zlatych, které msl
dostat na rognich penézich, pro Adama Blechu, aby tak uhradil dluh v hodnof tém&t
, CtyFikrat nizsi (18 z1.), SOKA NJ, AMP, i.¢. 103, 5. 388a-b,
: SOkA NI, AMP, i.¢. 100, s. s. 226a-b.
© SOKA NJ, AMP, i &, 103, 5. 387a. Pro srovnéni majetkovych moZnosti obou bratri: v téms
roce si Jan Sarkander koupil v Brng grunt, ktery byl ohodnocen na 1600 zlatych. Viz
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Hruby, F.: Knéz Jan Sarkander, moravsky mucednik doby Rlohorské a Jeho legenda.
Praha 1940, 5, 61.

* SOKA NJ, AMP, i.¢. 109, 5. 67a. Rozbor Sarkanderovy svatebni smlouvy z3. 9. 1605 nove
ve Stindl, M.: Sv. Jan Sarkander: pisobeni a kult ve Velkém Mezitfci, Velké Mezifici
1995, s. 14 - 18, 26.

** SOKA NI, AMP, i.&. 103, 5. 387b- 3884,

* Viz Tenor, I, - Foltynovsky, J.. c. d., s. 531, Jejich tivahu o totoznosti Viclava
Skotovského z Pribora a Vaclava 7 Titnova Jednoznaént vyvraci studie M. Stindla: c. d,
8. 17. 1 v Tisnové¢ sice il Jjakysi Vaclav Skotovsky, ten viak nsta podle Stindla opustil
v roce 1609 a uz vroce 1611 zemiel. Pred rokem 1609 progly jeho rukama ti tisnovské
grunty. Juk vime, v téze dobe byl Jandiv bralr Viclav opakované zaznamendan jako drzitel
gruntu v Pribofe.

| SOKA NI AMP, i.¢. 103, 5, 388a,

Viz €z Tenora, J. - Foltynovsky, I: ¢. d., s, 483, 554, 674. Hruby, F.: Moravské
korespondence, ¢, d., s. 200, Jan Sarkander v dopise 2 fijna 1618 uvadi, ze .ve jménu
viech bratfi, Vasi Velebnosti (1. Mikuldse - pozn. auL), svém a Pavla jménu® Zidal
mestskou radu v Uherském Hradigii, aby si vzala na \irok penize od Sarkandenl. Ten, ze yz
zde chybi zminka o Viclavovi. Viz Prochizka, M.: e. d,, 5. 905, To viak JeSE neni doklad
o Viclavove smrti - moh| byt vynechin proto, ze se vzhledem ke své majetkové situaci
nepadilel na uvedené majetkové trunsakei.
SOKA NJ, AMP, i.&. 1082, 5. 40a: i.6. 1083, 5. 39a: i¢. 1084; s. 37a. 42a: i, 1085,
S 430, Viz1éz Prasek, V.o e d.. s, 150- |51, Ve viech priborskych dokumentech je Vicla
uvadén jako Skocovsky, Sarkandren se stivil aZz po své smiti, vroce 1623, kdy je uvadsn
s timto prijmenim ve fundaénf listing svého bratra Pavla. Viz Prochdzka, M.: c. d., & 996,
SOKA NJ, AMP, i.¢. 103, s. 3934,
Tenora, 1. — Foltynovsky, 1., c. d.. s, 554, 674. Ke sitatky vdovy Mariany rozené Sornkove
viz SOkA NJ, AMP, i.¢. 110, 5. S0a— b. Neni zcela jisté, Ze Vaclav Latal ze Skocova byl
lotozny s Viclavem Skocovskym, Ve smlouwes se tohiz uvadi, e osifelé det maji .ndpad*
po svém otei ve Skocove — to by znamenalo, ze z tohoto masta by plynuly penize jesw
emeér 40 po odchodu Heleny Gurecké a iejich &1 do Piibora, coz se zda byt malo
pravdépodobné (nelze viak vyloutit, ze po netispstich v Piibofe odesel Vaclav do rodného
Skocova a Ze po jeho smrti se manzelka sdémi vrdtila zpatky). Na druhé strané se nevésta
Jmenuje stejné jako zena Viclava Skocovského a pocel B, kieré s ni mél, je 162 stejny,
Ziotoznéni Viclava Latala s Vaclavem Sko¢ovskym potvrzuji i rozhodnuli ve Wi penéz
po Anné Sornkové. Jedne znich Je toniz adresovino Jifiku Dievénemu, druhému muz
Mariany Sornkové. Viz Prasek, V.- .o, 5151
Moldanova, D.: Nase prijnieni, 2. vyd. Praha, Agentura Pankrac 2004, s. 103.
SOKA NI, AMP, i.¢. 109, s. 130a; i.¢, 98, 5. 460b, 4614, 463xh. , Gruntek™ prodal Pavel
vroce 1602, SOKA NJ, AMP, i.¢. 103, 5. 1974, Pohledivku na Kitlovskou zahradu ohlasila
I Pavlova nevlasti deera Anna Svibrockd, kierd ji pevedla na svého otéima a ten pauk
<odpustil™ plivodnimu vlastnikovi 12 zlatych. SOKA NJ, AMP, i.¢. 98, s. 4634 Zaznamy
0 roénich penézich poskytuji jeste Jeden priklad slozité situace okolo pijmeni na konei 16,
stoleti: Pavlavy splatky pfijinal Magdalénin syn, obyykle Imenovany po matee jako Jan
Mahdin - jednou, v roce 1595, byl viak pojmenovin podle svého zesnulého otce Stefana
Viacha jako Jan Stefaniv. Do méstskych knih viak nikdy nebyl zapsan prosg Jako Jan
Vlach — v Piibofe totiz zil jeste jiny Jan Viach.
Magdalenin syn byl dospely ziejme jiz v roce 1587, kdy jeji druhy manzel Jan Maotyl
koupil grunt po Janové otci a vyplatil mu zivdanek, SOkA NJ, AMP, i.¢. 98, 5. 460a-b.
SOKA NJ, AMP, i.é. 100, 5. 266b - 2674, Jako cechmistr byl zminén v letech 1607
a 1614, kdyz za weechmistry soukenické fijimal rodni penize za prodany grunt, Protoze
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pfi piijiméni splitek byl uvidén vidy jen jeden z n&kolika soukenickych cechmistri, nelze
vyloutit, Ze Pavel pattil k vedeni cechu Castéji nez jen v uvedenych 2 letech.

45 SOkKA NJ, AMP, i.& 102, s. 93b. Pavel koupil grunt od Tomase Pidnika. Dokladem
uzkych vztahii mezi bratry Skodovskymi arodinou Pidnikovych je i Pavlova pitomnost
mezi svédky na svathé Tomésova bratra Jana vroce 1596 a naopak podobnd Tomadgova
Gicast na Vaclavov€ svatbé v roce 1606. SOKA NJ. AMP, i.& 109, s. 67a, 132a. Pavel
Sarkander si dokonee o mnoho let pozdéji vzal vdovu po Tomési Pidnikovi. Viz SOKA NI,
AMP, i.¢. 110, 5. 10a,

4 SOKA NJ, AMP, ig. 102, s. 93b; 1.8. 109, 5. 95a O détech Katefiny Pidnikové viz
SOKA NJ, AMP, i.¢. 102, s. 703a, 704a, 711b;i.¢. 110, s. 10a.

7 SOKA NI, AMP, i.&. 102, s. 93b. K MikuldSov& ticasti na spiknuti, za nimz stal nejvys
¢esky kanclét Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic a te5insky knize Adam Vaclav, viz Sigut,
F.: Spiknuti proti smlouvé libefiské a Mikulds Sarkander. Slezsky shornik 67, & 2, 1969,
s. 242 - 258.

8 SOKA NJ, AMP, i.&. 580. Sumu sto zlatych mu Mikulas asi tipln pienechal, protoze Pavel
ve své listiné z roku 1616 uvadi, 7e je ,,v moci své Aistavuje s nimi uéiniti, jak by mi se
vidélo a potiebi nastalo™. Ani 200 zlatych Pavel Mikulisovi nikdy nevritil a tak se tyto
penize objevuji v méstskych pisemnostech a7 do roku 1714, Tehdy je mSstska rada
pfisoudila Janu Pidnikovi. SOkA NJ, AMP, i.¢. 102, 5. 96a, 152a,

# SOKA NI, AMP, i.¢. 102, 5. 93b, Pavel pouzival obé jména, jak ukazuje jeho listina z roku
1623, kde 0 sobé mluvi jako o Pavlu Sarkanderovi Skotovském. Viz Prochazka, M.: Ziwot
bl. Jana Sarkandra mugenika Brno 1861, s. 997. )

0 SOKA NJ, AMP, i.&. 1080, s. 1; SOkA NI, archivni fond Farni dad P¥ibor (dale FUP),

i.8. 118, 8. 42,

SOKA NI, AMP, i.€. 1082, s, 13a, Tyz rok platil 3 zlaté pokuty jed# za to, e ,,se od ného

divka s u¢ném jeho zmrhala®, Byla to cist velkého skanddlu, do mgjZz byl zapleten

L piiborsky rychtdf. SOkA NI, AMP, i.&. 1082, s 14b,

%2 SOKA NJ, AMP, i.¢. 1083, 5. 17. Knur a ProkSovin byli zastupci dvou &asti nistské rady,

radnich a konSeli. Pavel by teoreticky mohl zastupovat feti ¢ast méstske samospravy,

obec. Ale snad byl vybrin proto, e msl s dalekymi cestami zkusenosti, Jak ukazuji
zéznamy o tom, ze kvili bratrovi Mikuldgovi byl v roce 1609 s Janem v Praze, Vidni

a Bratislavé. Kvilli jedndni o nadaci (viz dale), jehoz se Aejmé zudastnil | bratr Mikulas,

ktery na Moravu stéle nemohl, byl v roce 1618 znovu ve Vidni, Viz Prochédzka, M.: c. d.,

s.905an., 910 a .n., Tenora, J. —Foltynovsky, 1., e. d., 5. 531, 550.

Tenora, J. - Foltynovsky, 1., c. d., s. 672,

SOKA NI, AMP, i.c. 102, s. 703a, 704a-b: i.8. 110, s. 10a. Tenora, J. — Foltynovsky, J.

c.d., s 675,

SOKA NJ, AMP, i.& 102, 5. 704a; i.c. 111, s. 9, Udaj supliky, podle niz protikatolicti

povstalci Pavlovi ,syna vzali a do Turek prodali®, je tedy @ejmé chybny. Chyba mohla

vzniknout pfi zpracovani & piekladu pisemné zadosti — dochovala se toliz jen némecka
kopie této supliky, kterou Pavel Sarkander asi predkladal osobng. Viz Hruby, F.: Morayské

korespondence, c. d., 5. 200.

Hruby, F.: Moravské korespondence, ¢. d., s. 200 an. Pavel se uchazel “o mjaky dil“

panstvi Bystfice pod Hostynem nebo Dievohostice.,
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o Swartz, A, E, - Stiedovsky, J. G.: c. d.,s. 127.

Listinu o zaloZeni nadace zvetejnil Prochizka, M.: c. d., s. 996. V listiné se piipomina
i ¢hstka 1000 morayskych zlatych, kterou dal uz o rok dHve Jezuitské koleji Pavliv bratr
Mikulas . pro dim chudych 7akii na véené vyziveni®. Bylo by zajimavé vedét, zda
olomouéti jezuité splnili ustanoveni Pavlovy listiny a [fedali kapital bratfi Sarkanderi
koleji v Uherském Hradisti, kterd byla zalozena vroce 1644, V Téing vznikla roku 1670




