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Novy Ji¢in
Baseri Josefa Koudeldka

Za viim, co §tastnou tvaif navstivilo nds,
Je bolest ztrity napred jiz a odlouceni

Frantisku NeuZilovi

Mésto pod Skalkami —

krlip&jna dvou srdci domovina

za cestou trnitou a plnou hloZi,

jez korunu kol hlavy spina

a pozar ticha blesky mnoZi,

pokojny pristav lodi, jeZ z vyprav zlato slozi,
zardéla fontana, jez budi hrdla ptaka,

z Ub€le zrcadlo pro smutek hvézd a tihu mraka,
prameny jiter nad kopci, slune¢ni Valagi,

duhové ovce po svazich Fiti se k salasi,

kytice sladkych vydechi hvézdami splétaji pastyii,
dalky zjevenim otevrou o&i, nez popel smutkd zaviii...

Mésto, v miru a pokofe u skal,
balvany srdce mého rozdrob v kameni,
at’ ornice k jaru zavoni
a v dobrém znameni
na nebesich milost mi projevi Bah,
ze trestati mne ustal.

Pod horami valagskymi
vybiha Novy Ji¢in do Skalek,
okna jsou zlomena oblaénou viini
kouzelnych z haji pistalek ...

Usmévy v slunci cesta snéi,
do kopce ulice Riizickova bezi,
podzim ji zlatymi haluzemi provazi,
bosyma nohama zahtiva zem,
za hory zachazi,
za hory, za hory s hvézdnym ¢esem,

Svétnicka nase v ni,
slavnostni kadence, zur¢eni bysttin,
pomnénky po nas v dlazdéni —
Cerstvé spicim do hlav dava,
Eliska, Hed’a, Vitézslava ...




Josel Koudelak

Zijem* tu dosud,
davno jiZ Zivi nejsme,
nad hlavou predivo setkdva osud,
za nasimi pohyby, za kazdou vtefinou
rezavi nade srdce, hotkne duse,
propadli jsme a jesté nedolet&li sirou hlubinou,
prazdnotou hodin —
jdem’ hluse,
aé tfing zmatkem se plni,
z bolestnych spodin
srdce vysila signaly hynem’,
neni uz hodin a neni Casu,
pokojna rovina svata se sesouva v mém hlasu,
pohledem s vy3i véci v ni beli,
laskou se k vé¢nu oteviely,
nesmirné stragi za vyhaslymi haluzemi.
Za kazdym kvétem, ofima, zemi
tvar zcela jind —
vie v miru je, nebylo a neza¢ina.

Svétnigka v obrazek ptijimani
se sklani,
a sladka tajemstvi slova
v rosu dusi rozméni.

V ni dvoje ruce, Fralo, se potkaly
u stolu bilého nad zemi,
o¢ima slzy radosti protkaly
jak kviti stranémi.
Zlaté ticho tu,
viak sly§ i jezy vyskotu,
v nichZ v slzach nékdo vzlyka.

Sobotu zavéji Frafiovy housle, Janova harmonika.

Nedéle navitivila s nami Otakara Bystiinu,
pod Sedou hlavou potiitky modraji,
tipytné viny o&i zrcadli hanéckou dédinu
a viecka srdce vzpominkou na domov doutnaji.

Mendltv park. V studance na horach umytéa panna,
s pavilonu pr3i duhovy dé3t tond,
na lavi¢kach z novin od Kfizana

o¢ima do srdce proseje verse nase Jenicka, Jaruska a Hana.

Hedvabné odpoledne.
Soumraky pokropi nedgli destém démantd,

Novy Ji¢in

veder se p&ni pefim baZanti, ,

jez v souhvézdi posledni pozar ze snu I¢éta zvedne,
podzimni stiibrem zné&ji,

zvony sc z hlubin zittkem probouzeji,

z dalek psi Stékotem plagi do noci ze dne.

Teplem ust

zhtiva se silnice k Starému Ji¢inu,

po ni jsme vysli k Loucce na prochazku,
octny fialovi hrtanem noci, ktery pust.
Ziicenina nad krajem umrlce ma masku.

Nas dech i v podzimu je plny viing z 1éta,

za vasi zahradkou, Pepi¢ko, je naha noc,
mésic Gpliikovy do korun sléta,

ma divihou moc,

vyjdi do hlubin jejiho loZe,

tam se polozime, Ty s nami, BoZe,
bolesti, ktera nas drti

anovym Zivotem s¢ prozhneme smrti.

Nad dvojic zaf{

zli hudebnici strasi,

do samot volaji bezité¥ng, do mrtva, ticha,
v pohadku nasi

hvézd blato s odlesky kaluZin se micha.

K Senovu, Lougce, Libhosti, Bludovicim

ulice z hnizd srdce podobny vlaStovicim
zdéSené padi -

Ulice Vysoka,

v tiskarné Bozka a Lidka a Fanca

vonnymi travami vaZou ver3e naSe,

bilé a &erné sedmikrasy, bild a ¢erna mofte hluboka,
mistr Kryl na Scottiho diva se plaSe

hvézdami, které s knih spadly mu do oka.

Dni padaji s carii nebes umacené,

¢tyfmi stranami tekou do mésta,

ulice lijavec do tepla zene,

zavoj mlhy ztratila v horach nevesta.

Posledni kaluz vyzlati prosincové rano,
listopad v horecce 1Zi,

truhlice zlata pod zemi, ve vy8kach stiibro mzi,
honem rakev, posledni oblak z&ernaly!




STUDIE a CLANKY

Klobouky s erbovnimi knofliky
Karel Miiller — Radek Poldch

. Nase prochdazky Prahou byly pro nds vidyeky nécim zvlasini. Jednim z jefich
cilti bylo také vyhledavani, obdivovani a pocitdani dvernikit. Nosili dvowrohy klobouk
a s dlouhou holi stdli na strazi pred branami paldci, zvldsté kdyz jejich pani
prijimali hosty,

Byl tu predevsim viastni dveinik v Schonbornském paldci, stary Benyr. K nasemu
smutku vétsinou nosil jen obycéejnou portyrskou cepici a na sobé mél cerny livrejovy
kabar se hutymi knofliky s erby. Jen ziidka, pii slavnosinich prilezitostech, si
piehodil jasné cervenou Serpu, kterd nebyla podie tehdejsich zvyklosti lemovdna
a jejiz jedinou ozdobou byla mosaznd desticka s erbem. 1 klobouk nosil Benyr
nespravng, spickami dopredu a dozadu a nikoli do stran @ la Napoleon, jak bylo
tenkrdt zvykem. "

Erwein Lobkowicz

Fenoménem Muzea Novojicinska je jiz vice nez padesat let jeho monumentadlni
sbirka kloboukti a pokryvek hlavy. Od roku 2000 je jeji vybrand &dst o poctu vice
nez Sesti set expondtll predstavena vefejnosti ve stalé expozici kloboukit a pokryvek
hlavy s nazvem ,Nechte na hlave®, nachazejici se v Zerotinském zamku v Novem
Jicing, Depozitar této sbirky viak skryva dalsi zajimavé kolekee kloboukii a po-
kryvek hlavy. Mezi nimi se profiluji kupiikladu cirkevni pokryvky, exoticke
klobouky, repliky historickych kloboukii a zviasie pak sluzebni klobouky z obdobi
konce 19. a pocatku 20, stoleti. V ramei této podskupiny lze v depozitafi objevit vice
nez Sedesal cxpondtii patficich plvodné  kantortm, soudctm,  slouzicim,
komorniktim, dvernikiim nebo kupfikladu kotim. Na dvacct z nich souvisi diky
jednomu  spoleénému  dekorativnimu  doplitku - se slechtickymi rody byvalého
Rakouska-Uherska. A prave jimi s zabyva nas prispevek.

Soubor sluzebnich dvourohych a tiirohych kloboukii spojuje jeden zakladni
prvek — zlaté a stifbrné knofliky s erbovni tématikou. | pres sviij takika miniaturni
vzhled jsou uréujicim ¢linkem kazdého sbirkového expondtu a smérodatnym
zastupeem piivodniho objednatele. Pov&tSinou s¢ tyto kovové knofliky nachazely
v centralni partii klobouku, ktery se nosil Sikmo posazeny na hlave ve stylu takika
a la Napoleon. Erbovni knofliky se u nositele mohly vyskytovat nejen jako ozdoba
klobouku, ale také jako soucast odévu, pripadné dalgich odévnich soucastek.

Cilem nascho prispévku je zvefejnéni télo zajimavé a v Ceské republice
ojedinélé sbirky erbovnich knofliki. Pichled klobouki je fazen abecedné podle
jednotlivych slechtickych rodii, v zavéru jsou zarazeny knofliky neurtenych
nositelti. Jako obrazovy doprovad jsme zvolili perokresby Jiriho IHanacka, kieré lepe
nez fotografie dokumentuji podobu erbovni razby knofl ikfi. V popisu je vzhledem ke
dvéma zpiisobtim nodeni na vefejnosti dvourohy klobouk rozdélen na predni a zadni
partii dle jeho rohil a centralni partii. Ta je nosend bud' ¢elné nebo na leve strang,

Klobouky s crbovnimi knofliky

oznafuje bohaté dekorovanou ¢&ast vrcholici v erbovnim knofliku. Ten byval
zhotovovéq z kovovych materialti a dopliiovan aplikacemi z dracounové porty
pouZivané jiz od sttedovéku jako ozdobny dopin€k odévi a drahych textilii. V zé:
v€ru soupisu jsou pfipojeny klobouky s neuréenymi knofliky.

Sbirky zémeckych mobiliatd ze stfednich Cech plivodn& spadaly pod spréavu
Muz’ea Podblanicka, které v roce 1970 piedalo &ast sbirky Stiedisku statni
pa!natk(.)‘vé péce a ochrany pfirody Stfedoteského kraje a nékteré tematické soudasti
sbirky jinym muzeim. Jednim z nich byl i Vlastivédny ustav v Novém Jiging
predchiidce dnesniho Muzea Novojiginska. K existenci téchto kloboukd se ve sbirce:
Muzea Novoji¢inska vaZe také ptitomnost n&kolika panskych cylindri, pravdépo-
dobné z vystroje kogiho, které barevnosti stuhy a spony okolo dynka a pFipojenymi
Stitky odkazuji na plvodni statky §lechtickych rodd.

Knaflik z dvourohého klobouku komornika prazského arcibiskupa
Lva Skrbenského z 1Fisté z obdobi let 1901-1916.




Karel Miiller — Radek Poldch

inv. &islo S-1094, ptirGstkové &islo (1 148/74) ' ’
Klobouk tFirohy slouZiciho knizat Auerspergi z druhé poloviny 19. stoleti

V tomto prvnim piipadé jde o unikatni typ trirohého klobouku z éf:rné plsti
zdobeného po vrcholech stran Sirokou portou z¢ stiibrného dracounu. Cely klobouk
je jakoby svéizan dvéma stiibrnymi pruhy s ukoncéenim na vrcholu sltr-echy qubouk}{
bambulkou ze stiibrmého dracounu. Centralni leva tast klobouku je v horni partii
sdobend hnédou tvrzenou kokardou, ze které vychdzi stiibrnd dracquntwa porta
dopInéna stiibrnym knoflikem s erbem knizat Auersp.ergﬁ. Cerni kolmbmov'emﬁ p?d—
sivka je doplnénd malym Cervenym Stitkem odkazujic[nj- na .prodejcc -_‘wdc‘f.iskou
firmu Werner, dokumentovanou textem: F. 1. Werner /in Wien / zum (u'osturslgn
von / Russland. Podsivka je uzpilisobena na stazen{ Cernou :f,ﬁﬁrkoul. KlDbCﬂ:lk je
oznacen dtitkem s predtiskem Stitni kulturni majetek podie zik. ¢. 137746, .E‘.lusl(.‘l'l'l
5185 a napisem Zleby, odkazujicim na stejnojmenny zamek v drzeni Aur?rspergu.

Rozméry: §itka stran v rozich 47 cm, vyska 25 cm, priimér erbovniho knofliku
2,7 cm, o . .

Pavodem rakousky Slechticky rod z Kranska sc¢ v c?skyclh zem__u‘:h _usudl!

v poloving 18, stoleti. Své plivodni zemske pmriotick_é smysleni Z-m§m]i (‘.|EITONI’_|E:
vodu v prabeéhu prvni poloviny 19. stoleti na striking  centralisticke postoje
k Rakousku. Mezi jejich majetky patfila Vladim, panstvi Nasavrky, Slal:nany
a Zleby. Jejich knizeci titul se ustalil do podoby knize z Auerspergu, vévoda
2z Gotischee, oknéznény hrabé z Welsu.
L(ﬂl:;;;;on ‘erbu T klfo[lfku: polceny a dvakrat deleny Stit s¢ slfcldnim Stitkem,
vném korunovany lev. 1. pole polceno, vpravo ve zlatém poli orlice, v!tgv.u‘l_u.v,
2. pole déleno vinitym bievnem, nahofe kracejici lev, dole ve ;lalém 'pulii' mll_c'-.e‘
ve 3, a 6. poli pod volnym turnajskym limcem na travniku d'o slf‘edu"kra‘éq[cl byk,
ve 4. a 5. zlatém poli orlice stojici na lavicce. Stit prevyven knizeci korunou.
(Tinktury poli vyznageny 3rafovanim.)

Literatura:

Masek, Petr: Modra krev. Praha 1999, s. 16-1?. . o u '
Zupani¢, Jan — Fiala, Michal - Stellner, FrantiSek: Encyklopedie knizecich rodit zemi
Koruny ceské. Praha 2001, s. 19-26.

Klobouky s erbovnimi knofliky

inv. &islo S-1159, piirtstkové &islo (1140/74)
Klobouk dvourohy slouZiciho vévody Beaufort-Spontin a princezny de Ligne
z pirelomu 19. a 20. stoleti
"

Dvourohy €erny plstény klobouk jiz na prvn{ pohled upoutd svou netypickou
vySkou stfiSky, ale také zlatou dracounovou portou po obvodu. Centralni partii
dominuje &erveny zfaseny teréik se zlutym okrajem z rypsové stuhy, ktery piekryva
opét zlatd dracounova porta a v jejim stfedu je umistén zlaty knoflik s alianénim
erbem vévody Beaufort-Spontin a princezny de Ligne.

Rozméry: nezji§tény, klobouk je soucasti stalé expozice ,Nechte na hlave®
v Zerotinském zamku v Novém Jicing,

Bedtich Jifi vévoda Beaufort-Spontin (8. 6. 1843 Brusel — 26. 12. 1916 Bedov
nad Teplou) pochazel ze starobylé nizozemské rodiny s dédi¢nym vévodskym
titulem pro prvorozeného syna. Vévoda byl c. a k. komotim, tajnym radou, ¢estnym
rytitem Maltézského ¥adu a dédiénym &lenem panské snEmovny. Jeho manzelkou se
2. 6. 1875 v Parizi stala Melanie Arnosta princezna de Ligne (25. 11. 1855 Pafiz —
2. 4. 1931 }v{im), dama Fddu Hvé€zdového kiiZe, paldcova dama a zaroveli dama
Maltézského fadu. Spole&né Zili na zdmku v Be€ové nad Teplou.

Blason erbu na knofliku: dva francouzské 3tity, Pravy &tvrceny se stiednim
Stitkem, v ném kosmo tfi mugle. V 1. a 4. poli kosmé bfevno provazené dvéma
zizenymi kosmymi bfevny, 2. a 3. pole devétkrat déleno. V levém §tit¢ kosmé
bievno. Stity drzi ze stran dva Ivi. Ve poloZeno na knizeci pla3t s korunou.
Literatura:

Ma3ek, Petr: Almanach ceskych slechtickych rodii. Praha 1999, s. 25.

Ma§ek, Petr: Modra krev. Praha 1999, s, 23.

Zupani¢, Jan — Fiala, Michal - Stellner, FrantiSek: Encyklopedie knizecich rodii zemi
Koruny ceské. Praha 2001, s. 28-31.




Karel Miiller — Radek Polach

inv. &slo S-1093, prirtistkové &islo (1139/74) ,
Klobouk dvourohy slouziciho hrabat Clam-Gallasi z pfelomu 19. a 20. stoleti

o
N ‘5%% =,
thg i 'e

N

Zajimave feSeny vysoky dvourohy klobouk uzptisobeny pro noseni v’napeir_:q.n-
ském stylu z ¢erné plsti je dopliiovan zlatou dracounovou portou s v.yrazm_]énn
vzorovanim, Predni a zadni rohové partic klobouku je na horni Casti doplnéna
kratkymi kroucenymi bulionovymi tidsnémi zlaté barvy. Centrélni partie .k]ebouku
je zdobena dvakrat slozenou hnédoCernou rypsovou poriou s moarc efektem do
Stvercového tvaru, pres kterou je Sikmo poloZena -zlata‘ dracounova  porta
s vyvrcholenim v knofliku s erbem hrabat Clam-Gallast. Vymhccle kiuboulcu _](:
identifikovatelny podle ovdlného dtitku s ndzvem firmy umislignem na rizové
podsivee. Text 3titku obsahuje nédpisy: L. G. Schnellbogel / l-h._ufabnkzml / ?Jeustadl /
BrenteGasse No 65 / in Prag. Na §titku je také ru¢né¢ pripsano cernym perem
pravdépodobné pifjmeni nositele klobouku — Loutinn. . _

Rozméry: itka v rozich 50 cm, vy$ka 23 cm, prfm_*:ﬁr ert'mvmh'o. knof‘l.lku 2.4 cm.

Clam-Gallasové jsou veétvi staré korutanske r'od'llny puvodne zvane Perg,.er 1u
Hochenberg, Roku 1524 tato rodina ziskala panstvi Clam, od kterého odvozuje sve
jméno. Roku 1757 zdedila ¢ast rodové linie jmeno, erba sle_llky po poslednim hr‘abeu
Gallasovi. Klobouk pravdépodobng patil slouzicimu Frantiska hra’béle Clam-
Gallase (26. 7. 1854 Liberec — 20, 1, 1930 Frydlant v Cechach), klf:ry v?rkon;iva!
funkei ¢ a k. komofiho, tajn¢ho rady a rytmistra v ziloze, piicemz sc Jslal
dozivotnim ¢lenem panské snémovny. K jeho statkim nalezely Fryclllan't v CFCh“Fh‘
Grabstejn, Liberee a Lemberk, kde se snazil podporovat vyzkum regiondlni hlS[OfI'e'

Blason erbu na knofliku: &tvrceny §til se stfednim Stitkem _k-urunavz.tyym
pohanskou korunou, v ném ve zlatém poli vyristajici panna qriim ve zdvizend
pravici jeleni parozi. V 1. zlatém poli orlice, ve 2. zlatém Pn_ll kotka ve Sk(!kl:l,
ve 3. poli zlaté bevno, 4. pole kosmo deleno. Na hornim okraji Stitu I:u'abée% kloruna.
&tit dizi z obou stran dvé odvracené orlice, stojici na fimse pod Stitem. (Tinktury
vyznateny §rafovanim.)

Literatura:
M:;Lak, Petr: Almanach ceskych slechtickych rodii. Praha 1999, s. 59-63.
Masek, Petr: Modrd krev. Praha 1999, s. 38.

Klobouky s erbovnimi knofliky

inv. &islo S-1090, prirdstkové &islo (1142/74)
Klobouk dvourohy slouziciho svobodného piana Gudenuse z let 1853-1915

Typizovany dvourohy klobouk z &erné plsti a stfibrnou dracounovou portou je
dopInén bulionovymi (fasnémi ze stfibrného dracounu. Centralni partii dominuje
stfibrna dracounova porta s erbovnim knoflikem svobodnych panli von Gudenus,
ktera piekryva zelenobilou pruhovanou textilni aplikaci z rypsové porty se
zelenobilymi pruhy, tvarovanou do $pi¢ek. Ve vrcholu klobouku se skryva kovovy
drzak na chochol z pefi. Ke klobouku je p¥ipojena cedulka s mélo ¢itelnym napisem
Moravce, odkazujici na plivod ze zamku Moravec.

Rozmgéry: Sitka v rozich 37 cm, vyska 16 cm, primér erbovniho knofliku 2,8 c¢m.

V tomto pfipadé jde o klobouk slouziciho Gabriela Ludvika Frantiska svo-
bodného pana Gudenuse (12. 5. 1853 Miihlbach — 1. 8. 1915 Moravec), pana na
Moravci. Stal se zakladatelem zameckého parku, ktery smrti svého syna hrabéte
Gideona Leopolda v prvni sv&tové valce presel i se zamkem na rod Nadhernych
z Borutina,

Blason erbu na knofliku: &tvrceny §tit s Cervenym stiednim 3titkem, v ném
z travniku vyriistajici muz se zdviZzenyma rukama. V 1. a 4. poli étyfi kosm4 bievna,
ve 2. a 3. zlato-(x) déleném poli v&Z s prolomenou branou a cimbuiim. Na hornim
okraji §titu koruna svobodnych panii. (Tinktury poli vyznageny Srafovanim.)
Literatura:

Masek, Petr: Modra krev. Praha 1999, s. 87.



Karel Miiller — Radek Poléach

inv. &islo S-1078, priristkove &islo (1317/74) ]
Klobouk dvourohy slouziciho hrabat Harrachii ze 2. poloviny 19. stoleti

Stiibma dracounova porta na tomto dvourohém klobouku z hl:lslé cerné pisu
stiedniho vlasu je v predni a zadni rohové partii doplnéna ozdobnymi dmco.unc:_v?flm
stiapei. Centralni partii klobouku vypliuje tercik ze slfibrn:?ho d!‘:ﬁc(}llllll se dvéma
tzkymi cervenymi pruhy z rypsoveé stuhy. Pies nej je nasita slnbrnéﬂ dmccunava?
porta ozdobena stiibrnym knollikem s erbem rodu hrabu} l-!m:rachu. Na hnéude
podsivee je zlatym tiskem vyrazena firemni znacka videnskcho vyrobee !ilebnuk_lL -
Johann Skrivan jun / Wien / | Bez. / Tegetthollstrasse 5. Klobouk ic Flu]?h}t.!'l
Stitkem s cislem 1879 a napisem Velké Mezifici, odkazujici na zdejsi zamek
v drzeni Harrachil. _ _

Rozméry: sitka v rozich 42 cm, vyska 20 em, priimér erbovniho I_-m.ol‘lfku 2.8 f:‘rn.

Rod Harrachti byl piivodne viadyckou rodinou z jiznich Cech, jejiz jedna vétev
se odstéhovala do Delniho Rakouska, kde roku 1524 ziskala p_an‘stlv{ R.olun'_zju.
vV 18. stoleti jeji ¢lenové vyznamné zasihli do evropslfé a rakouské ]‘Juhi_ll_-:)i, co7 jim
prineslo vyzna¢né postaveni a tituly. Pravdepodobné jde o klobouk slouziciho hlavy
rodu, a to konkréné Alfreda Karla Harracha (9. 10. 1831 Praha — 6. 1. l9|_4
Opatija), ktery vykonaval afad ¢. a k. komotiho a tajného rady. Mczi sve sla}ky f.a"dll
Janovice u Rymarova a Aschach, Je viak mozné, z¢ ilo a‘z o jeho syna l-ranlgka
hrabéte Harracha (26, 7. 1870 Traunkirchen — 15, 5. 1937 Jihlava). ¢. a k. komofiho
a tajného rady, ktery vlastnil statky Aschach, Janovice u Rymarova a Velke
Mezifici, které zdedil po své matce Anné princezn¢ z Lobkowicz. o

Blason erbu na knofliku: v ¢erveném 8tité kotou¢ postrkany tfemi (2,1) pstrosimi
pery. Nad §titem knizeci koruna. Stit drzi ze stran dva grylové stojici na arabesce.
(Tinktura 8titu vyznacena Sra fovanim.)

Literatura:
Madck, Petr: Almanach Ceskych Slechtickych rodii. Praha 1999, s. 151-152.
Maée'k, Petr: Modrd krev. Praha 1999, s. 93-96.

Klobouky s erbovnimi knofliky

inv. ¢islo S-1057, ptirlstkové ¢islo (1215/74)
Klobouk dvourohy slouZiciho hrabat Lazanskych z Bukové
z pirelomu 19. a 20. stoleti

SlouZici hrabéciho rodu LaZanskych z Bukové méli ve vybavé tento dvourohy
klobouk z ¢erné plsti. Klobouk je doplnén stiibrnou dracounovou portou, centralni
partii propojuje teréik z Cervené rypsové porty s bilym prouZkem, st¥ibrna
dracounova porta a stiibrny znak §lechtického hrabé&ciho rodu LaZzanskych z Bukové.
Na &erné podsivce se objevuje zlatym tiskem naneseny maly statni znak Rakouska-
Uherska, doplnény o vyznamenani firmy Johann Skrivan & Sohns. Népis obsahuje
nazev firmy, dale pak text: K. K. Hofhutfabrik / L. Dorotheergasse ¢. 10 / Wien.
Ve vrcholu klobouku se ukryva tichyt na chochol z pefi. Klobouk je doplnén &titkem
s ¢islem 926b.,

Rozméry: Sitka vrozich 38,5 cm, vyska 18 cm, primér erbovniho knofliku
2,7 cm.

Pivodné $lo o starou ¢eskou rodinu, kterd pti stavovském povstani stéla na stra-
n€ panovnika a diky tomu byla povysena do panského a nasledné fi§ského hrabéciho
stavu. Dvé linie rodu mély statky v MileSov&, ChyS$i, Mané&tiné a Rabstejn¢ nad
Strelou a mezi ¢leny rodu vynikal na prelomu 19. a 20. stoleti horlivy &esky
vlastenec Vladimir Lazansky z Bukové (15. 6. 1857 Brno —26. 7. 1925 Chyse).

Blason erbu na knofliku: v Serveném 3tit¢ korbel (&ast vozového kola se tfemi
rameny). Nad §titem hrabéci koruna. (Tinktura §titu vyznagena §rafovanim.)
Literatura:

Masek, Petr: Almanach ceskych slechtickych rodii. Praha 1999, s. 231-233.
Masek, Petr: Modrd krev. Praha 1999, s, 153-156.
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inv. &islo S-1059, ptiristkové &islo (1214/74)
Klobouk dvourohy osobniho lov&iho kniZat Lobkovict ze 2. poloviny 19. stoleti

g
¥ T, kg
928 S,

Jedna se o dvourohy &erny plstény klobouk doplitovany portami ze stfibrného
dracounu. Centralni partii zdobi jasné zeleny ter¢ik 2z rypsové stuhy, prekryty
stiibrnou portou s dominujicim stfibrnym knoflikem s erbem knizat Lobkowiczil.
V predni a zadni rohové &asti jsou nasity stiibrné bulionové trasné. Klobouk je
doplnén chocholem s bilym a zelenym kohoutim pefim. Jde o odévni doplnek
tzv. osobniho loveiho, o kterém pise &len rodu Erwein Lobkowicz ve sveé knize
Vzpominky na monarchii: ,, P slavnostnich prilezitostech, jako svatebni privody,
velké domdci plesy nebo audience sedél vedle kociho misto sluhy takzvany osobni
lovéi. Ten mél na hlavé dvourohy klobouk s bilym nebo zelenobilym chocholem.”
Jednalo se¢ o privilegovany post, ktery obsluhoval doméciho pina a samoziejme jej
doprovazel na lov. Od toho s¢ mu také Fikalo nabije¢ pusck. U cisafského dvora
na kozliku vedle osobniho lovéiho jezdil vyhradn€ cisaf, CimZ se dal ko¢ar poznat jiz
z dalky. Osobni lov&i pochizeli z fad studovanych osob a jejich misto bylo velice
7adané. Klobouk je doplnén 3titkem s &islem 5350.

Rozméry: Sitka v rozich 38,5 cm, vyka 2 1,5 cm, primér erbovniho knofliku 2,3 cm.

Starobyla ¢eskd rodina vladykii z Ujezda se po ziskani panstvi Lobkovice zacala
psat novym jménem. V 18. stoleti se rod rozdélil na dvé linie — na Roudnici a na
Meélnice. Primogeniturni roudnicka linie se od 19, stoleti deli na dalsi t¥i odnoZe.

Blason erbu na knofliku: polceny a dvakrat deleny Stit se ¢tyreenym stfednim
Stitkem, v ném 1, a 4 pole zvydené déleno, ve 2. a 3. poli kosma orlice. V 1. zlatém
poli hlavniho 3titu zubfi hlava, ve 2. Gerveném poli vyriistajici andél, ve 3. poli nad
trojverdim tii (2,1) hvézdy, ve 4. poli lev, v 5. Zlatém poli tFi kily, v 6. zlatém poli orli-
ce. Vie polozeno na knizeci plast' s korunou. (Tinktury poli vyznaceny Srafovanim.)

Literatura:

Masgek, Petr: Almanach deskych Slechtickych rodii. Praha 1999, s. 239.

Masek, Petr: Modrd krev. Praha 1999, s. 163-193.

Lobkowicz Erwein: Vzpominky na monarchii. Praha 1989, s. 64-65.

Zupani¢, Jan — Fiala, Michal - Steliner, Frantisek: Encyklopedie knizecich rodii zemi
Koruny ceské. Praha 2001, s. 146-163.

Klobouky s crbovnimi knofliky

inv. ¢islo S-1062, ptirdstkové ¢islo (1213/74)
Klobouk dvourohy slouziciho kniZete Metternich-Winneburg
z obdobi let 1859-1918

Také knizata rodu Metternich-Winneburg méla pro své slouZici specidlné
vyrobené klobouky. Tento dvourohy klobouk z ¢erné plsti nese na hiebeni portu
ze s'tfivbrnvého dracounu, ktera je dopln&na bilym pstrosim pefim. V centralni &asti je
umlste’n clern)'/ zfaseny ter¢ik z rypsové stuhy ¢erné barvy se tfemi nestejné Sirokymi
zlatavymi prouzky. Tento teréik je z velké €asti prekryt Sikmo poloZenou stfibrnou
poyrtou s dominantnim st¥ibrnym knoflikem s erbem knizat Metternich-Winneburg
Vyrobcc':m klobouku je zndma c. a k. dvorni dodavatelsk4 klobou¢nicka firma P &
C. Habig z Vidné, coZ dokladd €erné ti§téna obchodni znatka na zlaté pod§i;/ce
klobouku spole¢né s napisem Patent Ventilator nad znackou a pod ni textem K. K
Hof-Hut-Fabrikanten. Titul cisafského a kralovského dvorniho dodavatele a to.vér;
nlkva je vyznamenanim, které se ud€lovalo pouze vybranym firmam privilegiem
udel;nym samotnym cisafem za kvalitu vyrobkd. Tento typ obchodni znamky mohli
nabévat také cizinci. Za udgleni titulu se platila taxa 250 zlatych.

ozméry: §itka v rozich 43 : fapc y i
erbovnino k):]oﬂiku o cm, délka stfapct 8 cm, vyska 22 cm, primer

Slo o klobouk slouziciho patrn& na zamku Kynzvart, patfici synim proslulého
Kvlepjense Metternicha, rakouského statniho kancléte, ktery se od roku 1859 stal
dedlcnym knizetem Metternich-Winneburg. Tim prvnim byl Richard Clemens knize
M'etternfch-Winneburg (7. 1. 1829 Videri — 1. 3. 1895 Vider), ktery navazal na ka-
ri¢ru svého otce a pusobil jako rakousky velvyslanec pfi dvoru francouzského cisate
N’apoleona lvll. v Pafizi a od roku 1870 stiidavé pobyval ve Vidni a na rodovém
zamku !(ynzv'art. Druhym byl jeho nastupce a zaroveii bratr Paul Alfons knize
J!\élgrt]t:trlni)h-\JIVlnneburg (14. 10. 1834 Videti — 6. 2. 1906 Videt). Pfipadné& se mohlo

o Paulova syn : iz i i
Viden © | aue 193{) ]\z;lr(llilce'r)sl;lse Vaclava knizete Metternich-Winneburg (9. 2. 1869
. Blason erbu na knofliku: §tit dvakrat polceny a jednou déleny se stednim
stltk?m .k(')runovanym kniZeci korunou, v ném tfi (2,1) musle. V 1. a 6. poli kosmé
stupfiovité bfevno provizené deseti (5,5) ktizky, 2. pole polceno, vpravo bievno
vlevo kosmé bievno se tremi aleriony, ve 3. a 4. poli t¥i (2,1) Iovecl;é trubky, 5. polé
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déleno, nahofe telng byci hlava, dole tlapaty kiiz provazeny ¢tyfmi kotougi. P&t
turnajskych helmd s klenoty: 1. vyristajici kozel, 2. orel, 3. by¢i hlava, 4. labut,
5. vyrastajici divy muZ s kyjem pfes rameno. Stit drzi ze stran vpravo kozel, vlevo
divy muZ s kyjem v levici. Pod Stitem na pasce heslo KRAFT IM RECHT. Vse

poloZeno na kniZzeci pla3t s korunou.
Literatura:

Magek, Petr: Modrd krev. Praha 1999, s. 206-209. . .. ,
Zupani¢, Jan — Fiala, Michal - Stellner, Frantidek: Encyklopedie knizecich rodii zemi

Koruny ceské. Praha 2001, s. 168-171.

inv. &islo S-1158, ptirdstkové &islo (5763)
Klobouk dvourohy slouZiciho kniZat Metternich-Winneburgi z obdobi 1859-1918

Dvourohy &erny plstény klobouk je doplnén stfibrmou dracounovou portou po
obvodu, v centralni partii prekryva Sirokd dracounova porta lercik = ryp§ové stuh)f
ve 7luto-Eerno-stiibrné barevnosti. Predni a zadni partie klobouku obsahuje ozdobny
doplnek se stiibrnymi dracounovymi stfapci. Klobouk je zdoben knoflikem s erbem
knizat Metternich-Winneburg, B

Rozméry: nezjistény, klobouk je soucasti stalé expozice ,,Nechte na hlave
v Zerotinském zamku v Novém Ji¢ine. -

Jednalo se také pravdépodobné o klobouk slouZiciho na zamku Kynivart_. stejné
jako klobouk inv. & $-1062, Starobyly rod pochazel z Poryni, v 19. stoleti ziskal
nejen kynzvartské panstvi, ale také Plasy a Kojetin na Morave. '

Blason erbu na knofliku: 3tit dvakrat polceny a jednou déleny se ’stfcdmnj.
stitkem korunovanym kniZeci korunou, v ném tfi (2,1) musle. V 1. a 6. poli ¢ervene
kosmé stupiiovité bievno provizené deseti (5,5) kiizky, 2. pole polcer?o, vpravo
v Cerveném poli bfevno, vievo ve zlatém poli kosmé bievno se tremi aleriony,
ve 3. a 4. gerveném poli tfi (2,1) lovecké trubky, 5. pole déleno, nahf)i‘e ve :Z.lalém
poli ¢elné byei hlava, dole v modrém poli tlapaty kiiz provazeny Etyfrr:.u kotouci, Vie
polozeno na kniZeci plast s korunou. (Tinktury poli vyznaceny Srafovanim.)

Klobouky s erbovnimi knofliky

inv. ¢islo S-1050, ptirtistkové ¢islo (114/69)
Klobouk tFirohy koc¢iho praZského arcibiskupa Lva Skrbenského z HFi§té
z obdobi let 1901-1916

£

V obdobi prazského episkopétu Lva Skrbenského z H¥i§té — po svém jmenovani
kardinalem — byl pouZivan ko¢im tento tirohy livrejni klobouk z ¢erné plsti. Dopl-
fiuji jej zlaté dracounové porty, které lemuji bo¢ni hranu stfisky na vné&jsi strané.
Levé strana klobouku je dozdobena zfasenym teréikem z Cerveno-bile pruhované
rypsové stuhy. Tento teréik je prekryty zlatou dracounovou portou, ze které ve
spodni partii vystupuje zlaty knoflik s erbem arcibiskupa Skrbenského z HFisté,
Identické klobouky spole¢né s arcibiskupskymi livrejemi Ize zhlédnout v kogarovné
na zamku Cténice. Pliilvodem pochézeji ze sbirek prazského arcibiskupstvi.

Rozméry: §itka stran v rozich 36,5 cm, vy$ka 15 cm, primér erbovniho knofliku
2,7 cm,

Lev svobodny pan Skrbensky z Hfi§té (12. 6. 1863 Hukovice — 24. 12. 1938
Dlouha Loucka u Uni€ova), byl vyznamnym ceskym duchovnim a §lechticem.
Pochazel ze staré moravské rodiny, jejiz jedna linie zustala i po bitvé na Bilé hofe
na Moravé. Vystudoval na gymnaziu v Kremsmiinsteru, nasledné piaristické gymna-
v Olomouci a na Gregorianské univerzité v Rimé. Roku 1899 byl jmenovan praz-
skym arcibiskupem a v roce 1901 se stal kardinalem. V roce 1916 piesel na uvol-
nény post olomouckého arcibiskupa, kteryzto Ofad pak o &tyti roky pozdéji opustil
a dozil v ustrani u Fadu némeckych rytiii.

Blason erbu na knofliku: ovalna kartu$ s rolverky, v hlavé §titu bfevno, ve §tité
kil provazeny vpravo dole a vlevo nahote korunou se zrcadlem, postrkanym sedmi
kohoutimi pery. Stit podloZen patriar§im k¥izem, pod ititem palium. Ve prevyieno
kardinalskym kloboukem.,

Literatura:

Hrabg, Otakar: Obrdazkovy privodce (popisnik) sbirky pozoruhodnych kloboukit.
Praha 1943, s. 45.

Masek, Petr: Modrd krev. Praha 1999, s. 261.

Buben, Miroslav: Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. Praha
2000, s. 316-318.
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inv. gislo S-1066, ptirfistkové &islo (917/70) ’
Klobouk dvourohy komornika praZského arcibiskupa Lva Skrbenského
z HFi§té z obdobi let 1901-1916

Jednoduchy dvourohy klobouk z Cerné plsti je obohacen na hiebeni zlatmf
dracounovou portou. V centralni ¢asti klobouku je cerny ziaseny _1‘eréik 7 Cerné
rypsové stuhy, prekryty zlatou dracounovou portou dopInénou zlatym knoﬂikeln
s erbem arcibiskupa Lva Skrbenského z  HFiSte. Klobouk byl darovar!
arcibiskupstvim do sbirky Otakara Hrabéte v prvni poloving 20, stoleti. Na cervenc
podsivee je zlatym tiskem aplikovina znacka vyrobee — Viclay Cekan / P‘ra'ha.

Rozméry: itka v rozich 34 cm, vySka 17 cm, pramér erbovniho knofliku 2,7 cm.

Blason crbu na knofliku: Ovalna kartus s rolverky, v hlave 3titu bievno, ve §tilél
kill provazeny vpravo dole a vlevo nahofe korunou sc zrcadlem postrkanym s.cdmi
kohoutimi pery. Stit podlozen patriarsim kizem, pod Stitem palium. Vie pievyseno
kardinalskym kloboukem.

Literatura: , ’ u
Hrabe, Otakar: Obrdzkovy privvodce (popisnik) sbirky pozoruhodnych kloboukii.

Praha 1943, s. 46.

Klobouky s erbovnimi knolliky

inv. €islo S-1056, ptirtstkové ¢islo (1311/74)
Klobouk dvourohy slouZiciho hrabéte Waldstein-Wartenberga
z obdobi let 1867-1904

Tento klobouk, ktery se vazZe k osobé Arnosta hrabéte Waldstein-Wartenberga,
je vyroben z ¢erné plsti a doplnén zlatou dracounovou portou dopinénou v pfedni
a zadni rohov¢ partii zlatymi bulionovymi tiasnémi. V centralni ¢asti je klobouk
obohacen hnédocernym zfasenym teréikem z rypsové stuhy, prekrytym z velké €asti
dracounovou portou. V jeji spodni €asti se nachazi zlaty knoflik s erbem
Arnosta hrabste Waldstein-Wartenberga. Pravé tento knoflik s erbem Waldstein-
Wartenbergl prostiednictvim fadu Zlatého rouna identifikuje majitele. Klobouk
muZe pochazet z jeho majoratu v Mnichové Hradisti, BElé, Stahlavach, pripadng
ze statkll z Uher.

Rozméry: §itka v rozich 38 cm, délka stfapci 8 cm, vySka 18 cm, primér
erbovniho knofliku 2,8 cm.

Plivodem stard Ceska rodina se v minulosti rozdélila na vice vétvi, pficemz
od poloviny 18. stoleti do dne3nich dnii Zije vétev nazyvana Waldstein-Wartenberg.
Této rodové linii koncem 19. stoleti vévodil Arnost Frantiek hrab& Waldstein-
Wartenberg (10. 10, 1821 Praha — 1. 8. 1904 Praha), c. a k. komofi, tajny rada,
nejvyssi dédi¢ny krajed Kralovstvi ¢eského, zaroveri dédicny €len panské snémovny,
uhersky magnat a od roku 1867 nositel radu Zlatého rouna. Mezi jeho statky
nalezely Mnichovo Hradiité, Bgla, Doksy, Stahlavy, zamek Kozel a majetky
v Uhrach. Podporoval lesnictvi a zeme&déglstvi, aktivné zakladal Zelezaiské podniky
a budoval Zeleznici.

Blason erbu na knofliku: zlato-modie ¢&tvreeny §tit se stiednim  §titkem
lemovanym véncem a korunovanym kniZzeci korunou, v ném orel. Stitek nahoie
i dole provazen polcenymi stitky, obtodenymi draky. V polich hlavniho §titu do stte-
du obréaceni lvi. Stit obtogen kolanou ¥adu Zlatého rouna. Vie polozeno na plast
s hrabéci korunou. (Tinktury poli vyznadeny §rafurou.)

Literatura:
MasSek, Petr: Aimanach ceskych slechtickych rodii. Praha 1999, s. 397.
Masek, Petr: Modrd krev. Praha 1999, s. 293-296.
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inv. &islo S-1063, prirtstkové Eislo (1231/74)
Klobouk dvourohy slouZziciho hrabat Waldstein-Wartenbergii

Svym vzhledem nepiehlédnutelny dvourohy klobouk slouZziciho rodu Waldstein-
Wartenberg@i je doplnén zlatou dracounovou portou se svetle modrym Gzkym
prouzkem a na hiebeni umisténym kritce stiizenym bilym  pstrosim pcf‘_in_a.
V rohovych partiich jsou nasity bulionové tiasne zlaté barvy. V centralni partii je
Zlata dracounova porta doplnéna ve spodni &dsti zlatym knoflikem s erbem hrabat
Waldstein-Wartenberg(i a v horni partii zfasenou kokardou ze svétle modré rypsové
stuhy, ve tvaru nedokon&eného kruhu, kterou prekryva zlaty odznak — erb rodu
Waldstein-Wartenbergl.

Rozméry: §ika v rozich 40 cm, vyska 21 cm, vyska odznaku 5,4 cm, Sifka
odznaku 4,5 cm, primér erbovniho knofliku 2,1 cm.

Konkrétni osobu, jako tomu je u inv. &isla S-1056 piipadné S-1094, podoba erbu
neumoziuje uréit.

Blason erbu na knofliku: zlato-modfe &tvrceny francouzsky Stit sc stfednim
stitkem lemovanym véncem, v ném orel. Stitek nahofe i dole provazen polcenymi
stitky, obtogenymi draky. V polich hlavniho §titu do stiedu obraceni lvi._Na hornim’
okraji titu knizeei koruna. Ve polozeno na plast’ s hrabéci korunou. (Tinktury poli
vyznaceny Srafurou.)

Klobouky s erbovnimi knofliky

inv. ¢islo S-1069, pririistkové ¢islo (1230/74)
Klobouk dvourohy slouziciho hrabat Waldstein-Wartenbergii
ze 2, poloviny 19. stoleti

Dal3im zajimavym exponatem je dvourohy klobouk z ¢erné plsti dopInény zlatou
dracounovou portou. Centralni ¢ast dopliiuje zeleno-bila pruhovana rypsové stuha
sloZzena po obou stranach do §picek. Pfes ni je naSita zlatd dracounova porta, ze které
v ptlkruhovém otoceni vystupuje zlaty odznak hrabat Waldstein-Wartenbergl.
Na fialové podSivce je stfibrnym tiskem nanesena firemni znacka videiského
vyrobce J. Kristian’s Sohn / W. Konig / Straughgasse 1 / Wien. Uvniti klobouku
jsou upevnény koZené tchyty na podbradnik, ukazujici na noseni klobouku jednim
rohem doptedu a druhym dozadu.

Rozméry: Sifka v rozich 35 cm, vyska 18,5 cm, vyska odznaku 5,5 cm, §itka
odznaku 5 cm.

Konkrétni osobu, jako tomu je u inv. ¢isla S-1056, ptipadné S-1094, podoba erbu
neumozfiyje urdit,

Blason erbu na knofliku: zlato-modfe &tvreeny francouzsky §tit se stiednim
Stitkem lemovanym véncem, v ném orel. Stitek nahofe i dole provazen polcenymi
Stitky, obtocenymi draky. V polich hlavniho §titu do stfredu obraceni lvi. Na hornim
okraji 8titu kniZeci koruna. V3e poloZeno na plast’ s hrabéci korunou. (Tinktury poli
vyznaceny Srafurou.)
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inv. &islo S-1092, ptirastkové &islo (1149/74)
Klobouk t¥irohy slouziciho hrabat Waldstein-Wartenbergii
ze 2. poloviny 19. stoleti

) (™

VY,

Atypicky tiirohy klobouk z hnédocerné plsti je doplnén bohatymi aplikacemi
ze zlatych dracounovych port rliznych 3ifek a vzord. Oba zadni koncové rohy
klobouku jsou doplnény dekorativnimi zlatymi bulionovymi trasnémi, predni cast jej
postrada. Hlomi okraj stiechy klobouku i jeho rohové ¢asti jsou doplnény modro-
bilym pstrosim pefim. Leva centralni strana klobouku je doplnéna cernou rypsovou
stuhou naaplikovanou ve tvaru masle, kterou prekryva zata dracounovi porta,
ze kieré ve stiedu vystupuje zlaty knoflik s erbem hrabat Waldstein-Wartenbergi.
Klobouk obsahuje cedulku s &islem 4645 s odkazem na sklad Valdstejn.

Rozméry: $itka stran v rozich 40 cm, délka stfapcii 11 cm, vyska 16 cm, pramér
erbovniho knofliku 2,8 cm.

Konkrétni osobu, jako tomu je u inv. ¢isla S-1056, pripadné S-1094, podoba erbu
neumoziuje urdit.

Blason erbu na knofliku: zlato-modte &tvrceny ovalny Stit se stfednim Stitkem
lemovanym véncem, v ném orel. Stitek nahote i dole provazen polcenymi stitky,
obtocenymi draky. V polich hlavniho titu do stfedu obraceni dvouocasi korunovani
Ivi. Stit polozen na plast’ s hrabéci korunou, (Tinktury poli vyzna¢eny Srafovinim.)

Klobouky s erbovnimi knolliky

inv. ¢islo S-1124, piiriistkové &islo (1306/74)
Klobouk tiirohy slouZiciho hrabat Waldstein-Wartenbergu
ze 2. poloviny 19. stoleti

D0

4

Svymi dekoracemi je obzvladt vyrazny tfirohy klobouk z ¢erné plsti, ktery
po obvodu mohutné dekoruje zlatd dracounovéa porta s vetkanym bledémodrym
prouzkem. Piedni a levy zadni roh klobouku je zdoben vét§imi zlatymi bulionovymi
strapci se dfevénymi hlavami opletenymi dracounem. Centralni partii klobouku
pickryva do tvaru pismene U nasitd zlatd dracounova porta, v jejimz pilkruhu
vynikd zlaty knoflik s erbem hrabat Waldstein-Wartenbergii. Na bilé podSivce
klobouku je zlatym tiskem umisténa dnes jiz poSkozend firemni znacka vyrobce
F. 1. Wernera z Vidné.

Rozméry: §itka stran v rozich 38 cm, délka stfapcti 9 cm, vyska 16 cm, primér
erbovniho knofliku 2,6 cm.

Konkrétni osobu, jako tomu je u inv. &isla S-1056, pfipadné S-1094, podoba erbu
ncumoziuje uréit.

Blason erbu na knofliku: zlato-modie ¢&tvrceny §tit se stfednim  Stitkem
lemovanym véncem a korunovanym knizeci korunou, v ném orel. Stitek nahote
i dole provéazen polcenymi Stitky, obtog¢enymi draky. V polich hlavniho 3titu do stie-
du obraceni dvouocasi korunovani lvi. Vie poloZeno na plast’ s hrabéci korunou.
(Tinktury poli vyznageny $rafurou.)

Literatura:

Masek, Petr: Almanach ceskych slechtickyich rodii. Praha 1999, s. 397.
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inv. ¢islo S-1064, prirGstkové &islo (1144/74)
Klobouk dvourohy slouZiciho kniZete Windischgraetze ze 2. poloviny 19, stoleti

Llegantni dvourohy klobouk z husté ¢ernc plsti stredniho vlasu je dekorovan
stitbrnou dracounovou aplikaci, kierd v predni a zadni rohové partii doplnéna
stiibrnymi bulionovymi tiasngmi. Centralni partie klobouku je zdobena zrasenym
tercikem 7 cerné rypsové stuhy se Sirsim bilym okrajem. Tento tercik je prekryt
dracounovou portou se stiibrnym knoflikem s erbem knizal Windischgraetzi, Kiery
je dopIn&n idem Zlatého rouna.

Rozméry: Sitka vrozich 42 cm, délka stfapcti 8 c¢m, vyska 19 cm, primér
erbovniho knofliku 2,9 cm.

S nejvétsi pravdepodobnosti by se mélo jednat o hlavu rodu Alfréda 1 Augusta
knizete Windischgraetz (31. 10, 1851 Praha—23. 11, 1927 Viden), ktery byl od roku
1884 nositelem fadu Zlatého rouna a statkdiem v Kladrubech. Ziroven byl
majitelem zamku Stekedi na Strakonicku. Po studiich priv a praxi u Rigského soudu
s¢ dal na politickou drithu a roku 1879 zasedl v panské snémovne. Od roku 1883
plisobil jako poslance ¢eského zemského snému, 'V letech 1893-1895 vykondval
funkei predsedy predlitavské vlady, posléze od roku 1897 az do roku 1918 post
predsedy panské snémovny.

Blason erbu na knofliku: ovalny Etvreeny §tit se étvreenym stiednim Stitkem se
srdecnim Stitkem, v neém kosma rybi kostra. V 1, a 4. poli stredniho Stitku korouhey,
ve 2. a 3. poli sikmé bievno. V 1. a 4 poli hlavniho §titu do stiedu obricend vIei
hlava, ve 2. poli i (2,1) kruhy, ve 3. poli pod hlayou krokev. Stit obtogen kolanou
tadu Zlatého rouna. Na hornim okraji §titu knizeci koruna.

Literatura:

Augusta, Pavel a kolektiv: Kdo byl kdo v nasich déjindch do roku 1918. Praha 1996,
s. 463,

Masek, Petr: Modrd krev. Praha 1999, s. 302-304.
Zupz\'nié, Jan — Fiala, Michal - Stellner, FrantiSek: Encyklopedie knizecich rodii zemi
Koruny ceské. Praha 2001, s. 294-300.

Klobouky s erbovnimi knofliky

inv. &islo S-1085, ptiristkové Cislo (1154/74)
Klobouk dvourohy slouziciho knizete Windischgraetze ze 2. poloviny 19. stoleti

Takika identicky dvourohy klobouk z husté ¢erné plsti stfedniho vlasu je jako
piedchozi s inventarnim Cislem S-1064 dekorovan stiibrnou dracounovou portou,
ze které v pfedni a zadni rohové partii vychazi stéibrné bulionové tfasné. Centralni
partie klobouku je doplnéna tentokrate zcela ¢ernym zFasenym teréikem z rypsové
stuhy, pfekrytym dracounovou portou se stifbrnym knoflikem s erbem knizat
Windischgraetzi. Erb je obtoen kolanou fadu Zlatého rouna. Vyrobcem klobouku
byl Praisky producent Eduard J. Bittner, jehoZ firemni znacka s napisem Eduard
J. Bittner / Prague, ¢. 17 je modfe vytiSténa na zlaté podSivce klobouku. Klobouk
dopliiuje 3titek s ¢islem 3163c a ndpisem Kladruby, coZz odkazuje na klaster
v Kladrubech, spravniho sidla rodu Windischgraetzi.

Rozméry: §itka v rozich 42,5 cm, délka strapcl 8 cm, vy$ka 19 cm, primér
erbovniho knofliku 2,9 cm.

S nejveétdi pravdépodobnosti by se mélo v tomto piipadé také jednat o hlavu rodu
Alfréda Augusta kniZete Windischgraetz,

Blason erbu na knofliku: ovéiny &tvrceny §tit se &tvrcenym stfednim Stitkem
se srde¢nim Stitkem, v ném kosma rybi kostra. V 1. a 4. poli stfedniho $titku
kor9uhev, ve 2. a 3. poli §ikmé bievno. V 1. a 4 poli hlavniho §titu do stfedu
obracend vI¢i hlava, ve 2. poli tfi (2,1) kruhy, ve 3. poli pod hlavou krokev. Stit
obto¢en kolanou fadu Zlatého rouna. Na hornim okraji 3titu kniZeci koruna.
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inv. &islo S-1033, prirtistkové &islo 849/2001
Klobouk dvourohy slouziciho neur&eného 3lechtice ze 2. poloviny 19. stoleti

Jedna se o klasicky cerny plstény dvourohy klobouk, doplnény je portami ze
stiibrného dracounu, porta na boéni stran¢ klobouku je podlozena rypsovou stuhou
se zelenobilymi pruhy, tvarovanou do $picek. Klobouk je doplnén koZenym
podbradnikem a stiibrnym knoflikem s erbem. Podbradnik odkazuje na nodeni
klobouku ve sméru jednim rohem dopiedu, druhym dozadu. Vyrobcem tohoto
klobouku byl ¢. a k. dvorni dodavatel J. B. Hardtmuth se sidlem Kohlmarkt ¢. 3
ve Vidni, coz naznacuje stFibrnym pismem tiStény text na oranzové podsivee:
K. K. Hoflieferant / J. B. Hardtmuth / L Kohlmarkt No 3 / Wien. Jednalo se o cisa-
fem privilegovaného dodavatele kloboukl, coz dokladuje v podsivce klobouku také
maly statni znak Rakouska-Uherska.

Rozméry: §ifka v rozich 37,5 em, vyska 18 cm, pramér erbovniho knofliku 2,7 cm.

Blason erbu na knofliku: v modrém §tité z koruny vyrastajici vlk (?) s tlamou
kosmo prostielenou $ipem. Na hornim okraji $titu hrabéci koruna. (Tinktura Stitu
vyzna¢ena §rafovanim.)

inv. &islo S-1037, ptirstkové Eislo 304/99
Klobouk dvourohy slouZiciho u neuréeného Slechtice ze 2. poloviny 19. stoleti

Klobouky s erbovnimi knofliky

Cerny plstény dvourohy klobouk je doplnén portami ze stéibrného dracounu,
které v horni partii centralni ¢asti dopliiuje zfaseny ter¢ik zrypsové stuhy v bilé
barvé s tmavé modrymi pruhy. Predni a zadni partie je obohacena o stiibrné
bulionové tiasné. Knoflik, ktery je na$it na dracounové port¢ v centralni ¢&asti
klobouku, je ve stfibrném provedeni s neuréenym erbem. PodSivka je zlaté barvy.

Rozméry: §itka vrozich 40 cm, délka stfapci 10 cm, vyska 17 cm, primér
erbovniho knofliku 2,6 cm.

Blason erbu na knofliku: ve §tit¢ korunovana orlice s perizoniem. Na hornim
okraji §titu listova koruna.

inv, &islo S-1160, priristkové ¢islo (1305/74)
Klobouk tFirohy slouZziciho u knizat Metternich-Winneburga
z obdobi 1859-1918

Trirohy <&erny plstény klobouk je pfi hornim okraji zdobeny stfibrnou
dracounovou portou a po obvodu bilym p3trosim pefim, v centralni partii prekryva
stiibrna dracounova porta ziaseny teréik z €erné rypsové stuhy se tfemi nestejné
Sirokymi okrovymi prouzky. Na klobouku byl diive nasit knoflik s erbem knizat
Metternich-Winneburgi.

Rozméry: §itka stran v rozich a vy$ka nebyly zaméfeny, primér erbovniho
knofliku nezjistén.

Jednalo se také pravdépodobné o klobouk slouZiciho na zamku Kynzvart stejné
jako S-1062. Starobyly rod pochazel z Poryni, v 19. stoleti ziskal nejen kynzvartské
panstvi, ale také Plasy a Kojetin na Morave.

Blason erbu na knofliku byl pravdépodobné stejny jako piedchozi klobouky
knizat Metternich-Winneburgti: 3tit dvakrat polceny a jednou déleny se stfednim
Stitkem korunovanym kniZeci korunou, v ném t¥i (2,1) musle. V 1. a 6. poli ¢ervené
kosmé stupiiovité bievno provazené deseti (5,5) k¥izky, 2. pole polceno, vpravo
v ¢erveném poli bievno, vlevo ve zlatém poli kosmé bievno se tiemi aleriony,
ve 3. a 4. Cerveném poli (i (2,1) lovecké trubky, 5. pole déleno, nahoie ve zlatém
poli ¢elng¢ byc¢i hlava, dole v modrém poli tlapaty kiiz provazeny ¢tyfmi kotouci.
Vse polozeno na knizeci plast’ s korunou. (Tinktury poli vyznaceny $rafovanim.)
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Pani z Fulitejna a zaloZeni tvrze ve Studénce'
Petr Kozdk

Piedchiidcem dne$niho zamku ve Studénce byla tvrz. Jeji velikost, tvar a do-
konce i poloha jsou oviem dodnes véci neznamou.” Jedinym voditkem pii jejim
hledani tak byly badatellim pisemné prameny, které¢ jsou oviem na informace
prislove¢né skoupé a upozoriiuji toliko na pouhou existenci tvrze. Jelikoz vsak
v zameckém arealu nebyl proveden terénni prizkum, ktery by mohl na pocatky
drobngjsiho opevnéni vrhnout nové svétlo, nezbyva, nez sc pii snaze poodhalit
alespoit dobu jeho zaloZeni opét opfit ,,pouze’ o né. Zakladem piedkladan¢ho textu
je tak diikladna analyza v naprosté vét3ing jiz znamych pramentl.

Stavajici literatura jednomysing uvadi jako prvni zminku o tvrzi ve Studénce rok
1525.° Pocatkem Gervna se tehdy dostavili k zemskému soudu do Opavy bratii Jan,
Mikulas, Vilém a Jindfich Fulitejnové ze Slavkova a nechali do zemskych desk
vlozit prodej své vsi Studénka s dvorem a tvrzi ve prospéch vlivného ptibuzného
Ojite z Fulitejna a na Bilovci.' Neni samoziejmé sporu o tom, Ze tvrz musela ve Stu-
dénce stat jiz pfed timto datem, které bylo vzdy chapéano jako mezni. Uvedenym
rokem se viak zaroven uzavirala Sedesatiletd perioda, béhem niZz bylo malé panstvi
lezici na samych hranicich mezi Opavskem a Moravou sidlem po Slavkové se piSici
vétve rodu Fulstejnii. Opét se tak vnucuje otazka po piesnéjdim urc¢eni doby vzniku
tvrze. V nasledujicich fadcich se na ni pokusim nabidnout odpovéd'.

Nejen tvrz, ale i samotna ves Studénka je nicméné, pokud oviem pomineme
fatalni chybu, které sc dopustila B. Kopitkovi jako editorka ¢tvrtého svazku jinak
solidniho poc¢inu Regesia Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai V.2, v pramenech
poprvé zmifovana pomérné pozdé, a sice teprve k roku 1431, kdy se nalézala v dr-
zeni Ceiika z Tvorkova.® Miizeme tak jen litovat zkazy opavskych zemskych knih,
které nedlouho pred tim nenavratng zmizely v plamenech pfi velkém pozaru
hlavniho mésta vévodstvi.” Zanikly tim doklady o star$ich majitelich obce, a nelze
tedy ani Fici, jak dlouho ji disponovali sami pani z Tvorkova. Ti pochéazeli z rozrodu
Benesovicl, a byli tak piibuznymi mocenych panti z Kravat, jejichz rozsahlé statky
s centry ve Fulneku, Bilovei a Novém Ji¢ing Studénku obklopovaly. Vladafem nad
nimi byl tehdy pan Jan Ji¢insky z Kravaf, v jehoZ blizkosti se ¢asto pohyboval prave
i Cenek.® Mocny pan kolem sebe ptirozen& sousticd’oval okruh vlastnich dvorant
a sluzebnikd, jejichz vérnost v neklidné dob& husitskych valek ziskdvala novou
kvalitu. Jejich nasazeni bylo oviem tieba naleZit¢ odménovat. Pri nedostatku
hotovosti, citelng&j§imu v dob& bojii, braly na sebe hmoiné pobidky a umofovani
dluhii i podobu pievodl pozemkového majetku.

Roku 1433 navic Jan Jicinsky zemfel, aniZz po sob& zanechal potomky.
Univerzalnim dédicem jeho drzav se sice stal Ctibor z Cimburka, ale posledni
muzsky prisludnik fulnecko - ji¢inské vétve Kravaid v zavéti drobnéjsimi odkazy
pamatoval i na své dvorany a sluzebniky.” V bezproblémovém disponovani zdédg-
nym zboZzim panu Ctiborovi pickazely i astronomické dluhy, které se nahromadily
béhem dlouhého a nakladného obdobi boji, a na Fulneku se zaroveti v souladu s po-
sledni villi manZela ujala vlady vdova knézna Anezka Opavska.' Vechny tyto
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okolnosti spolu se stupfiujicim se tlakem véFiteld brzy na Opavsku vedly k rozpadu
pGvodné homogenniho bloku panstvi v jiznim cipu vévodstvi. Zjednodusené lze ¥ici,
7e vznikly t¥i hlavni celky s centry ve Fulneku, Bilovci a Klimkovicich. Proces
dezintegrace, nastartovany diky valkam jiZz za Kravatova Zivota, pak soub&zné vedl
i k odstépeni a vzniku statkdi menSich. S notnou davkou opatrnosti tak Ize vyslovit
hypotézu, podle niz by Cenék z Tvorkova ziskal Studénku az jako protihodnotu
za aktivity ve sluzbach u mocného pana z Kraval (&i za konkrétni finanéni
vypomoc), a tedy nepfili§ dlouho pfed rokem 1431. Takovy vyklad by zaroven
v jistém smyslu prispél k ,vysvétleni* skute¢nosti, pro¢ se ves v pramenech
objevuje aZ s takovym zpozdénim. Studénka by podle n&j po dlouhou dobu nebyla
samostatnym panstvim ani sidlem svého majitele. Tomu by odpovidala i absence
rezidenéni tvize, o kieré prameny mléi."!

Drobné zbozi, tvoFené pouze jedinou vsi, by tak bylo mozno ozna¢it za produkt
delsi cas probihajiciho a pozvolného procesu rozpadu plvodniho komplexu
kravarskych dominii v oblasti. Dynamika ve vlastnickych vztazich mladého panstvi
byla ptiznatna. Jiz Cen€k z Tvorkova ho neudrZe! a na pielomu tnora a biezna roku
1434 jej viozil do zemskych desk ve prospéch Jana ze Zdétina,'> muze, se kterym se
bezpochyby sctkdval prave v prostiedi obklopujicim nedavno zesnulého péna z Kra-
var." Studénka tak setrvala v rukou jednoho z byvalych klientii Jiginského pana a ze
zietele bychom neméli poustét ani okolnost, Ze kravaiska vétev BeneSovict, ze které
pan Cenék pochazel, byla v t¢ dobé sptiznéna i se samotnymi vladci zemé
opavskymi Piemyslovci." Ve své soutinnosti mohly i tyto okolnosti sehrit svou roli
pii zisku podilu na kofisti z rozpadajiciho se kravarského dominia.

Ani novy majitel viak nakonec nemél zajem ucinit Studénku trvalejsi ¢asti svych
drzav a uz v prosinci 1436 ves déle postoupil bratrim Bockovi a Vilémovi Puklicim
z Pozotic."” Prvni z obou sourozencii neby! opavskému prostiedi neznamou osobou.
Jako husitsky hejtman na Odrach patiil v nedavné dobé k piednim protivnikéim
Premysloved. V dobé zisku statku viak jiz byly staré animozity minulosti a Bo&ek
tchdy stal ve sluzbach vévody Vaclava 1., ktery ho jako zkuseného valeénika
poveril i velenim svych brannych sil.' Vzhledem k napadné shod¢, ktera panuje
mezi vstupem ostiileného bojovnika mezi opavské dvorany a jeho zakoupenim sc
v hranicich vévodstvi, je tak docela dobie mozné, Ze ngjakou roli pii prevodu
Studénky sehral i tlak ¢i protekee ze strany vladnouciho zemépana.'’

Uzkd spoluprace byvalych rivalii ale zihy dostala povazlivé trhliny. Pri¢inou
byly néstupnické spory po smrti cisafe Zikmunda, kieré ceské zemé znovu ponofily
do vira vnitfnich rozbrojii a valek. Vévoda Vaclav 11. a spolu s nim i jeho zemé
uznal v souladu s viili zesnulého vladare za Geského krale Albrechta Habsburského,
kdezto Botek Puklice se ve shodé se svou tradieni orientaci rozhod! rozhojnit rady
sympatizantit polské kandidatury a v propuknuvsich boutich podpofil aspirace
Zikmunda Jagellonského,"

Dalsi sctrvini rytife z Pozofic, zndmého SVYM razantnim vystupovinim, sc za
lavknv,\'fch podminck stalo na Opavsku nezadoucim faktorem, ktery znovu nebezpee-
ne rozechvival samy ziklady stability vévodstvi. Jednim 2 hlavnich tkoli a zaroven
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zivotnich zajmi zemé&péna, jehoZ mocenskd zakladna se navic je$i¢ nestacila
vzpamatovat z Uderi zasazenych ji v poslednich letech, bylo takové nebezpeti
odvratit a udrzet valeéné bésnéni pokud mozno co nejdale od vlastniho prahu."
Zkueny Vaclav IL. se tak jist¢ pokusil predejit moznym budoucim komplikacim
a svému, nyni jiz byvalému sluzebnikovi korektn& poskytl moZnost, aby se ze zem¢
sam vyprodal.

Botek Puklice ziejme rovnéZz realisticky zvazil situaci a snad i ocenil pFistup
opavského vévody. Zajemce o koupi se nadel rychle. Byl jim Jan Skrbensky
z Doloplaz a uz kolem poloviny roku 1439 byl i dohodnut termin fadného zaneseni
panstvi v jeho prospéch do desk. Dne 13. prosince toho roku viak Skrbensky
vyckaval na soudé v Opavé marng. Bocek Puklice se nedostavil.”® Ostiileny
vojensky harcovnik si totiz ziejm& celou zélezitost dodate¢n€ rozmyslel. Uz v tnoru
1440 se proto vévoda Véclav I1. rozhodl prosadit svou viili moci a autoritativng ur¢il
posly, kteri méli Bo¢kovi nechat Studénku vymazat ze zemskych knih a vlozZit ji
zatim marné &ekajicimu Janovi Skrbenskému.?' Cela zalezitost tak, jak se zda,
rychle opoustéla meze plvodni dobrovolnosti. Dokladem toho je i skute¢nost, Ze se
s nejvétdi pravdépodobnosti minimaing jeden z obou ustanovenych poslii zahy stal
tercem odvetnych nasilnych protiakei ze strany urazeného véleenika.”

Kombinace uvazlivého tlaku ze strany zemépana a ziejmé i pomérné jednotného
minéni zemskych stavil viak nakonec vedla k prosazeni pivodnich ujednéni. Bo¢ek
Puklice se koncem prosince roku 1441 skute¢ng osobné dostavil na zasedani
zemského soudu do Opavy a Studénku Janu Skrbenskému do desk viozil.” Tim také
skongilo epizodické obdobi, po které byl soucasti Slechtické obce vévodstvi.

Téméer tradiéné se viak ani dal§i vlastnik na Studénce pfili§ neohial a uz roku
1447 ji nechal zapsat do zemskych knih ve prospéch drobného zemana Smila
Kobylky.” B&hem necelych dvaceti let se tak ve Studénce vystiidali celkem Ctyfi
vlastnici. Z nich ani jeden s nejvétsi pravdepodobnosti na zakoupeném zboZi
nesidlil, nepovazoval ho za zaklad svych majetkii a nakonec se po ném ani nepsal.
Je ostatné otazkou, zda bylo ve Studénce vibec kde sidlit. Deskové zapisy hovori
ve viech piipadech pouze o vsi a o jejim ,pfisludenstvi®, Za nim se mohlo samo-
ziejmé skryvat leccos, oviem (pies veskeré vyhrady a nezbytnou opatrnost) je snad
mozné uvaZovat, ze objekty jako dvory €i tvrz by prodavajici ¢i kupujici strana
neopomnéla zdiraznit.”> Skute&né prvnim majitelem, pro kterého se Studénka stala
zakladem jeho hmotné existence a u kterého se tak daji predpokladat ambice zFidit si
v ni trvalejsi sidlo, byl patrné pravé az Smil Kobylka™, ktery zaroveit jako prvni
z vlastnikil od doby panii z Kraval drzel ziskany statek az do konce svého Zivota.
Datum jeho smrti je sice neznamé, ale zemiel ziejmé bez potomki a Studénka poté
dédickym pravem ptipadla jeho bratru Oldtichovi Kobylé¢ho.”” Ten uz o ni tak Zivy
zajem nejevil a rychle ziejmé dospél k rozhodnuti panstvicko odprodat. KdyZz pak
roku 1467 pted ufedniky zemského soudu v Opavé vyznaval, ze Studénku prodal,
bylo jiz v zapisu vyslovné uvedeno, Ze ji postupuje véetné dvora, mlyna a kostelniho
podaci.

Zminku tak |ze pravdépodobng oznagdit za posledni dlikaz negativniho zjisténi, co
se existence tvrze ve Studénce tyce. Tehdy jesté podle vieho nestala a Kobylkovo
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sidlo lze patmé ztotoZnit se dvorem, ktery nemusel nutng plnit pouze uzce
hospodafské a utilitdrni funkce. Zajimavou je ziroveri zminka o kostelu, jehoZ
podaci naleZelo majiteliim panstvi, Ten neni ve star§ich zapisech pFipominan,
jakkoli se v8ak jeho existence da pfedpokladat. Smil Kobylka se zafadil mezi jeho
podporovatele, coz miiZe slouzit jako dalSi argument pro domné&nku, Ze se ves stala
jeho reziden¢nim mistem.”’ ;

Oldtichovo vystoupeni na zemském soud¢ ovsem neznamenalo novy pogatek,
ale kone¢né uzavieni obdobi, béhem né&hoz $la Studénka tak fikajic ,,z ruky do
ruky®. Smillv bratr a dédic nechal zboZi vepsat ve prospéch sourozencti Zbyika
a Vaclava HFivnac z Heraltic, ktefi stejnym zapisem obratem pfevedli Studénku
na kli€ovou postavu této studie pana Mikulase Fulstejna ze Slavkova.”® Z prament
pak vyplyvi, ze Zbynek Hrivnac byl drzitelem Studénky uZ dfive, a to konkrétné
nejpozddji v kvétnu roku 1464," a stejné tak i Mikulas Fuldtejn se musel ve zboZi
uviizat nékdy pred kvétnem 1466,

Na konci nové hektické vymény majiteld se tak Studénka ocitla v rukou
Mikulade Fulstejna ze Slavkova, ¢lena na Opavsku, Krnovsku a biskupském
Osoblazsku mohutné rozvétveného panského rodu. Byli to pravé jeho vnukové, kdo
v roce 1525 Studénku - tehdy jiz vyslovné s tvrzi a dvorem - postoupili svym
piibuznym sidlicim na nedalekém Bilovci. Velmi pravdépodobné pravé mezi
jednotlivci z Fad tohoto rodu je tak nutno hledat budovatele tvrze, ¢imz se vynofuje
otazka, béhem vlady které ze tii generaci Fuldtejn ze Slavkova mohlo ke stavbé
opevnéncho sidla dojit. Dosud nezndmou odpovéd ponékud prekvapivé odhaluji
opavské zemské knihy.

Dne 25. kvétna roku 1477 se k zemskému soudu dostavila pani AlZbéta z Vepic
»a uczinila gest przipowied na Studenku na wsseczku, ze gest tu wnesena, a ze gest
po sobie dala piet seth zlattich, a prosila, aby gi to bylo wepsano w przednie knihy
na ten statek z dobrou wuoli olcze muze sweho, a ze s nym puol leta chlebila. A tu
yhned Waczlaw a Jan bratrzie Ffulssteinowe uczinili odpor: Ze Micolass bratr
gegich, muz gegie, gest gich oddielen, a ze gest wnesena na geho oddiel; nez toliko
ze gest byl weliky nepokoy, ze proto otecz gegich byl gemu na twrzi komory poprzal,
aby yat nebyl. A tu take stogiecz Waczlaw a Jan bratrzie Ffulssteynowe uczinili gsu
przipowied na statek wsseczek Mikolassow Ffulssteynuow, bratra gegich“.”* Prvni
vyslovna zminka o tvrzi ve Studénce tak nepochazi z roku 1525, ale z doby ne méng
neZ o padesat let stardi. Zapis si oviem Zada ponékud jemngjgi analyzu.

V prvni fadg je nasnadé otazka, zda se opravdu jednalo o tvrz ve Studénce &i zda
nesl(}‘I o hrazené sidlo nalézajici se na jinych statcich Mikulase Fulstejna ze Slav-
!\'D\'H" a pozdgji jeho synt.” Zapis sice dle mého ndzoru hovofi sam pomémé
Jjednoznaéné a lokalizuje hledanou tvrz do obee Studénka, prece jen viak bude nutno
odstranit jakékoliv pripadné pochybnosti. Dale je potieba ¢asové zafadit onen Lvelky
nepokoj®, ktery ved| starého Mikulase k rozhodnuti poskytnout za hradbami své
pevnistky dtogiste jiz majetkové vydélenému stejnojmennému synovi, Pomoci
odpovedi na naznatené otazky se pak v zavéru pokusim piesnéji uréit dobu vzniku
tvrze ve Studénce a zdroven dokazat, Ze jejim zakladatelem nemohl byt nikdo jiny
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nez stary Mikula§ Fulstejn ze Slavkova, muz, ktery studénecké panstvi nékdy kolem
roku 1466 pro svij rod ziskal.

Mikulas, jak je patrno z jeho piizviska, se psal podle biskupského Iéna Slavkov
u Opavy. Statek ziskal uz roku 1255 z rukou olomouckého biskupa Bruna ze
Schaumburku zakladatel rodovych pozic v &eskych zemich Herbord z Fulstejna®®
a Iéno se postupné stalo hlavnim ,rezidenénim* sidlem jedné z vétvi rodu. Podle
Slavkova se tradi¢ng psal i Mikulaiiv otec Herbord®” a po ném pravidelné i Mikulas
sam. KdyZ se pak se zavérem husitskych boufi obnovoval chod manského soudu
olomouckych biskupii, obdrzel i Mikulas roku 1436 od biskupa Pavla z Mili¢ina
lénem manstvi Slavkov s Uhlifovem a &ast Zivotic s Dolni tvrzi a ¢ast Hertic.®
Z vétsich majetkil, které tehdy drzel, pak za zminku stoji je3té Horni dviir ve vsi
Bohdanovech, kterého definitivné pozbyl roku 1444.> Co se opevnénych sidel tyce,
Jejichz vyznam v neklidnych dobach rychle stoupal, drzel tak Mikula§ v poloving
Ctyficatych let 15. stoleti ve svych rukou asi dvé tvrze, a to v rezidenénim Slavkove
av Zivoticich.*

JiZ nedlouho poté roku 1447 viak Mikulas tradi¢ni rodova léna Slavkov s Uhli-
fovem vzdal zp&t biskupovi.!' Nikdy je uz neziskal zpét, ¢imz definitivné piisel
i 0 staré rodov¢ sidlo. Ani v budoucnu sice nepestal pouzival predikat ,zc Slav-
kova* a i jeho synové a vnuci v tradici pokracovali. Piivodni oznaéeni vlastnického
vztahu v8ak tehdy davno pozbylo konkrétniho obsahu a proménilo se v gisté rodové
jméno. Ulohu rezideneni tvrze tak ziejmé prevzalo sidlo situované v manstvi
Zivotice.”® Nekdy v dobé do roku 1464 se¢ Mikulasovi jesté podatilo ponékud
rozhojnit majetkovou zakladnu pikoupenim vsi Jeseniku (nad Odrou). Osudy
a kvalita drzby tohoto majetku jsou viak krajné nejasné, ackoli uréité ambice snad
prozrazuje skutecnost, ze se Mikula kratky ¢as po této lokalité psal.”

Sedesata léta s sebou do Ceské koruny ptinesla dal3i kolo valek, tentokrat mezi
kralem Jitim z Pod€brad a pozdgji jeho nastupcem Vladislavem Jagellonskym na
jedné a opozici podpofenou uherskym kralem Matyasem Korvinem na druhé strang,
Jak jsem jiz podotkl, za vale¢ného b&snéni dale stoupal vyznam opevnénych sidel,
ktera byla schopna poskytnout svym drzitelim alespo uréity stupen ochrany
a bezpedi. Je pravdépodobné, ze obdobné realitu vnimal i protiely Mikulas Fulstejn,
kterému tou dobou mohlo byt uz néco kolem 70 let" a vétsinu bojii neklidného 15.
stoleti zazil na vlastni kiizi. Ztraty manskych statkii ho také mohly dovést k my-
Slence zabezpecit sebe a svou rodinu koupi svobodného majetku nevazaného lennim
slibem. Zhruba do této doby také nejspise nikoliv ndhodou spada nejen jeho zajem
o Jesenik, ale takiéZ - a to ne na poslednim misté - i zakoupeni alodnich statkd
Studénky a Lubojat od Zbynka Hiivnace.

Jak se zd4, pravé Studénce ur¢il starnouci Mikulds roli nového sidla rodu a uginil
z nf jakousi nahradu za pfed lety ztraceny Slavkov. Jeho synové a vnuci se od
pocatku pravideln¢ psali jako Fulitejnové ze Slavkova a ze Studénky a je jisté, Ze on
sam tak €inil rovnéz, jakkoli pro nadchazejici dobu poznamenanou valkami (a jeho
pokrocilym vékem) o ném dochované prameny zaryt¢é ml¢i. Studénka byla statkem
men§im, ale alodnim a zejména novym majitelim patila veelku. Ve vsi byl
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hospodarsky dviir a nechybél zde ani kostel, ke kterému vlastnici drzeli podaci
pravo. Mohl tak zéroveii ptirozen¢ slouzit jako rodovd hrobka odpovidajici
symbolickym ambicim byt nebohatych pfislusnikii panského stayu. Vybudovini
sidelni tvrze by se tak jevilo byt poslednim logickym krokem, zvlasté kdyz se da
predpokladat, Ze obdobna stavba v Zivoticich jiz nespliiovala tehdej$i moderni
naroky na obranu, neposkytovala poticbny komfort a nebyla ani s to plnit pozadavky
reprezentacni, pficemz zapominat nelze ani na skute¢nost, e tamni lenni statek
patfil FulStejndim jen z men3i Casti. Nakonec je mozné i hypoteticky uvazovat, ze
prave v této dobé o zivotické léno Mikulasova rodina prisla. Posledni zminka
nepiimo potvrzujici, ze byl Mikulas drzitelem zbozi, pochazi z roku 1456 a pocét-
kem 16. stoleti, kdy doslo k obnoveni ¢innosti lenniho soudu olomouckych biskupi,
byl jeho drzitelem Jan Sto§ z Branic a z Destného. Nemalé naklady na vystavbu
nove sidelni tvrze tak mohly byt pii rodinnych rozhovorech onim rozhodujicim
argumentem, jemuz zivoticko-hertickéa drzba padla za obét,*

Rozhodnuti pfistoupit k urychlenému vybudovani skromného, ale bezpeti
poskytujiciho opevnéného uto¢iste pak mohlo ziskat v Mikulasové mysli konkrétni
obrysy s pocatkem nového kola vnitfnich boji. Ozbrojena konfrontace mezi kralem
Jitim z Pod€brad a opozici se v roce 1466 stavala realitou a plnou silou se valka
rozhofela na jafe 1467, kdy se stety presunuly i na Moravu. Opavskym viddcem byl
Viktorin, syn ¢eského krale Jitiho, a zemé tak stanula v taboie jeho stranikii. 1 do
hlavniho mésta vévodstvi tak jeste roku 1467 dorazil list o vypovézeni valky ze stra-
ny sebevédome slezské metropole Vratislavi. Oviem ani zastupce nepritomného
vévody hejiman Bernard Birka z Nasilé nezistaval protivnikiim nic dluzen a zacal
neprodlené se zemskou hotovosti podnikat vypady do nepfatelskych slezskych
oblasti. Vilka se tak rozhofela i v okoli Opavska pinou silou. Kdyz pak
nasledujiciho roku vystoupil vojensky na stran¢ opoziénikii uhersky krél Matyads
Korvin, netrvalo dlouho a pryni adery zaséhly i malé, ale na rozhrani Slezska,
Moravy a Uher strategicky situované Opavsko. Pravé v této dobé je tak dle mého
nazoru nutno hledat pocatek onoho ,velikého nepokoje”, o kterém za nékolik let
na zemském soud¢ hovotili Véclav a Jan Fulstejnové.

Po smrti otce - krile Jifiho - prestoupil vévoda Viktorin do tibora svého
byvalého protivnika Matyade Korvina. Tento krok ved! na Opavsku k rychlému
rozkladu dosavadnich mocenskych strukiur a stal se impulsem k vybuchu 1ezké
vnitini krize. ,,Politické hledani* jednotlivych opavskych predakit tak v letech 1471 -
1473 ziskavalo stile vice ndsilny rozmér. Postupem ¢asu malo prehledna chaoticka
zmet’ drobngjsich ¢i veétsich vypray, ttokii a odvet pak nasla definitivni rozuzleni
v sipnu roku 1474, kdy byla opozice na Opavsku po pritahu vojsk na &ele s Ma-
tyasem Korvinem brutdlnim vojenskym zasahem zlomena. Od ¢ doby jiz valka
zemi na pomezi Moravy a Slezska nezasahla, a 1éto 1474 tak lze spolehlive oznacit
za horni hranici hledancho neklidného obdobi."”

’Kdyi tedy brati Viclav a Jan z Fulstejna roku 1477 popirali niroky manzelky
svého sourozence Mikulase na Studénku, méli zcela nepochybng na mysli dobu
vymezitelnou léty 1467 a 1474. A do tohoto intervalu Jje dle dostupnych indicii
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nutno klast i zaloZeni tvrze ve Studénce. Spodni ¢asovy udaj je dobou intabulace
panstvi ve prospéch jejich otce Mikuldse a kryje se i s pocatkem ¢esko-uherského
konfliktu. Za horni mez je pak v opavském piipadé mozno spolehlivé oznacit srpen
roku 1474, kdy doglo k silovému zlomeni moci odptirci MatyaSe Korvina uvniti
vévodstvi 1 v jeho nejbliz§im zazemi. Nejpozdé&ji tehdy také, a to podle svédectvi
mladych Ful$tejnd, tvrz ve Studénce jiZ n&jakou dobu stéla.

Jejiho zakladatele a stavitele, jak to ostatné zietelné vyplyva jiz ze samé podstaty
zapisu zaneseného do opavskych piednich knih roku 1477, tak lze i pii zachovani
nezbytné miry obezfetnosti ztotoZnit s osobou Mikulase Fulstejna ze Slavkova. Ten
zesnul nékdy pred rokem 1476, nebot pocatkem unora jiz naplno bézel spor
o majetky, které po jeho smrti spadly do klina pozfistalym synam." Poné¢kud
paradoxné pravé neschopnosti jeho déti domluvit se na vzijemném majetkovém
vyrovnani tim vdé¢ime za ojedinélou zminku, diky niz bylo mozno ur¢it pomérné
pfesné &asovy interval zaloZeni opevnéného panského sidla ve Studénce. Vystoupeni
Alzbéty z Vepic bylo totiz zcela nepochybné jednim z kroki, pomoci nichz se jiz
delsi dobu oddéleny, a tedy ziejmé nejstarsi syn Mikula$ pokousel ziskat vétsi podil
na rodi¢ovském statku, z n¢hoZz mu patrné¢ patiil pouze dvir a mlyn ve Studénce,
zmitniované jiz kdysi Oldfichem Kobylkou z Kobylého. Z prostého faklu, Ze toto své
dédictvi hned na jate roku 1478 vlozil do desk Bohuslavovi z Kokor,* je mozn¢
vyvozovat zavéry, zpochybiiujici jeho hospodatské schopnosti, stejné jako v ném lze
vidét kofeny nespokojenosti s vysi podilu na rodinném jméni.

Bez obav z toho, Ze bychom se piili§ vzdalili pravdépodobné realité, tak lze
shrnout, Ze v ,nepokojnych* dobach ziejmé nejstarsi a majetkové jiz oddéleny syn
Mikulas se svou manzelkou zili asi jako kdysi Smil z Kobylého pravé na dvofe
ve Studénce a nikoli na nové vybudované tvrzi. Za hradbami bezpe¢ného sidla
setrvaval nadéle starnouci otec Mikuld$ se svymi zbyvajicimi syny Véaclavem,
Janem a Vilémem. V nebezpeénych ¢asech vyplnénych prepady, priitahy vojsk a bo-
jem vSech proti v8em vsak jako starostlivy rodi¢ nabidl svému samostatné
hospodaticimu potomkovi na tvrzi ,komoru“ a ten takovou nabidku s vdécnosti
piijal. Spolu se svou Zzenou AlZzb&tou pak v rodinném kruhu a bezpeéi pevnych zdi
setrval alespofi ptl roku, nejpozdéji pak do konce na udalosti horkého Iéta 1474,

Zbyva jen dodat, Ze nejen Mikulas, ale i jeho bratr Vilém v kvétnu roku 1478
promarnil ¢ast otcem nashromazdéného pozemkového majetku. Jakmile skoncily -
ziejmé Mikulaovou porazkou® - soudni tahanice o dédictvi po otci, p¥istoupili
i zbyvajici ti bratii k rozdé&leni jim pfipadnuviiho zboZzi. Na zakladé vzajemnych
smluv byl oddélen Vilém, ktery obdrzel ves Lubojaty, kdezto Viclav a Jan setrvali
na vétsing Studénky v nedilu.®’ 1 Vilém - stejné jako jeho starsi bratr Mikulas - viak
sviij dil vzapéti pieved| na Bohuslava z Kokor.”

Detailni a ,,plnokrevné* vykresleni historic nékolika generaci $lechtického rodu
Fulstejni ze Slavkova a jejich pfedchiidcti na studéneckém panstvi nebylo v této
studii pfedmétem mého zdjmu. Rozbor majetkové situace jednotlivych Slechtict
a jejich rodin mél byt nikoli cilem, nybrz prostiedkem k poznani pocatkil tvrze
ve Studénce. Podrobnym &tenim znamych pramenii se podle mého nazoru podaiilo
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vice precizovat dobu zaloZeni tohoto opevnéného panského sidla a urgit i (velmi)
pravdépodobnou osobu jeho budovatele. Tvrz byla ve vsi lezici tésn& na moravsko-
opavskych hranicich vystavéna nejspise nékdy mezi léty 1467 az 1474, pFicemz oba
roky je nutno chapat jako mezni. V srpnu 1474 jiz stala zcela nepochybné, roku
1467 o ni v deskovém vkladu chybi jakakoli zminka. Vzhledem k neklidné a vojen-
skymi uddlostmi neblaze poznamenané dobé a sicjné jako s ohledem na hypote-
tickou ztratu manského zboZzi Zivotice se domnivam, Ze jeji vznik lze sméle polozit
do obdobi t&sn& predchazejiciho pocatku 70. let 15. stoleti. Léta ohrani¢ena smrti
krale Jitiho z Pod&brad a tazenim krdle Matyase Korvina ptedstavovala totiz
v opavském prostfedi bez nadsazky dobu nejvétsiho vojenského ohrozeni od konce
husitskych valek. NejspiSe diky proziravosti Mikulase Fulitejna ze Slavkova je viak
jiz. on i jeho nejbliz8i mohli preckat v pom&rn& bezpetném prostoru vymezeném
hradbami nového obydli.

' Za inspiraci a nasledn¢ trefné pfipominky bych cht&l touto cestou podkovat svym

kolegtim Mark¢t€ Koufilové a Martinu Pelcovi. Cenné postiehy k textu mi také nezi$ing
poskytl dr. Dalibor Prix.

Lokalizovat tvrz v prosloru dnesniho zdmeckého parku se nedavno pokusili TICITANEK,
Jiti - SERY, Zdenek: Slechticka sidla na Novojicinsku. Opava 2003, s. 268. Sv¢ tvrzeni
ovsem nepodloZili Zadnymi argumenty a jako doklad prostého konstatovéni prinesli pouze
tfi lotografic terénu. Jejich vypovidaci hodnota je oviem spornd a domnénku jako celek je
tak potfcba oznacit za nepodlozenou.

Literatura o vsi (dnes mést€) Studénce je pomérné nedetnd a otazku tvrze viibec vétdinou
pfechdzi mi¢enim, resp. konstatuje pouze jeji holou existenci (doloZitelnou k roku 1525),
a to povétdinou v souvislosti s historii dnedniho zamku ¢i jeho majiteld. Takovy stav byl
samozicjm¢ podminén kvalitou i kvantitou dochovanych pramend, jejichZ mnozstvi je pro
dobu strcdovéku ze studénccké perspektivy velmi omezené, Souhmné tak lze oznacit kusé
zminky o tvrzi ve Studénce ve stavajici literatuie za zcela okrajové. Samostatna prace, je
by sc problematice drobného opevnéného sidla vénovala, ncexistuje. Navic i zikladni
adaje o posloupnosti majiteli panstvi &aslo pro star$i dobu trpi drobnymi i vétsimi
nepfesnostmi. Vibee nejtrelndji tak situaci v poznani déjin tvrze ve Studénce ilustruje
povzdech Jitiho Stibora: , Kdy byla postavena tvrz ve Studénce, dnes stézi bezpecné
jistime; proni zminka o ni je teprve = r. 1525, kdy jiz byl tento nevelky statek se dvorem
Fadu let v majetku panii = Fulsteina.” Je jen symplomatické, Ze jde o praci z d¢jin raného
novovéku - STIBOR, Jifi: Zdmek a panské hospodareni ve Studénce roku 1705
Vlastivédny sbornik okresu Novy Jitin (dale jen VSONJ) 47, 1991, s. 41-46 (citat ze
s. 41). Pouli¢ konstutovani (véiSinou na okraji jin¢ho tématu) prvni zminky o tvrzi 7 roku
1525 pak viz SPURNY, Irantisck a kol.: Ifrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku Il. Severni Morava. Praha 1983, s. 229; ROSOVA, Romana: Zdmek ve
Studénee ve svétle pisemnyieh prameni, In: Pamatkovy stav v Ostrave, Vyrocni zprava
1997, Ostrava 1998, 5. 90-93: TICHANEK, J. — SERY, Z.: Slechticki sidla, s. 261;
DAVIDOVA, Kamila: Stavebsi iipravy zdmkit ve Studénce, Nové Horee a Bartosovicieh
V19, stoleti. VSONI 54-55, 2004, s. 126; Studénka. Studénka 2004, s. 14 (kapitolu
zpracoval Kamil STENCEL: neni zde vyslovné uveden rok 1525, ale z kontextu tradicni
Casove zafazeni jasnd vyplyvd).

KAI’RA% Jan (cd.): Pozdistatky knih zemského prava knizetstvi opavského. Dil Il. Desky
zemské. Cast 1. (1431-1536). Praha 1908 (dalc jen ZD0Op IL), 5. 207-208, ¢. 30. )
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> KOPICKOVA, BoZena (cd.): Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378

dec.-1419 aug. 16.). Tomus 1V. Fontes archivi publici Olomucensis et Opaviensis. Pragae
1989, s. 308, &. 736. Jde o list, kterym se na vévodu Hanu$e Osvétimského a Hlivického
Jjako na krnovského péana a spolu s nim i na zemské uredniky a sudi tamniho zemského
soudu obraceli JindFich a Jifik bratii Supové z Fulstejna a Vilém, Jan a Vaclav bratti
Fuldtejnové ze Slavkova a na Studénce. Editorka pisemnost datovala ,,/400 maii 2.
Bohusov*’, Tim nejen posunula prvni zminku o vsi Studénce k tomuto datu, ale zejména
za jeji vlastniky uréila uz pro ptelom 14. a 15. stoleti pany z Ful$tejna. Origindl pisemnosti
je uloZen v Zemském archivu Opava (dale jen ZAO), Slezsky stavovsky archiv v Opavé
1318 - 1850 (dale jen SSA), inv. & 403 (editorka odkazuje na stari signaturu A XV-1).
Jeho plna datace oviem zni: ,w nedieli przed Swatym krzizem Annorum M CCCC 97+
Tedy nikoli 2. 5. 1400, ale 30. 4. 1497! Jak je rovn&Z zfejmé, nejde o tiskovou chybu,
nebot” podle pfevodu denniho data autorka od pocéatku pracovala s rokem 1400, a tedy ji
pfi ¢teni nepochopitelng vypadla zdvéretna &ast napsand arabskymi Cislicemi. Je pfitom
na povazenou, Ze nikoli ,pouze™ datace lokalizuje list nezpochybniteln¢ do zavéru 15.
stol., ale i formdalni (styl pisma, uZity jazyk) a obsahové (vSechny vystupujici osoby
a zejména vévoda Jan Osvétimsky a Hlivicky; acel, ktery je nutno spojil se sporem o titul
»pan z Fuldtejna® mezi Vladéninskymi Fulitejny a jejich pfibuznymi; vlastnické vztahy
atd.) znaky pisemnosti nezvratné vyluéuji jeji vznik .roku 1400™. Hruba chyba takovéhoto
druhu ov8em nutné vrha neblahy stin pochybnosti na cely, byt zasluzny, edi¢ni po¢in.

Ten v prosinci toho roku vlozZil na Studénce do zemskych desk vénem své manZelce
Markét€ z Nasilé 300 hfiven grodu, kdyz ji stejnou sumu pojistil i na dilu vsi Nasilé,
kterého se Markéta v jeho prospéch vzdala (ZDOp 1., s. 23, & 40, 41). Posloupnost
majiteld panstvi ve zhuiténé formé& konstatovanych fakt (s nékterymi drobnymi chybami
v datacich) podal SVOBODA, Leopold: PFrispévky k historické topografii kniZetstvi
Opavského a Krnovského. Véstnik Matice opavské (ddle jen VMO) 15, 1907, s. 36-37.
Naposledy pak (s tou vyhradou) Kamil Stencel v publikaci Studénka, s. 13-14. Pongkud
piekvapivé (a zcela osamocené) tvrdi TICHANEK, 1. — SERY, Z.: Slechticka sidla, 5. 261,
Ze .k roku 1324 patfi obec Studénka k fulneckému zbozi a roku 1411 se jiz pocita ke zbo3i
Stramberskému. Prvai dochovand pisemnd zminka se ¢ini k roku 1421. O i roky pozdéji
zapisuje zde Jan z Kravai édast véna své manzelce Aneice Opavské. Roku 1431 ndlezi
Studénka Cerkovi z Tvorkova...* Tvizeni autorii oviem postrada podporu v pramenech
i literatufe a sludi se dodat, Ze oni sami pivod svych informaci (na rozdil od dalsich
majetkovych presunt, které doprovazi — ovdem nc vzdy piesnymi — odkazy na zemské
knihy) nijak nedokladaji. Rok 1421 by bylo moZno oznadit za picklep, oviem ,,0 t7i roky
pozdéjit, tj. vroce 1424, skute¢né Jan Jicinsky z Kravai* zanes! do opavskych zemskych
desk véno své manzelky knézny Anezky. Je v8ak nezbytné jednim dechem dodat, Ze ani
Cast véna* nebyla pojisténa na Studénce, kierd ostatné v dochovaném zépisu viibec
nefiguruje (ZDOp 11, s. 12-13, & 2)! 1 sjinymi ,.0daji* prezentovanymi v uvedené
publikaci (alespori co se hesla ,.Studénka™ ty¢e) je potfeba zachazet velmi obezfetné.
Cilovanou pasaZ, ktera si ostatné i obsahovou logikou sama vniting protifeci, je pak nutno
odmitnout jako celek.

K slavnostnimu obnoveni zemskych desk dodlo v pfitlomnosti vévody Premka na opav-
ském hrad€ 21. 11. 1431 (ZDOp 11, s. 11-12, ¢ 1). Okolnostmi a nasledky poZaru sc
zabyval CAPSKY, Martin: Vévoda Premek Opavsky (1366-1433). Ve sluzbdch poslednich
Lucemburkii. Brno - Opava 2005, s. 289-294.

Osobé Ceiika z Tvorkova se nedavno ve své rodopisné studii strugng vénoval STIBOR,
Jiti; Genealogie panii z Tvorkova I . Casopis Slezského zemského muzea, fada B (dale jen
CSIM - B) 53, 2004, s. 37. Jeho piibuzné Jana a Mikulase z Tvorkova pak napt. mezi
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kravai'skou klientelu fadi BALETKA, Tomas: Pdni = Kravar. Z Moravy a2 na konec svéta.
Praha 2004, s. 314.

zavet viz EMLER, Josef (ed.): Listiny archivu nékdy olesnického nyni ve stdtnim archivu
Vratislavském chované a Cech a Moravy se tykajici. In: Archiv &esky &ili star¢ pisemné
pamalky ¢eské i moravské (dale jen AC) XV. Praha 1896, s. 181-184, ¢ 82. Medailon
Janu Ji¢inskému ve své knize vénoval BALETKA, T.: Pdni z Kravar, s. 238-250.

Bilovec spadl odimrtnim prdvem na opavské zem&pany. Déleni majetkd viak neprobihalo
piili§ klidn€. Situaci podrobné analyzoval PRIX, Dalibor: Vévoda Viclav Il. Opavsky
a MHlubéicky. Ve stinu otce, husitiv a bezviddi. 2. édst. CSIM - B 48, 1999, s. 204-205.

Hned na tomto misté podotykam, ze obsah vklad do zemskych desk se nemusel vzdy plné
shodovat s realitou. JelikoZ viak — alespoi prozatim — jiné neZ pisemné prameny o Stu-
dénce a tvrzi v ni postradame, nezbyva nez se smiftit s timto omezenim, které bude nutng
ngkteré zavery prezentované v této studii stavét do role pouze vice ¢i méné podlozenych
hypotéz.

Vklad viz ZDOp 11., s. 33, €. 75. Podotykam, Ze se v zapisu hovofi jen a pouze o ,,vsi".
Kupujici byl oznacen jako ,,Jan Trebitsky* a s ptevodem museli z titulu poru¢niki véna
Markéty, manzelky Cerika z Tvorkova, vyslovit souhlas i Mikulas a Hanu§ z Vladénina,
jak viz KAPRAS, Jan (ed.): Poziistatky knih zemského prava knizetstvi opavskeho Dil I
Knihy predni. Cast 1 (1413-1484). Praha 1906 (délc jen ZDOp 1), s. 30, &. 282.

Novy majitel patiil mezi .sluZebniky* zesnulého Jana Ji¢inského z Kravaf. Jako Jan
Tiebitsky z Pozdétina (sic!) od n&j v zavéli obdrzel 20 kop gr. a testament svého pana
i spolupecetil (AC XV., s. 181-184, & 20). Mezi klientelu Kravaid ho fadi i BALETKA,
I.: Pani = Krava#. s. 316.

Manzelkou vévody Vaclava II. Opavského byla nejspisc Alzbéta z Tvorkova, dcera
Ondieje z Tvorkova a z Polské Ostravy. Indicie k tomuto zavéru snesl PRIX, Dalibor:
'évoda Vdclav II. Opavsky a Hlubcicky. Ve stinu oice, husitii a bezviddi. 1. éast. CSIM -
B 48, 1999, 5. 165-166. Jeho zavéry nejnoveji akceptoval CAPSKY, M.: VVévoda Premek,
s. 221-223 (i rozbor diivodi shalku Pfemkovy deery knézny Anezky s Janem Jicinskym
z Kravar).

ZDOp 11, 5. 37, €, 89. Puklicové z Pozofic samoziejmé dricli statky na Moravé a Studénka
netvotila jejich majetkovou zakladnu.

PRIX, D.: Févoda Vaclav 11./2, 5. 201, 214 (pozn. &, 270).

Ve stejné dobé (dle Dalibora Prixe n¢kdy mezi lety 1435 - 1436/37) také Botck Puklice
piedal pivodnimu majiteli Jitimu ze Sternberka mésto Odry. Nabizi se tak Givaha, Ze zisk
Studénky mohl byt do jisté miry i dal3i formou hmotné kompenzace pro tohoto obavaného
véletnika. K Bo¢kové odchodu z Oder viz PRIX, D.: Vévoda Viclav 11./2, s. 204.

Aklivity Bocka Puklice jako velitele oderské posadky v dob& pred jejim predanim do ru-
kou Jitiho ze Sternberka analyzoval JUROK, Jiii: Movavshy severavyichod v epose husitské
revoltice. Novy Jicin 1998, s. 116-128 (jcho osudy v nasledujicich letech plni dalsi stranky
knihy). Neklid obdobi 1436 - 1438 pak prizmatem opavského zemépina sledoval PRIX,
D.: Vévoda Velav 1.2, s, 200-200.

Pro inspiraci vévoda nemusel chodit daleko. Na snaze co nejdéle uchranit svou zemi

pfimého styku s valkami své doby zalozil vladu jiz jeho otee Premek. Srov. k tomu knihu
CAPKY, M.: Févoda Premek.

ZDOp 1. s 35, ¢ 331, Skrbensky nechal alespofi pro pamét zanést tuto skutecnosl
do opavskych prednich zemskych knih.
ZDOp 1., 5,36, ¢, 343,
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Za posly byli v unoru 1440 vévodou Vaclavem II. ustanoveni ,,pan Mikuldd" a ,pan
H¥ivna¢“. V prvnim ptipad¢ jde pravdépodobné o Mikulade z Vladenina, ktery se v okoli
zemépdna tradi¢ng pohyboval (k postaveni vlad€ninské odnoZe panti z FulStejna u opav-
ského dvora srov. nejnoveji CAPSKY, M.: Vévoda Premek, s. 153-154, 206, 256).
V druhém pFipadé lze dovozovat, Ze se jednalo o Jana HFivnage ze Stitiny. Pravé ten se
totiz nedlouho poté stal teréem nevybiravé vojenské odvety Botka Puklice. Dne 15. kvétna
1440 si u opavského zemského soudu stézoval, Ze ten, kdo ,spravije zbozi ves Studénku’™,
mu ,jest pobral a zahubil* (ZDOp 1., s. 32-33, ¢. 304). Pro tehdejsi rozkolisanost pravnich
pomé&ri ve vztahu ke Studénce je pfitom piiznaéné, Ze ve své zalob¢ zvolil pouze neosobni
osloveni ,,ten®.

ZDOp 11, 5. 47, &. 142.

ZDOp I, s. 58, ¢. 4.

Tvrz mohla oviem v deskovych zédpisech suplovat pojem dvir & naopak a, jak uZ jsem
uvedl na jiném mist, obé mohlo v zapisu v rozporu s realitou chybét. Jelikoz vSak jiZ
za n&kolik let bude v deskovych zapisech tykajicich se Studénky kladen pojem tvrze
a dvora vedle sebe, dovoluji si dale pracovat s hypolézou o vzajemné posloupnosti vzniku
obou staveb.

Domnénku, Ze Studénka predstavovala tou dobou pro Smila zdklad jeho majetku,
podporuje i formulace, kierou ve sporu s nim pouzZil jeho bratr Oldtich: ,Ja Oldrzich
z Cobile pohonym Smila bratra sweho z Studenky y odtad odewssad, czoz kde gma...”
(ZDOp 1, s. 47, & 456). TICHANEK, ). — SERY, Z.: Slechtickd sidla, s. 261 uvadgji, zc
Smil Kobylka drzel i Velké Albrechtice (stejn& pak naposledy i Kamil Stencel v knize
Studénka, s. 14). Ves byla oviem tehdy rozdélena mezi vicero majitelt a Smil sam podle
vieho drZel jen jeji ¢ast, a to zastavou v sumé 100 hf. gr. (ZDOp I1., 5. 59, €. 7). Snad se
jednalo o onen roéni plat 10 ht. gr. ,za sto hrz. gr. w Albrechticzich na lidech a laniech
podepsanich, pocznucze nyzze dwora od Nickle Woynara a wissie dwora azz po Lorencze
Wilhelma a z druhe strani od Lubogiat cztyrzy pruty, tak wssieho spolu ssiest lanow bez
cztir prutow”, ktery roku 1439 zanesli do desk vévodové Vaclav 1., Vilém a Arnost ve
prosp&ch bratrd Mikulage, Markvarta a Vaclava z Albrechtic (ZDOp I1., s. 38, & 93).
Jednou z ,,vérnych ruk* bratti byl také Smil Kobylka a i zastavni suma s ro¢nim platem 10
hf. gr., kterou Smil na Albrechticich pozdéji (jisté roku 1447) skute¢né drZel, se zda
svédeit ve prosp&ch takové domnénky. Svou zastavu podrzel az do konce Zivota, jak
vyplyva ze zapisu v opavskych pfednich knihdch z roku 1464 (ZDOp 1, 5. 69, €. 44).
TICHANEK, 1. — SERY, Z.: Slechtickd sidla. s. 261 informuji, zc ,.Smil zemrel pred rokem
1453, Od jeho bratra Oldiicha Kobylky koupili Studénku roku 1450 (intabulace 1467)
bratéi Zbynék a Viclav HFivadcové z Heraltic. Zbynék se k roku 1464 dle Studénky také
psal..” Casové uréeni smrti Smila Kobylky, jakkoli je dle mého nelze takto piesnéd
prokazat, by mohlo byt i mozné. Tvrzeni, Ze Smil Kobylka prodal pfed svou smrti statek
bratru Oldrichovi (jinak si citovanou pasdZz vyloZit nelze) a ten pak ,roku 1450
Hfivnadim z Herallic, je v3ak tfeba zcela odmitnout, nebot’ se opird jen o bezpochyby
mylny (navic obéma autory dale chybné vylozeny) tdaj Ladislava Hoséka, ktery doslova
pise ... 1447 Smilovi Kobylkovi. Kolem r. 1450 Zbynék a Vdclav bratFi HFivadcové
z Heraltic, kteFi nabyli statek (int. 1467) od OldFicha Kobylky...” (HOSAK, Ladislav:
Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 2004, s. 765). Sdm Hosak pouZil opatrné
formulace ,kolem r. 1450, kterd se viak v praci Jifiho Tichanka a Zdeika Serého
nepochopitelng proménila v pfesné vroceni.

ZDOp 11, s. 81, &. 82.

Kupujici strana se v zapisu zavazovala ,platity dwie hrz. platu rocznyeho fararzowi
do Studenky a to wiecznye a tak, iakoz gest Kobylka na tom zbozy odkazal™.

Pani z Ful$tejna a zaloZeni tvrze ve Studénce

Pravdépodobné se jednalo o zboZny odkaz, ktery umirajici pouZil pro spasu své duse.
Vylougit v8ak nelze ani moZnost, Ze farafe platem pro spasu duse zemfelého bratra obdafil
az Oldfich. Vzhledem k dostupnym indiciim pak povaZuji za pravdépodobné, Z¢ se Smil
Kobylka nechal v kostele pohibit. Takova dedukce by pak jen dale podporovala tezi, %c
Studénka za doby jeho Zivota plnila roli rezidenéni obce svého majitele. Dnedni
novogolicky chram sv. Bartoloméje mél svého predchidce v dfevéném kosteliku. Jeho
podrobny popis podal a na zaklad¢ népist na zvonech opatrng do za¢étku 16. stol. datoval
STUMPF, Gustav: Die ehemalige Holzkirche in Stauding. In: Das Kuhldndchen 5, 1923,
s. 161-167.

NaleZitou pozornost si pfitom zaslouZi zejména necobvykla skutenost, Ze k prevodu
alodniho majetku, jakym Studénka byla, daval na misté vévody Viktorina souhlas zemsky
hejtman Bernard Birka z Nasil¢! Zaroveii se v textu vyslovng uvadi, Ze ,pan Fulstyn iakoz
gest miel lysti na swobody na Studenku, ty gest przed urzad stoge panu haytmanowi widal
a mriwy uczinil, a podal sie gest w tez swobody, iakoz to pany zemane kniezecztwie
Opawskeho uzywagi a uzywati budu™. O jaké . svobody™ §lo, to se dnes lze jen dohadovat.
Rok 1467 sc v3ak jiz nesl ve znameni rychle se roztagejiciho kola vnitinich valek, které
poznamenavaly kazdodenni realitu ¢eskych zemi po nasledujicich vice nez 10 let. Zminéna
prava, jichz se Mikula$ Fulstejn musel demonstrativng zFct, snad souvisela s jeho
angazovanosti v propukajicim konfliktu, a to nejspise na Pod&bradské strané. Jeho syn Jan
Fuldtcjn zc Slavkova a ze Studénky patfil pozdéji s hodnosti mar§alka mezi predni dvorany
knizete lindFicha st. Miinsterberského (doloZzen v letech 1491-1498, jak viz PALACKY,
Irantidek (ed.): Zdpisy panstwi pardubského od roku 1357 do 1536. In: AC IV, s. 194-
196, ¢ 215 TYZ: Diplomatdr pana Wiléma z Pernsteina. In: AC VI, s. 525-526, &. 242,
248, 249; CELAKOVSKY, Jaromir (ed.): Fypisy z register kanceldfe hrabat kladskych od
ro 1472 - 1505, In: AC VIIL, s. 394-395, ¢. 26; BRANDL, Vincenc (ed.): Listiny kidstera
Fddrského =z let 1409-1529. In: AC 1X., s. 431-432, ¢. 70: DVORSKY, Frantisek (ed.):
Listindi* pana Viléma =z Pernstejna z let 1304 - 152]. In: AC XVI., s. 380-381, &. 470)
a v dob¢ sporli vévody Viktorina se sourozenci z Bilova o sirot¢i spravu nad Klimkovi-
cemi mu opavsky zemépan dokonce postoupil konfiskovany statek Bitov (srov. Moravsky
zemsky archiv v Brng, Nova sbirka [G2], sign. 696, sl. 5a, 5b, Sc, 5d, Se, 5f, 5g, Sh, 5ch,
5i, 5j, 5k, 51, 5m, 5n, 50, 5p, 5r, 5s, 5u; ZAO, SSA, inv. & 777, 1. 4r-5r; ZDOp 11, 5. 117-
118, ¢. 12). Dalsi syn Vaclav se také pohyboval v t&sné blizkosti opavského vévody
Viktorina (napf. jiz uveden¢ spory kolem konfiskovaného Bitova), byl vefejné &inny
a inicioval i (netsp&iny) odpor viéi tomu, aby jeho vlivni ptibuzni pani z Vladénina
uzivali titulu z Fuldtejna (ZAO, SSA, inv. & 944 [krnovské zemské desky, dale jen DZK),
[ 53v; ZAO, SSA, inv. & 777, f. 89v-90r, ZDOp 11, s. 154-156, & 112). Roku 1525 se
muscli Fulsiejnove ve Slavkova (SVOBODA, L.: Prispévky, s. 37 je identifikuje jako
Viiclavovy syny) vzdat Studénky nedobrovolng po tlaku opavskych stavi, kdyz panstvi
zan nejasnych okolnosti odtrhli pred rokem 1522 od Opavska a s aktivni podporou knizete
Kazimira 11 jej piivielili do jeho TeSinska (ZAO, Hejtimansky Giad kniZectvi opavsko-
krnovského v Opave 1507-1784, inv. & 40, ¢ kart. 1, sl 1, [ 30: sL 8. © 3.5l 9, 14, 21 ).
Pouze informativne o problému psal REZAC. Frantisek: Spor o Studénku mezi stavy
knizectvi opavského a tésinského. In: Bilovecko. Viastivida ostravského kraje 9. 1939
(f*ff\l"t'l\), s. 16, Mikulafovy .svobody™ tak snad mohly byt obdobného rizu jako
Pl'l\'lllugium pro Birky na Vikdtejn (viz KOURIL, Pavel - PRIX. Dalibor. WIHODA,
.M'f"'”".: Irady Ceského Slezska, Brmo - Opava 2000, s. 498, o rodu Birkt podrobne
I_I:SAR. Pete: Nejstarsi déjiny enkliav moravskyel na Opavskn, VMO 23, 1917, 5. 74-116.)
¢i Jana e '/,L'-l'illh!i] na Fulnek (srov. KOZAK, Petr zestup rodu Zerotimi. Zivol a odkaz
me;‘; starstho ze Zevotina a = Fulneka. Casopis Matice moravské 124, 2005, s. 47-81.).
¢imz by ohrozovaly celistvost zemé, Mikulds se tak mohl svych prav ziici privée na natlak
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opavskych stavii (a nikoliv vévody). Je pravdépodobne, ¢ jeho vnuci se, snad inspirovani
Birky z Nasilé, ,svobody" pokusili oprasit. Jejich akce viak, stejné jako tomu bylo
u vik$tejnského péna, skonéila nezdarem.

Tehdy ho ze Studénky pohané! oldFisovsky probost Hynek (ZDOp L., 5. 75, ¢ 111).
Vyplyvé to z ptihonu, ktery na ngj podal Zibiid Donat z Velké Polomi. Spolu se Studénkou

jiz tehdy Mikula$ drzel i ves Lubojaty. Oba majetky koupil od Zbyiika Hfivnace, Zibfid se

tak obaval, Ze pfijde o na nich ujisténou nahradu $kod, kierou mu Zbynek pred easem
zplisobil, kdyz se podilel na vojenském (toku proti jeho tvrzi v Polomi (ZD0p L. s. 94,
¢, 13). Lubojaty s platem na lidech. s dworem, s costelnym podaczym™ mu Zbynck
Hetvnaé viozil do desk ve stejny den juko Studénku (ZDOp 11, s, 80, € 80),

ZDOp ., s. 133,¢. 28.

V pramenech je ¢asto uvadén jen pod zkracenym oznacenim Fulstejn ze Slavkova.

Mimo jiz zmin&né Mikula3e, Vaclava a Jana vystupuje v pramenech i jejich bratr Vilém.
SEBANEK, Jindtich - DUSKOVA, Sasa (edd.): Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae V1. Pragac 1974, s. 112-114, & 56. Srov. k tomu i KOURIL, P. - PRIX, D. -
WIHODA, M.: Hrady, s. 133.

,Herbortik de Slocaw*, ,Herbortik de Slotaw™ atd. Viz napf. DZK f. 2r, 6r; SIGUT,
Frantidek (ed.): Opavsky listinds,  Litterae  fundationum, — dotationum, —erectionum,
confirmationum, praesentationum, collationum, resignationum altarium  Oppaviae 11,
Opava 1962, 5. 9-13, ¢. 21 a 22,

7. Zivotic drzel Mikuldd mengi &ast. Kromé Dolni tvrze k ni patfil &inzovni dyvar, 11 a pul
lanu, 3 zahradnici, mlyn a prave ona &ist vsi Hertice. Analyzoval TESAR, Petr: Nefstarsi
deéjiny enklav moravskyeh ng Opavskn, VMO 22, 1914, 5.9, 11, 15, 26, 30, Lenni slib viz
LECHNER, Karl (ed.): Die dltesten Belehmmngs- wund Lehensgerichtshiicher des Bisthums
Olmiitz. Briinn 1902 (dale jen Lechner), s. 40, ¢. 21.

K majetktim v Bohdanovech se dostal diky manzelstvi s Anezkou 2 Lichnova (srov,
k tomu intabulace a spory z let 1433-1444: ZDOp L., s. 20, 22, ¢ 173, 194; ZDOp 1.
s. 29-30. 35, 77. & 61, 83, 69). Nekteré dall majetky typu platd jsou rozesety i v dalsich
tastech zemskyeh knih. Ty viak s ohledem na cil mého snazeni - poznat ,rezidencni®
potencial Mikulasovy rodiny - zancdbavam.

Tvrz v jeho dilu Zivotic byla ovéem mensi nez kamenné” opevnéni, které pattilo k druhé
a V&S ¢asti lenniho statku - srov. TESAR, P.: Nejstarsi déjiny enkldv, VMO 22, 1914,
s. 15, 26.

Ten je obratem udélil Petru Toraczovi. Oba akty viz Lechner, s. 56, ¢ 206, Srov,
i TESAR, P.: Nejstarsi deéjiny enklav, VMO 22, 1914, s. 11 Kdyz roku 13523 biskup
Stanislav Thurzo daval své svoleni ke kupni smlouvé, jiz pozistali po zemfelém Janu
Hnévosickém prodavali celé slavkovské [éno Janu Vikovi z Konecehlumi, bvlo podrobne
vyjmenavano celé prislugenstvi manskeho statku. Ten se tehdy skladal ze vsi Slavkov
s kostelnim podacim, popluznim dvorem a mlynem, z pusté vsi Zlatniky se dvorem
a4 zobee Uhlifov. K Iénu nélezelo i 5 poddanych v Jarkovicich na Krnovsku a dvir
v Opavé. Biskup si oviem tehdy zaroven pro scbe vyminil vlastnictvi slavkovske tvrze —
viz BALETKA, Tomas: Dviir olomonckého biskupa Stanislava Thurza (1 497-1540), jeho
kanceldF a sprava biskupskych statkii. Sbornik archivnich praci 54, 2004, ¢. 1, s. 202.

Sidlo Mikulds z Fulstejna drzel jiste jesté roku 1456. kdy si na soudé stézoval na svévolne
pocinani sluzebniki pana hradu Vikstejna Budivoje 2 Moraviee. Jak viak Petr Tesaf ve sve
studii podotykd, neklid druh¢ poloviny 15. stoleti agendé manského soudu olomouckych
biskupti prilis nepidl, a chybi tak jakékoli ziznamy o pohybu lennich statko biskupstyi.
Kdy a jak tak Mikulds Fulstejn piisel o léno Zivotice s Herticemi, ziistavi nejasng, nebot’

it
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fidaj ve Wolncho topogralii (1518) nejen ze nelze nicim dolozit (TESAR, P.; !\iej.\‘mbrff
dejiny enkldav, VMO 22. 1914, s. 11), ale je predeviim chybny. UZ roku 1516 totiz Ziw_mcc
pepochybné dizel Jan Stos, jak na zakladg Jitim Radimskym yydanyeh bernovych registri
pedavno upoezornil Tomas Baletka (BALETKA, T.: Dviir, s. 172, pozn. €. 702).

Jako .Fuldtejn z Jesenice™ uveden dvakrat v opavskych prednich knihich v zipisech
2 nora @ kvétna 1464 (ZDOp L, s. 66, 72, ¢ 22, 77). Majetek byl ziejmé pravné
problémovy a zavdal pricinu k fadé soudnich tahanic, vyfeSenyeh teprve roku 1467,
Mikulas se tehdy opél psal pouze juko JFuldtein ze Slavkova™ a zda se, ze zejmeéna Krystofl
2 Tvorkova nedostal viem svym diivejsim zavazkam (ZDOp L. s. 113, & 13). Podotykim,
e Jesenik nebyl Fulstejnam nikdy intabulovan a na nekteryeh jeho Gastech se stiidali
v zaveru 15, stol. jini majitelé (napf. ZDOp 1L, 5. 119-120, ¢. 17),

Mikulis se ziejme opravdu dozil pozehnaného veku. Popryvé v pramenech vystupuje spolu
s¢ svvm oteem (Ldaminus C=enko de hevaltiez niles oblivanit herbortikoni de Stotaw el
filia .s.'rm‘,fif!h'mre:‘u,,,“) Uz v lednu roku 1409 a byl tedy (nejspise Eerstve?) pinolety (DZK.
[ 2r). Teprve roku 1464 se poprvé. byt anonymné, zmitiuji jeho synove, kieré ucinil
porugniky sveho sporu (ZDOp 1. s. 88-89, ¢. 181). Roku 1467 sc objevuje naposledy
(ZDOp L. 5. 96, € 21) a v Gnoru 1476 byl jisté mrtev, nebot tehdy jiz bezely spory mezi
pozistalymi- bratry o jeho dedictvi (BRANDL. Vincentius (ed.): Libri citationum et
sententiarnm sen Knihy pithonné a nalezové. Tomus V. Brunac 1888 [dile jen 1.C V] s 28,
& 1771 Moh! se tak dozit az 80 let!

Opét upozoriui. ze v Lubojatech nejspise tvrz nestala. Zbynek i Mikulagovi # Fuldiejna
prodal i jménem svého nedilncho bratra Viclava . platem na lidech, s dworem, s costel-
it podaezyor (ZDO0p 1L s 80, & 80),

Podotykam, ze jde o istou spekulativni hypotézu. Rehoi Wolny ve své topogralii uvadi
teprve rok 1518 jako datum piechodu léna 7 rukou Fuldtejnt do drzby Stosu. Znalee
majetkovych pomérit na lennich statcich olomouckych biskupa Petr ‘Tesaf nicméne
zachovival v jeho hodnoceni znatnou zdrzenlivost a poukdzal na nedolozitelnost takto
picsncho casového adaje (TESAR, 1.: Nejstarsi déjiny enkldv, VMO 22, 1914, 5. 11). Jak
isem jiz zaroven uved] na jiném miste této studic, byla Tesafova opatrnost na misté, nebot’
Wolného ndaj je zjevne mylny. 1iz roku 1516 totiz Zivotice nezpochybnitelné drzel Jan
Stos (BALETKA, T Dvir, s. 172, pozn. € 702) a dd se predpoklidat. Ze tento stav Jiz
nejaky cus trval, | kdyby viak Mikulisova roding setrvala v drzeni manského statku
Zivolice, zustivi nezpochybnitelnym fakiem, Ze 1éno (o vrz v nem situovand) jiz nebylo
schopio uzivatelim 2 Fad panskeho stavu nabidnout odpovidajici hmotné a spoletenske
zdzemi.

K udalostem let 1467 - 1474 srov. orientaéné alespoit KOURIL, P. - PRIX, D. - WITIODA,
M.: Hrady, s. 497-508: TUREK, Adoll = JISL, Lumir: Ostravsko za cesko - wherské viilky
ve svétle pisemnyeli pramenit i archeologickych ndlezi. CSIM 3, 1953, 5 1-24 Ze Sirdi
perspektivy pak zejména BACZKOWSKL Krzysztol: Walka Jagiellonow = Maciejem
Kormvinem o korone czeskq w latach 1471 - 1479. Krakow 1980.

Se stiznostmi se bratii obratili i na moravsky zemsky soud (LC V., s. 28, ¢, 177) a Mikulas
své sourozence Vaclava a Jana Zaloval v kvétnu 1476 i na soudu opavském (ZDOp I,
s. 101, ¢.57).

ZDOp 11, s. 100, & 133. Opét upozoriuji na skuteenost, ze se v piipade Studénky vedle
sebe zminuji - a tak dasledné rozlisuji - dvar a tvrz, coz dale potvrzuje tezi, 7e pied
Fulstejny v obei opevnéné sidlo nebylo, jakkoli mohly byt oba pojmy v deskovych
zipisech volug zaméfovany. Zbyva jen dodat, 7e Mikulas zemiel ziejmé pomérné
nedlouho poté, nebot’ v nasledujicich letech se v pramenceh objevuji pouze jeho bratin




Petr Kozak

% Uz v kvétnu roku 1478, v den, kdy byla do desk zanesena dil&i smlouva mezi Vilémem,
Véaclavem a Janem Ful$tejny ze Slavkova, dala Alzb&ta z Vepic sama vymazat svou
piipovéd’ na Studénku z opavskych piednich knih (ZDOp 11, s. 99-100, &. 130).

V rukou Vaclava a Jana tak zistala i nedavno dobudovana tvrz ve Studénce. Smlouva
o d¢leni majetku mezi nimi a bratrem Vilémem je ptitom v opavskych zemskych deskach
vloZena dvakrat. Poprvé v roce 1477 (ZDOp 11, s. 109, €. 161) a podruhé o rok pozdéji
(ZDOp 11, s. 100, ¢ 131). Daleko od pravdy lak nejspid nebude domnénka, ze
nespokojenci v rodiné byli predevdim Mikula$ s Vilémem, kiefi si vynutili (prvni jiZ na
svém otci) oddéleni. Vaclav a Jan zistali v nedilu i v budoucnu a jejich Zivol je mozno
oznatit za usp&$ny. Jejich bratr Vilém stejné jako Mikuld$ sc naproti tomu propadl do
bezvyznamnosti, a tak pom&mé rychle zmizel i z obzoru dochovanych pramenii. (Ze by
eventuelné zbstal nap. na drobném lénu Zivotice? Kamil Stencel se domniva, ze Vilém
zahy po oddéleni zemiel — viz Studénka, s. 14.)

52 ZDO0p 11, s. 100, & 132,
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Sidlo vrchnostenské spravy biloveckého panstvi na sklonku

raného novovéku
(Ptispévek k typologii tfednickych budov patrimonidlni spravy)'

Lucie Augustinkova — Zdenék Orlita

Pred aredlem biloveckého zamku se dnes ty¢i patrova stavba s mansardovou
strechou krytou Sindelem. Dim, k némuZ plivodné na severni a vychodni strang
piiléhaly nizsi hospodaiské budovy, je dnes samostatné stojici solitérni stavbou.
Budova se obraci do ulice Zamecka volutovym stitem s oculy. Jako vstupni bylo
urécho zahradni (jizni) a hlavné k zamku obracené priuceli. Jde o caste¢né
podsklepeny objekt, jehoZ jednoprostorovy suterén se nachazi pod jihovychodnim
narozim. Treti nadzemni podlazi bylo realizovino dodateéné jako pidni vestavba
prosvétlena vikyfi. Objekt slouZici od 30. let 20. stoleti muzejnim ucelim odkazuje
véak svou vnitini dispozici a piedev§im umisténim v blizkosti zameckého komplexu
na ponékud odlisné plvodni vyuziti.

Dosavadni {unkéni zaiazeni objektu v kontextu stavebné-historického vyvoje
a jeho dobovEho vyuZivani znacn¢ kolisalo.” O objektu se hovorilo jako o purkrab-
stvi, nékdy jesté méné vhodné jako o méitranském domé. Prvnich sto padesat let
existence stavby bylo, jak vyplyvéa z archivnich pramen0 a identifikace jednotlivych
objektti zamku, spojeno se sidlem vrchnostenské spravy. Budova dnedniho muzea
byla postavena v letech 1766 — 69 jako obydli a kancelafe panskych afednikd.
V pramenech se objevuje pojmenovani Oberbeamtens Quartier (1767) a Officier
Wohnung (1769). Samotna titulatura vrchnostenské spravy v tomto obdobi ponékud
kolisa, navic v terezianské etapé se v ramci spravnich reforem proménovaly i nazvy
vyssich vrchnostenskych ufednikii a v pribéhu doby se vyskytovaly pro tuto agendu
riizna oznadeni jako purkrabi, hejtman ¢i dlichodni pisai. Oznag¢eni domu nazvem
purkrabstvi se jevi jako zavadégjici, protoze vystavba a pocatky existence objektu
jsou spojeny s nékolika Ufedniky rizného postaveni. Presnym a piihodnym
oznaCenim muzZe byt spi§ ufednicky diim nebo sidlo vrchnostenské spravy.

Piestoze spravni a obytné budovy uzivané panskymi ufedniky tvofily nutné
soucast kazdého panstvi, je vyzkum tednickych domi vrchnostenské spravy teprve
v potatcich. Utednické sidlo obvykle zistavalo ve stinu aristokratick¢ rezidence, jiz
bylo sou¢asti nebo v jejimz arcalu lezelo. Casto utilitarné pojata trednicka obydli’
predstavujici v minulosti srdce vrchnostenské spravy jsou mnohdy upozadéna
reprezentativnimi a naroéné zdobenymi aristokratickymi rezidencemi, cemuz
odpovida i nizky stupeii jejich probadanosti.

UFednicky diim a jeho promény v dobové terminologii

Dim v Bilovei, nesouci dnes popisné ¢islo 691, je v pramenech veden jako
obydli pro aredniky jiz od 60. let 18. stoleti, ale na zdkladé dobového Jazyka se
nelze priklonit k zadnému oficialnimu terminu. Pouzivani nazvi pro dany objekt
bylo v pribehu 18, 4 19. stoleti znaéné variabilni. V purkrabskych denicich z obdobi
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stavby domu se vyskytuje termin ,,Oberbeamtens Quartier (1767), ovéem jiz o dva
roky pozdgji (1769) jej do uctd zanesli jako ,,Officier Wohnung®." Do parcelniho
protokolu mésta Bilovee z roku 1787 byl diim zanesen jako panska budova pro
uredniky a v hospodaiskych inventarich z poloviny 19. stoleti figuruje jednoduse
Jako ufednicky dim (Beamtens Wohnung).” Omageni domu se v prib&hu druhé
poloviny 18. a 19. stoleti pravdépodobné ménilo v ndvaznosti na Zmeny v struktufe
uredni spravy biloveckého velkostatku. Objasnéni vyznamu a funkce budovy
z 8irSiho spolecenskeho hlediska tedy nutng predpoklada alespon zikladni pohled na
kazdodenni povinnosti vrehnostenskych dfednikii biloveckého panstvi a promény
Jjejich titulatur,

Pro obdobi kolem prvni poloviny 18. stoleti predstavuji nejpodrobnéjsi pramen
vyplatni tabely, kter¢ zohlediiuji nejen predni Gredniky panstvi, ale | sladky, hajné
a Safife z jednotlivych panskych dvori.” Soupisy vrchnostenskych tfedniki a ¢eledi
uvadi sice celoro¢ni platy viech zaméstnancii velkostatku od purkrabiho az po
slouzici na panskych dvorech, oviem neupfesiiuje jména jednotlivych urednika.
Na rozdil od vyplatnich listin, dochovanych pro sousedni fulnecké panstvi, tak byly
bilovecké listy mnohem strugngjsi.” Jistym doplnénim mohou byt v tomto sméru
i hospodarskeé cty, kde se v nekterych rubrikdch vyskytuji pravé vydaje na opravy
prostor uzivanych afedni spravou. Navic byly uéty na konci podepsany dichodnim
nebo purkrabim,

Terminy diim vrchniho Gfednika a obydli ,oficira®, které oznatuji objekt
dnesniho muzea v purkrabskych ugtech zlet 1767 — 1769, pripisuji vyuZivéni
prostor vrchnimu Gfednikovi ¢ili hejtmanovi panstvi a purkrabimu s dichodnim
pisafem. Podle Hlohovsko-frydecko-ratiboiské hospodaiské instrukce hrabéte Jitiho
z Oppersdorfu zroku 1646 byl ufednikem minén hejiman a termin Officier”
oznatoval purkrabiho, diichodniho a nekdy i obroéniho. Zapis v joscfinském
katastru hovofi jen o panském domé pro ufedniky a nadpis rubriky v hospodarskych
instrukcich z poloviny 19. stoleti se zmifiuje pouze o obydli tfednikii bez blizgiho
urCeni. Konkrétng&jsi informace nabizi az rozpis jednotlivych pokoji v inventati, kde
byla zahrnuta ufednicka kancelaF (Amiskanzeley), kancelaF dichodniho a kontri-
butniho ufadu (Rent und Steiieramis Kanzeley) a samostatna pisiarna (Schreiber
Zimmer).” V tabelach pro prvni polovinu 18. stoleti se viak hejtman nevyskytuje
a mzdy byly mezi lety 1746-1747 vyplaceny pouze dichodnimu (Rentmeister),
hospodarskému pisafi (Wirtschafischreiber) a az roku 1749 se v téchto soupisech
objevil i purkrabi. Skute¢nost, ze se ve vyplatnich tabelach z konce 40. let 18. stoleti
nenachdzi vrchni Gfednik ¢ili hejtman, mize mit nékolik p¥icin., Nektera mensi
dominia totiz Ofady hejtmant nezfizovala a velkerou soudni i hospodafrskou
pravomoc pievadéla pfimo na osobu purkrabiho.'® Navic doglo pravé roku 1749
k statem nafizené regulaci titulatury vrchnich ufednikd patrimonidlni spravy, kteii
nesméli byt od této chvile nazyvani hejtmany, ale jednoduse vrchnimi tiedniky
(Oberamtmann) nebo OFedniky &i spravei (Amtmann, Amtsverweser)."

Ve vyplatnich soupisech z let 1746-1749 se sice funkce hejtmana biloveckého
panstvi jiz nevyskytuje, oviem v n&kterych hospodéfskych tétech pied timto datem
lze jeho podpis nalézt. Bilovecky hejtman podepisoval za panstvi predeviim
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véechny smlouvy se zednickymi mistry a stavebni vydaje v purkrabskych uétech
po Toce 1729, kdy Sedlnicti z Choltic sanovali disledky ni¢ivého poziru. Od roku
1732 podepisoval registry stavebniho a purkrabského dfadu hejtman panstvi Johann
Ferdinand Klippe. " Nenachdzime jej viak na ve1sing zasadnich smluv k opravam
pozarem zasazencho zamku a vrchnostenskych domii ve mésté. Hejtman v téchto
letech nepodepisoval ani smlouvu se zednickym mistrem Martinem Demlem ze Sla-
tiny z ¢ervna 1730 ohledné oprav zamecké kaple a okrouhlé véZzice na biloveckém
samku, kterou potvrdil sam Karel Vaclav Sedlnicky z Choltic. Za vrchnost
nepodepisoval ani rozsahly kontrakt se zednickym mistrem Johannem Dolanskym
2 Ratibote, kterym byl dohodnut rozsah piestavby biloveckého zdmku a stavba
panského hostince pfi kapli Navtiveni Panny Marie na Hornim predmésti.” Postava
hejtmana v pramenech znovu vystupuje 15. Fijna roku 1731, kdy byly vyplacen)f
penize ,biloveckym  hejtmanem panem Kotulinskym z Kotulina a v kvitanci
7 11. listopadu téhoz roku se hovoii o ,,panu hejtmanovi z biloveckého zdamku. Tyto
zminky dokladaji, Ze tou dobou mél vrchni dfednik své sidlo stile v zdmecké
budové.

Purkrabské deniky mezi lety 1765 — 1769 konfirmoval Carl Johann Nosek, ktery
se oznacoval titulem vrchni Gfednik a ucetni (Oberamter und Rechnungsfiihrer).
Vzhledem k faktu, Ze po roce 1749 termin hejtman z Gfednich listin zcela vymizel,
je nutné od tohoto roku pokladat za predniho Ofednika biloveckého dominia Carla
Johanna Noska, vrchniho ufednika a ucetniho. Otazkou oviem je, jaky vztah byl
mezi vrchnim ufednikem a diichodnim pisafem nebo jednodu$e dichodnim, kterym
byl vletech 1740 — 1745 Johann Georg Hampl, jenZ byl pro léta 1735 — 1736
i ve funkci purkrabiho.' Pro 60. Iéta 18. stoleti nelze z hospodaiskych uctd a listin
velkostatku zjistit konkrétni jméno dichodniho pisafe. Ve vyplatnich tabelach z let
1746 — 1749 neni totiz uveden vrchni afednik, ale pouze dlichodni, purkrabi a pro
léta 1746 a 1747 tzv. hospodarsky pisaf (Wirtschafisschreiber). Pti¢emz diichodni je
veden na prvnim misté a je mu piiznan plat ve vy3i 80 zI. Zame&na a pFesunuti
povinnosti byvalého hejtmana na dichodniho pisafe je vsak nepravdépodobna.
Vrchni dfednik Carl Johann Nosek podepisoval je§té 18. ¢ervence 1771 pod titulem
wOberbeamrer™ vydaje za pohfebni priivod a zadusni liturgii zesnulého Franze
Wilhelma Sedlnického, "

Lze tedy predpokladat, ze v dobé stavby domu pro vrchnostenskou spravu v 60.
letech 18. stoleti existovalo pro bilovecké dominium pomérné obvyklé slozeni
panské kancelafe, skladajici se z vrchniho ufednika (Qberbeamter), dichodniho
(Rentmeister), purkrabiho (Burggraf) a kontribuéniho pisafe. Dim oznacovany
v hospodarskych uétech z 60. let 18. stoleti Jako . movy dim pro oficiry™ a pozdéji
Jako dim pro vrchniho tfednika chipali soucasnici jako panskou kancelar pro vyse
zminéné Gredniky a pisare.

Prvni, byt kusé zpravy o pobytu biloveckych vrchnostenskych trednikii se
nachazeji jiz v hospodarskych actech prvni poloviny 18. stoleti. Ve yydajovych
registrech purkrabského uradu z roku 1734 se dochoval zapis z 27, dubna za vydani
viapna na vybileni obydli purkrabiho a |1, Cervna za opravu pece tamtéz.'" 30. zari
roku 1749 se ve vyuctovini kovarského mistra Valentina Augustina nachéazely i ¢tyfi
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kusy Zeleznych plati ke kamnéim ve svétnici purkrabiho.'” V diichodnich registrech
zroku 1751 je zaznamenan vydaj mistnimu sklafi za osazeni deviti novych okennich
skel.'* Kromé purkrabiho se v ugtech objevuji i vydaje za stavebni Gpravy obydli
dtchodniho pisafe. Bilovecky kovafsky mistr Paul Peschl potizoval 4. dubna 1747
kovéani k lavicim v pokoji diichodniho®.” Z téhoZ roku se dochoval i uget
hrnéitského mistra ,,za kachle ke kamnim u pana diichodniho®*® Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze se stavba domu pro panskou kanceldr v (igtech oznacovala jako ,,novy
diim®, mGzeme vylougit, Ze by na mist¢ dne$ni budovy muzea stala v prvni poloving
18. stoleti samostatna budova pro Ufedni spravu. Navic se v G¢tech z 30. a 40. let 18.
stoleti hovoli o pokojich (Cammer, Zimmer) purkrabiho a dichodniho, a je tedy
pravdépodobné, Ze vtomto obdobi sidlila vrchnostenska sprava v biloveckém
zamku.

Stavebni prace v 18. a 19. stoleti ve svétle hospodaFskych aéta

Vzhledem k vySe uvedenému rozboru specifik bilovecké patrimonialni spravy
Ize pfijmout tvrzeni, Ze Gfednicky dim se v dobé stavby od 60. let 18. stoleti
oznacoval terminy novy ,oficirsky dim*“ (Officierwohnung) nebo novy ,dim
vrchniho ufednika® (Oberbeamtens Quartier). Pryni pisemné doklady o stavbé
objektu pochazi z purkrabskych denikii, které se v druhé poloving 18. stoleti
dochovaly pro léta 1765 a 1767 — 1769. V &ervnu 1767 vydal purkrabsky fad 50
meFic vapna k vyzdéni nové stavéného kvartyru pro vrchniho trednika, Ve stejném
mésici putovalo na stavbu 8 600 zdicich cihel (Mawerziegel) k zalozeni osmi oken,
dvojich dveif a k zéklad@im schodisté ve sklepg.”' V srpnu téhoz roku vydalo panstvi
9900 cihel k zbudovani druh¢ho patra ,,v romto domé*. V zaki potom spotebovali
pro stavbu horniho patra dalSich 9 425 cihel. V #ijnu se i dale stavélo druhé patro,
ale i hlavni schodiité¢ a vné&jsi pfedni $tit domu, za coz dhrnem vydal purkrabsky
irad 18 000 cihel. Nakonec byla v listopadu sklenuta v druhém patie kuchyri a ko-
mirka (Gewdlblin) a vyvedeny oba kominy aZ pod stfechu.” V ¥ijnu roku 1767 jsou
podchyceny i prkna k vyrobé ramenatii pro sklepni kienby a k vyrobé schodistovych
stupill na hlavnim schodi§ti.”® Téhoz roku v listopadu se zpracovavaly i dievéné
trubky ke svodu destové vody ze stiednich ryn.”! Zajimavé udaje pro stavebni vyvoj
domu skryva rubrika pro vydani hiebl, Kromé konstrukce klenebnich ramenatd,
osazeni dievénych trubek ze stie$nich dedtovych ryn se v zafi roku 1767 vydaly
hieby také .k rozlicnym potrebdm pri vysazeni krovu k nové stavénému kvartyru
vrchniho tiFednika*.> Hieby byly toho mésice spotiebovany také k zalatovini a po-
kryti tzv. vlasského krovu (dahin den welschen Dachstuhl einzulatten und
budova stala vrozsahu dvou nadzemnich podlazi. TéhoZ roku byl na budovu
vynesen i krov a v Fijnu byla stfecha pokryta indelem.”

Ve stavebnich pracich se pokracovalo i nasledujiciho roku 1768, oviem pouze
sporadicky. V kvétnu vydala sprava panstvi osm méfic vapna na omitku pro predni
§tit a k vyvedeni dvou kominii. Truhldiim bylo zaplaceno za nové dvete do sklepa.

Sidlo vrchnostenské spravy biloveckého panstvi na sklonku raného novovéku

Jinak se vénovali SedInicti z Choltic pfedevsim stavbé nové vinopalny, ktera si toho
roku vyzadala vétSinu Casu i financi. Zivéjsi stavebni Cinnost zaznamenavaji
purkrabske deniky az pro rok 1769, kdy se pozornost soustfedila prave na stavbu
giednického domu, Jiz v dubnu vydalo purkrabstvi 1800 cihel k vylozeni hlavni
korunni fimsy.” V kvétnu byla vyzdeéna piiend zed” vedle klenuté komory v hornim
patic o soutasne byla v komofe polozena cihelnd dlazba, Nakon:?f bylo v kvétnu
vydano 800 cihel na stavbu pece na chléb a dvoupatrovych kamen.”™ V breznu vydal
p;u’kr;ibi ¢ty méfice vapna na vybileni spodni svémiccaél v dubnu se nahazovala
omitka na hlavni fasadé, véetné Stuku na korunni fimse.”™ Behem kvétna a cervna
pln¢ omitli druhé patro a dokonéili korunni Fimsu,

vV anoru putovala prkna na poloZeni ziklopovych stropii ve vyssim a niz§im
patfe a zdroven pro stavbu schodisté na spodni sypku.™ V dubnu roku 1767
pokladali prkennou podlahu v obou pokojich v prizemi a ve stejném mésici dali
osadit hlavni dfevénd vrata do brany z dnedni Zamecké ulice. V &ervnu dodali
trullaitim prkna pro troje dvete v hornim patie a soucasné tam nechali osadit tzv.
prozatimni venkovni okenice.”!

Purkrabské deniky jsou pomé&rné spolehlivym pramenem, ktery detailné zachytil
pocatky stavby urednického domu v 60. letech 18. stoleti. Nejsou vak dochovany
pro zbytek druhé poloviny 18. stoleti a az na n€kolik vyjimek neni pro toto obdobi
k dispozici prehled o dalSich stavebnich GUpravach. Pro toto obdobi lze vyuZit
Protokol, hlavni knihu dichodniho ufadu, dochovanou vsak pouze pro léta 1785
a 1793, kterd navic z hlediska stavebnich vydaji nedosahuje takové popisné
podrobnosti jako deniky purkrabiho. V kvétnu roku 1785 byla v ,,domé vrchniho
iifednika* opravena poZzarni zed’, na niz po dobu tfi dni pracoval jisty Mathes
Seidler.”> O osm let pozdé&ji roku 1793 polozili tesafi podlahu v pokoji diichodniho.™
Mezi 8. a 15. srpnem roku 1801 bylo prolomeno okno v piednim pokoji diichodniho
pisafe a jedno okno prorazili také v horni pfedsini.”* Purkrabské deniky dochovan¢
pro 19. stoleti nedosahuji podrobnosti svych pozdné baroknich piedchtdeil z druhé
poloviny [8. stoleti a maji spie statistickou povahu. Jednotlivé rubriky ptipominaji
formulafe, které pomérné precizné rozliduji typ a mnoZstvi vydaného materialu,
ovSem vrchnostensti dosazovali pouze misto stavby bez bliz§iho popisu stavebnich
Uprav. Zpravy o stavebnich aktivitaich na podkladé tohoto pramene jsou mnohdy
znaéné kus¢.

Pro polovinu 19. stoleti jsou dochovany hospodafské inventafe panstvi, které
informuji o stavu ufednického domu pro léta 1838 — 1845. Vzhledem k vypisu
mistnosti si lze udélat predstavu o celkovém rozvrzeni interiéru. Inventaie bohuzel
nejsou seznamem mobilidgie jednotlivyeh svénic a vsimaji si pouze zpiisobu
zabezpeceni dveii a oken, Detailngjsi popis vnitiniho vybaveni nabizi jen v pripade
Ivrchnostenské kancelife a komory purkrabiho. Popis budovy vrchnostenské spravy
¢ uveden hned na prvnich listech inventaie a zapisy se mezi sebou v jednotlivych
letech nelisi (1838 — 1845). Do predsing obydli aiednika vedly vstupni dvefe
z¢ dvora do chodby, piepazené dvéma pasovymi zivesy, Byly opatieny zamkem
ha KIi¢, noeni zastrekou, dvernim knoflikem a na zadni strand Fetézem a vratken. ™
V predsini k obytnym svétnicim byly jednoduché dvefe se zavésy a haky opatiené
krytym zémkem na klic. Nad dvefmi visel mosazny zvonek.”’
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V prizemi v prednim traktu domu se nachizela také kuchyné, do niz vedly
Jjednoduché dveie s dvéma haky zajisténé petlici, Okno zajistovala kovova miiz.
Z kuchyné bylo prolomeno okno do tieti obyiné svétnice, Kuchyné byla také
vybavena Zeleznym spordkem s prisluSnymi dvéma zeleznymi rourami opatienymi
Zeleznymi dvirky. Sporak byl propojen s topenim v kanceldfi a tieti obytné sveétnici
potfebnymi koufovody. Krome spordku zde byla pec na chleba s Zeleznymi dvirky
4 nouzove topenistt (Notherd), Do &eledniku (Gesind=immer) vedly jednoduché
dvefe sdvéma haky a petlici, V pokoji stala hnéda glazovana kachlova kamna
s blinénou rourou a plechova dviika u topeni. Do spizimy (Speisegewdilb) vedly
prkenné dvere se zavesy a haky, zajisiené krytym zamkem na kli¢ s fetézem a vrat-
kem. ™

Hospodaiské inventafe zachytily také tiednickeé prostory v prvnim patie domu,
kKteré patiily ke klicovym prostoram budovy. Vzhledem k tomu, ze se dochoval
struény popis mobilidfe mistnosti, soupis knih a dokonce i registraturni skifne
s vrchnostenskym archiven, nabizeji tyto inventare alespoi letmy pohled na kazdo-
denni chod panské kancelafe. Ufedni kancelafi (Amiskanzley) byla mingna mistnost,
kde uradoval byvaly hejtman panstvi nebo-li sprivee, vrchni arednik, Do kanceldfe
vedly dvojité dvoukfidlé dvefe opatien¢ i noc¢ni petlici. V mistnosti stila cerna
kachlova glazovana kamna a prostor pro ufedniky a prichozi oddélovalo dievené
zabradli. Do kancelaie diichodniho a kontribu¢niho (Rent und Steqieramis Kanzley)
se vehdzelo rovnéz dveimi se zivesy a hiky. Podobne jako v hlavni kanceldfi i zde
bylo jedno etyrkridlé okno, zimni okenice a kovovd miiz. Do mistnosti pro pisafe
(Schreibzimmer) jiz vedly jednoduch¢ dvere s krytym zamkem na klig, Vv mistnosti
byly kovové dvere ke schodiim na pudu opatiené zamkem na klic felézem.
V mistnosti se nachazela i klenuta komora,

Rubrika vénovana kancelarskym rekvizitam zahruje popis vybaveni kancelare,
a tak podtrhuje vyznam téchto mistnosti v komplexu celé budovy. V mistnosti se
nachazela registraturni skiin natiend perlové modrym natérem s heraldickymi
rodovymi  znaky v ndstavei, Skii byla z obou stran opatiena vidy péti
uzamykatelnymi policemi.*® Gruntovn| knihy byly ulozeny ve skiini s dvoukiidlymi
dvitky opatfenymi zamkem. V pokoji stala druhd registraturni skfi Opet s perlove
modrym néatérem vybavend deselj uzamykatelnymi policemi se zamkem na dva
klice. Déle zde byla skiin na knihy s jednoduchymi dvitky na zamek. Dalsj
registraturni sk s péti uzamykatelnymi policemi na Jeden kli¢c byla urcena pro
cetni knihy. V mistnosti stal stil z lipového dfeva s kamennou deskou, opatieny
Jednou zasuvkou na kli¢. Jedno dubove keslo potazené kazi a jedna prosta dievéna
zidle."  Krome nabytku  evidovaly hospodarské inventare | predméty  denni
kancelarské ¢i hospodarske potieby jako tredni pecer, kovovy sah, kovovy loket,
MEFIEsky Fetéz na deset sahi, dieveng vojenska mira, lesni znacky, mosazné a ¢erneé
dieveéné svicny, krucifix pro prijimani slibu, mosazné nasténné hodiny s zeleznym
zavazim, sklenéné kalamare a drevény kalaméf, znacka na ovee k pocitani opatiena
erbem, dubova dichodni pokladna s zeleznym pobitim, Zeleznym uchem. zamkem
a klicem. Sirot¢i pokladna s jednoduchym zamkem a klicem. V nékteré z kancelafi
stila jeste almara na spisy s dvoukfidlymi dvefmi, zamkem na petlici a archivni
almara s p&ti prihradkami opatrena dviky se zavesy,"!

Sidlo vrchnostenské spravy biloveckého panstvi na sklonku raného novovéku

Vzhledem krozvrzeni a pojmenovéni Jjednotlivych mistnosti je ziejmé, ze
v polovin€ 19. stoleti obyvali vrchnostenskou kancelaf kromé vrchniho Ufednika
také diichodni a kontribuéni pisaf. Podle uchovivanych rukopisii se zde provadéla
i sirot¢i agenda. Zvlatni kanceldr siroteiho Giadu v budove nebyla a je mozné, ze si;
rot¢i agendu vykonaval diichodni, coz bylo u mensich statks obvyklym resenim.*
V inventafich chybi samostatnd kancelaf purkrabiho, coZ mize znamenat, Ze v po-
lovin€ 19. stoleti byl purkrabi sou¢asn& vrchnim ufednikem, anebo byla jeho
iradovna umisténa mimo budovu. Ve skute¢nosti byl purkrabi spise hospodarskym
spriiveem, Ktery den co den objizdél panskeé dvory, ovtiny, mlyny, jednal se safafi
a byl pritomen pfi Znich a jinych zemédélskych pracich. Jeho prace neméla charakter
tradi¢niho ufednika, a ackoliv mivali purkrabi po ruce tzv. pojezdného, ktery za ng;j
objizdel jednotlivd hospodarstvi velkostatku, jednalo se obvykle o ufednika
najimaného pro rozsahlejsi panstvi.® Pro bilovecké panstvi neni funkce pojezdného
(Uberreiter, Wirtschafisbereiter) dolozena.

Dosavadni popis interiéru utednické domu se tykal ptizemi s obytnymi svétni-
cemi a kuchyiiskym zazemim nebo prvniho patra s vrchnostenskymi kancelaremi.
Pokud jde o nedochované severni kiidlo objektu, to mohlo slouzit jako navazu-
jici hospodarské zazemi zameckého arealu. Soupis mistnosti eviduje mastal
(Pferdestall), kravsky chlév (Kuhstall), komoru na krmivo (Futterkammer), komory
s mandlem (Mangelkammer), kurnik (Huhnerstall), senik (Heuboden), zachody
(Retirade), prase¢i chlév (Schwarzviehstall) a dalsi dievnik

Rozvrzeni prostoru v interiéru

Jednim z pramenti pro studium vyuziti vnitinich prostor jsou vedle samotnych
dochovanych stavebnich konstrukei rovnéz doboveé analogic dochované piimo na ji-
nych stavbich nebo v stavebnich plancch ¢&i ucebnicich stavitelstyi, Mezi jednu
zuzivanych a prestiznich u¢ebnic stavitelstvi patiilo v prvni étvrting 19. stoleti
bezpochyby i dilo Johanna Philippa Joendla, ktery ve své knize vénoval stavbe
trednickych domii celou kapitolu.” Pro urednicky dim doporucoval stavitel zvolit
takovou polohu, aby byl na panstvi patrny a snadno padl do o¢i, Okolni prostranstvi
melo byt volné, aby nic nebranilo osvétleni kancelafi a zbyvajicich mistnosti.
V- bezprostiedni blizkosti domu nemely byt umistény zadné hospodirské provozy,
skoly, ani hlukem obtézujici dilny, které by rusily klid, tolik potiebny pro tiedni
Jjedndni. Konstrukee byly samoziejmé pevné a odolné proti ohni, coz znamenalo
klenuté, aby ochrinily knihy, spisy, dokumenty a pokladny,* Samostatny uiednicky
dim nebyval pilis rozlehlym objektem a odpovidal pouze skuteénym potieham,
Protoze provoz vétsich budov by dle stavitele Joendla jen zbyte¢né zatézoval
ekonomicky chod panstvi. V ucebnici je prezentovino nékolik bezpochyby praxi
overenyceh rad, nap, aby se trednické bydleni umistovalo do patra, ¢imz lze snizit
stavebnij niklady. Kuchyné, celednik a spize byvaly obvykle situovany do piizemi
4 v patie byly obytné mistnostj !’ K textu prilozil Joend! roynes grafickou tabely
S pidorysem a pohledem standardniho typu dfednického domu: objekt obdélného
plidorysy delj napiic chodba, z niz se vehazelo do dvou velkych mistnosti, nalevo




