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VaZeni p¥dtelé viastivédy,

po del§ odmlce se pFed vds opét dostava
&islo Viastivédného sbornitku okresu Novy
Ji¢in. Divods, prod vychdzl padesdty jubi-
lejni svazek teprve nyni, bylo nékolik. Nejdri-
ve redakee postradala dostatek prispévki,
poté  nds trapily finanéni problémy. Ted' je
v¥e v porddiu. Dal$i éisla chceme vydavat
Jednou roéné.

Zavrsili jsme timto padesdtym jubilejnim
svazkem jednu etapu vyddavani asopisu tolik
dilesitého pro rozvoj viastivédy naseho regio-
nu a budeme pokracovat déle. Zamy$lime se
jen v téchto chvilich nad dalsl koncepci,
pripadné organizacnimi zménami. Ale s tim
viim si vas dovolime sezndamit v pristim éisle.

Té8ime se s vami na setkdni na strdnkdch
tohoto odborného dasopisu, tésime se na vase
pripadné prispévky, studie, zpravy, recenze,
at' jiz z historie, cirkevnich déjin, privodnich
véd, déjin uméni, literatury, filmu, hudby,
Skolstvi, zvykt a obylejit, prdvni historie,
mistopisu, k pozndni vyznamnych osobnosti, a
to vse zardmovdno hranicemi nynéj§iho okre-
su Novy Jidin. VSem pHznivcim vlastivédy
pFejeme tispé$ny a ve zdravi profity rok
devandctisty devadesaty sedmy.

Redakce




TICHAVSTI FOJTI DO KONCE 17. STOLETI
Stanislava Kovafova

I kdy? se Tich4 nemiZe chlubit zakladaci listinou nebo jejim opisem, jako napf.
sousedni Lichnov a Kozlovice ” & dalsi vsi pozd&jsiho hukvaldského panstvi, neni
pochyb o tom, Ze vznikla podobn& jako ony v prib&hu kolonizace v poslednim desetileti
13. stoleti.? U jejiho zrodu stal lokator - zfejm& prvni tichavsky fojt - a skupina prvnich
osadniki, ktefi postavili obydli, vykluéili les a zorali prvni brazdy ... O této skute¢nosti
oviem sporadicky dochované prameny mléi, takZe prvni pisemna zminka o Tiché se
datuje aZ do roku 1359. V tomto roce pfipojil olomoucky biskup Jan Ocko z VlaSimi
(1351-1364) ke stolnimu statku biskupstvi hrad Hukvaldy a mé&sto Pfibor s pfislu-
$enstvim, tj. s jedenacti vesnicemi, mezi né? pattila Tich a Nova Ticha. *

V &ele kazdé vsi stal od jejiho zaloZeni svobodny a dédi¢ny fojt jako prodlouZena
ruka vrchnosti a zastupce poddanych viigi ni.? Kdo byl prvnim tichavskym fojtem a jeho
nasledovniky, dochované prameny neprozrazuji. Jasno do temnot vnasi.aZ listina, resp.
jeji opis, datovany ,,na zdmku nasem Hukvaldech ve stfedu pred sv. Divisem I.P.
1539”9 Listinu vydal olomoucky biskup Stanislav Thurzo (1497 - 1540) pro tichavské-
ho fojta Jana Slosara. Jeji prvni &ast je opisem listiny, kterou vydal tichavskému fojtovi
olomoucky biskup Protasius (Tas) z Boskovic a Cerné Hory (1459 - 1482), a lze se
domnivat, Ze potvizuje prava, ktera ziskal tichavsky fojt jiZ v dob& zaloZeni vsi.”

Podle této nedochované listiny patfily tichavskému fojtovi dva svobodné lany pidy,
mlyn se dvéma koly a kréma, mél kovate, pekafe, feznika a Sevce, jako soudce dostaval
tfetinu z pokut, vybiranych za drobné pfestupky, dale mohl svobodné lovit pro svou
potiebu ryby v Tichavce a vafit pro sebe a svou &eladku pivo, za zatoulany dobytek
dostaval jeden gro¥ nebo dvé& slepice a totéZ o vanocich z kazdého podymi. Kromé toho
mél dvanact lidi, pivodng snad poddanych, ktetf mu odvadéli - zfejme misto drivejsi
roboty ¢&i jinych povinnosti - kazdy na sv. Jifi a sv. Vaclava &tyfi grose, tj. celkem 48
gro$i. Tato privilegia Stanislav Thurzo fojtovi Slosarovi potvrdil a ptidal k nim dalsi
vysadu : fojt mohl nechat past bez tthrady v obecnim stadé sto svych ovci.

Listina ukladala tichavskému fojtovi pouze jedinou povinnost, a to ,,s jednim koném
ve zbroji s témi potFebami, jakZ na to ndlesi, sluZiti aneb na zamku Hukvaldech byti, jak
by se toho potieba okazovala a jemu bylo ozndmeno, kterti by z téch sluZeb ciniti mél.”
Stavét zbrojné koné byli povinni viichni majitelé statki, tedy i olomoucky biskup, ktery
tuto povinnost rozdéloval mezi poddané. Ve druhém ptipadé se pravdépodobné jednalo
o povinnost hajit hukvaldsky hrad v dobé jeho ohroZeni.

O sedmnact let pozdgji se situace tichavského fojtstvi zdsadné zménila. V roce 1556
doslo totiz k pfemén& pavodniho svobodného a dédiéného fojtstvi ve fojtstvi zakupni
s povinnosti tzv. auffanku & laudemia, tj. 10% kupni ceny, kterou kazdy novy majitel
odvadal vrchnosti. Stalo se tak za biskupa Marka Khuena (1553 - 1565) se zdivodn&nim
%e ,,... na svrchu dotdené rychté ... jsme zadného uzitku miti nemohli ... .7 Proto doglo
k prodeji : ,, A predstoupil pred nds Mikulds, syn téhoz nebostika Jana Slosara, prosice
nds pokomé, abychom jemu ten byt a sidlo tej rychty i s krémit svobodnii a s pil étvrta
lanu roli i s pousti k burgkrechtnimu prdavu pustili, podvolujice se on i budouci drZitelé
tej rychty, Ze nds chece a povinnen bude, i budouci potomky nase, z tej rychty velijakymi
poddanymi povinnostmi jako horni i dolni v tej vsi soused (kromé poplathiiv a robot,
kterychz on i s potomky svymi, driiteli tej rychty, prdzden na casy budouci byti md)
odbyvati.”

Povinnosti nového fojta bylo ,,oufad rychtavsky spravedlivé Fiditi a pritom lidi nase
spravovati a poplatky nase vybirati ..." a déale ,, jednu fiiru ryb k rybnikim nasim




ostravskym kazdy rok, kdyz by se jemu rozkdzalo, dovésti.” Jak bude uvedeno déle,
{imérné tomu, jak fojtam ubyvalo vysad, pribyvalo povinnosti. )

Fojt jako prvni a nejdileZit&jsi osoba ve vsi byval uvadén jako svédek na listindch
(pro Tichou se oviem 7 tohoto obdobi nezachovaly), ale i pfi jinych piileZitostech. Napf.
v dtkanské matrice Pribora &teme : ,, Tento zvon zlity jest za Mikuléase fojta a starsich r.
1561 ... " Jednalo se o zvon pro tichavsky kostel, ktery ulil Jitik Slonek z ,, Mezirict
pod Reznovem "'

MimoFadné dilezity pramen piedstavuje urbat hukvaldského panstvi z roku 1581.”

Jako fojt je v ném uveden Jifik (snad Slosar), ktery mél ,, role ctyFi ldny a pus¢ (poust-

ku), k tomu fojtstvi svobodné, z toho platu neddvd, jenom lidi spravuje a tirok vybirati a
na zdmek dondSeti povinen, na coZ naddni od slavné paméti biskupa Marka md ..."
UrbdF zaznamendva jména 59 osedlych a jejich povinnosti vi¢i vrchnosti, tedy jinymi
slovy 1o, co tichavsky fojt Jifik odvadél na hukvaldsky zamek.

V prvé fade se jednalo o staly plat z roli, poustek a pasek, odvadény na sv. Jifi a sv.
Vaclava, o plat za ,, syrky " na sv. Jifi a plat miynafe Urbana z mouéného mlyna,
odvadény rovnéz ve dvou terminech - na sv. I ifi a sv. Véclava. Kromé toho byl mlynaf
Urban ,, roboty k zdmku, co se jemu rozkdze, povinen délati sekyrit kazdy rok Sest dni.”
Dalsi polozku ptedstavoval plat za dvé kopy a sedm kusi slepic s im , Ze ,, ... kdyz by
potieba nastala a jim poruéeno a ozndmeno bylo, slepice dati povinni byti maji. " Vedle
jiz zminéného mou¢ného mlyna byly v Tiché i dva ,, pilné ™ mlyny, tedy pily, z nichZ se
odvadél plat a kromé toho z kaZdé roziczané klady jedna deska. TiZivou povinnosti
Tichavskych bylo doddvat kazdorotné na hukvaldsky zamek jednoho vola. Tato povin-
nost byla jiz r. 1584 reluovana.'” K dalsim naturdlnim povinnostem patfilo odvadéni
pSenice, Zita (rZi), ovsa, hus, slepic a vajec. Tyto davky dopliioval tzv. oves drevni - ,, ze
dvit koni po vérteli ovsa " atzv. slepice drevni - ,, po 1 étvrti ovsa po 1 slepici ”. AZna
jedinou vyjimku se urbaf nezminuje o robotach; pouze u Jifika Tiahana je poznamka, ze
., roboty ma délati jako jini v tej dédiné

V pritbéhu nésledujiciho pilstoleti doSlo k pfeménd vétdiny naturdlnich davek na
plat. Piehled o tom, jaké byly povinnosti tichavskych poddanych a co prostiednictvim
fojta odvadeli na hukvaldsky zimek, uvadi nejstar$i dochovany popis hukvaldského
panstvi z roku 1635."” Ticha m&la v té dobé 67 usedlosti (35 sedlaka, 17 zahradnikd, 11
chalupnikit a 4 poustky) a podle potu osedlych byla nejvétsi vsi na celém panstvi. Jeji
obyvatelé odvadeli jako stalé platy plat na sv. Jiti a sv. Viclava, plat za odtimrt, za
Jhusy platové ", slepice ,,aurocni " i odémrini, dale za ,vejce platové " a ,oves
platovy ",

TyZ pramen informuje o tom, Ze v Tichej fojt ma mlynek o jednom kole, z néhoZ
plate dava roéné nie”', zatimeo v Malej Tichej jest mlejnek o dvuch kolach, platu
devé rocné 7 z1. ", V roce 1635 bylo na celém hukvaldském panstvi 9 volenych a 20
zakoupenych fojth, ktefi , auffank spravuji”’. Ve srovnéni s ptedchézejicim obdobim
pribyly fojtiun nové povinnosti. Patnact blize neur&enych fojtd mélo ,, pro sl do solby
kazdorocné ... na sviyj naklad pro patndet balvanirv soli jeti a privézti."” Kromé toho
museli fojti odebirat z vrchnostenskeho sklepa vino nebo platit tzv. suché, tj. nevysenko-
vané vino a pozd@ii i odebirat a Eepovat pivo z vrchnostenského pivovaru, ,, David Laris,
Ondra Viba a Jakub Kold¥ vyruéili fojta tichavského, Ze pivo panské miti bude a poked
hy bez piva pristizen byl, tehdy oni tu pokutu za fojta vystati chtéji, totiZto 10 Firokych
(tolart),” &eme v zipisech z let 1646 - 1653." Tyz pramen uvadi i velmi kusou
vipoved tichavského fojta, v niZ se vyjadroval ke kradeZi : , ... Ze Ondra Ostravsky jemu
miuvil, ze desky od pily jak jedlové tak lipové o piilnoci sobé domit veze a Ze je verst
zlodéf nez kdo. "

Velkou nevyhodou prameni, vztahujicich se k tichavskému fojtstvi, je jejich torzovi-
tost a mesourodost, do znaéné miry viak pochopitelnd - vznikaly z praktické potfeby a
za zeela jinym Gcelem neZ sledovat a chronologicky zaznamendvat vyvoj fojtstvi. Teprve
k roku 1656 je poprvé, i kdyZz nedplng, zamnamenan majetek tichavského fojta Mikulase

(Niclase), snad Mladénky.™ Patfily mu dva lany pody, oséval 79 méfic a dva achtely Mg
vlastnil pét koni, &trdct krav a dvacet ovei.™?

Mohlo by se zdat, Ze ve vesnici pod horami se udélosti ,, velkeho svéta ” vyhybaly,
opak je viak pravdou, V roce 1663 - v diisledku tureckého nebezpedi - bylo totiZ rozhod-
nuto, ze z kaidych patnacti lant ,, md se jeden rejtar nalezité mundyrovany, lofiz
s dobrym koném, (v)hodnou zbrani a plastém vypraviti, ™ ' Posel s touto zpravou dorazil
do Tiché 19. srpna 1663 a fojtovi vyvstala dalSi povinnost - spolu s fojty z Kopfivnice a
Vitkovic odpovidal za vypraventi rejtara do pole.

Od poloviny 17. stoleti je moZné v pramenech vysledovat zimamy o spolecnych
akcich fojtii celého panstvi, namifenych proti zvySovéni jejich povinnosti vigi vrehnosti.
Prvni ,, akce * se tykala dalekych fiir, zejména povinnosti fojtu jezdit pro vino do Uher.
ProtoZe tyto jizdy konali fojti na vlastni néklady, pochopitelng se jim bréanili. V roce
1665 doslo ze strany vrchnosti k fistupku - podniknout dalekou firu mohli vidy dva a
dva foiti, tichavsky fojt v tomto piipadé spoleng s fojtem z¢ sousednich Vigovic.!” Otéz-
ku dalekych fir pak obecné fesil aZ robotni patent z r. 1680.

V pofadi druhou spoletnou akei fojti celého panstvi byla v roce 1673 jejich stifmost
na hukvaldského hejtmana J. F. Johnera z Vojnovic, vrchniho sprivee panstvi a zastupce
olomoucké vrchnosti, ktera poodhaluje poméry, v nichZ poddani Zili." Fojti, mezi nimi i
tichavsky Andreas Rek, si v sedmnécti bodech stéZovali v prvé fadé na chovini hejtmana
vitléi poddanym: hodla postavit Sibenici a na ni véSet poddané, sdm nebo jeho drabi
poddané biji, takZe ti odmitaji chodit na robotu, casto poddané v&mi a nutl jejich nezle-
til¢ syny k sitatkiim, aby je mohl usadit na pustych gruntech apod. V jiném bodé si fojti
stezovali na Casté exekuce, které jim pisobi $kodu a velké vydaje, nebot’ musi platit
jidlo a piti musketyriun, ktefi exckuci provadéji. Dalsi body stiznosti se tykaly povin-
nosti fojtii viwi vrchnosti, zejména povinnosti §enkovat panské vino ¢ palenku a konat
daleké firy, mj. vozit napf. dievo, dindel a sklo do KroméfiZe, letniho sidla olomouckych
biskupti. A nespokojeni byli 1 s naturdlnimi povinnostmi, zejména s povinnosti odvadst
chmel ., in natura . Chmel totiZ nestacil dozrat a bylo nutné jej koupit, aby mohlo byt
odevzdano stanovené mnozstvi. Jak vyfizeni stiznosti dopadlo, pramen sice neuvidi, ale
vzhledem ke skutecnosti, Ze fada bodd stiznosti se opakovala i v nasledujicich deseti-
letich, byl zfejmé vysledek celé akce minimélni.

Lanovy rejstiik z roku 1676 " uvadi na prvnim misté mezi tichavskymi sedliky fojta
Ondru Retka s pomamkou, 7e pred nim byl fojtem Mikolas. Nyné&jsimu fojtovi patiilo
140 méfic polnosti ve tieti bonitni tFidé a mlyn s jednim kolem.

A prave otazka fojtskych mlyni a povinnosti jejich mlynaft se stala dalsi, v pofadi
tfeti spoletnou akei fojti celého panstvi, opét namifenou proti zvySovani jejich povin-
nosti. V r. 1682 Zdali fojti o osvobozeni mlyndrii od robot, které¢ méli konat pfi
nejrizngjsich opravach vrchnostenskych budov. Proto¥e se situace nijak nezménila,
zaslali fojti o sedm let pozd&ji v této zaleZitosti supliku olomouckému biskupovi, v niz se
odvolavali na pfipis, datovany 19. ¢ervna 1688 v Kromé&fiZi, podle n¢hoZz mélo ,, zistat
p#i starém. »*) S poukazem na své privilegia fojti zdtraziiovali, Ze ,, neddvame z dédic-
nyeh fojtstvi a pii nich udélanych mlynit Zadnou ¢inZi, avbrz .. mame (jen) éinZe od
poddanych prijimat, odvadeét a lidi k povinnostem pilné drZet ... ", zatimco nyni jsou
fojti, resp. jejich mlynafi, nuceni k tfidenni roboté.

Na stranu fojtir se pridal i tehdej3i hukvaldsky hejtman Johann Halama. Podle jeho
vyjadieni z roku 1689  si fojti stéZovali opravnéné, nebot” mlynéfi na fojtskych mlynech
se syym postavenim (s povinnosti konat fidenni robotu) blizi poddanym. Jak IHalama
vysvétlil, opravy vrchnostenskych budov konali diive v ramei svych robotnich povinnosti
poddani, ale protoze byli pfidéleni k hamriim, pfesla tato povinnost na mlynéfe. 8 jejich
praci nebyl ovéem ani hukvaldsky hejtman spokojen. Podle néj byly opravy i noveé posia-
vené hospodatské budovy ledabylé a Spatné, takZe pfindSely v konecném vysledku vice
tkody ne writku. Proto navrhoval, aby vrchnost najimala na velké opravy a stavby
skuteného mistra s tovary§i a pomocniky, kiefi dostanou za préci zaplaceno, a fojty




nechala pHi ,, starych privilegiich . Jeho névrh neuspél, nebot’ i v ndsledujicim stolet! se
objevovaly sténosti fojtt na robotnd préci jejich mlyndfd.

Poznamky:

1) Zemsky archiv Opava, pracovi$t& Olomouc (déle jen ZA), fond Arcibiskupstvi
Olomouc (déle jen AO), &. knihy 19 (Lichnov r. 1293); tamtéZ, sign. E I a 18 (Kozlovice
1. 1294).

2) Napf. O. Tabasek klade na ziklad® vypottu a odhadu vznik Tiché mezi 1éta
1293 - 1296 s tim, %e dodatetn® byla vysazena Mald Ticha (= dnesni ,, dolni konec ™),
ob® &asti pozdéji stavebné splynuly (O vytyleni pluzin na hukvaldském panstvi. In:
Historické geografie, Praha 1986, s. 108 a 110). M. Mocek uvadi bez udéni pramene, Ze
se Tichd pfipominala wZz v r.1295 (Pfibor 1251 - 1650, Novy Jitin 1992, s. 20); L.
Hrabova se v souvislosti s listinou biskupa Détficha zmifuje k r. 1297 o Jufikovi z Tiché
(Listina biskupa Bruna ze Schaumburkn z r. 1267 a poddtky Roznova, Valaisko 11,
1967, s. 6). Tento nézor nepfimo vyvratil L. Hosdk (Potatky osidleni a d&jin RoZnova,
Valagsko 11, 1967, s. 11).

3) CDMIX,s. 114 - 115; insert v listiné sign. E Ta 8 ( ZA, fond AO).

4) O fojtech na hukvaldském panstvi viz napf. Jirdsek, J. : Fojti na panstvi
olomouckého biskupstvi v 16. stoleti, CMM 75, 1956, &. 34, s. 352-365; Novotny, I.:
Svobodni rychtafi na Moravé , ve Slezsku a v sousednich tizemich némecké kolonizace,
Historie a muzejnictvi 3, 1958, €. 1, 5. 39 an; obecnéji Mat&jek, F.: Feudalni velkostatek
a poddany na Moravé s ptihlédnutim k pfilehlym lizemim Slezska a Polska, Praha 1959.

5) ZA, fond AO, & knihy 19, fol. 6-7.

6) Podobna prava m&l v dobé zaloZeni vsi napf. i fojt z Kozlovic aj. (viz pozn. &. 1).

7) Moravsky zemsky archiv v Brng, Nova sbirka., sing. G 2, i. & 562/1.

8) ZA, fond Arcibiskupské konzistof, & knihy 221 - Dekanska matrika Piibora,
1.1764.

9) ZA, fond Usttedni feditelstvi arcibiskupskych statkli (déle jen URAS) - Urbat
panstvi Hukvaldy z 1. 1581, & knihy 2253 a 2254

10) Misto jednoho vola platili roéné 8 zl. ZA, fond AO, ¢. knihy 88.

11) ZA, fond URAS, kart. 1157, sing. E 17/17-5/2.

12) Tamtéz, fond AO, kart. 486, sing. Temp 104,

13) V r.1668 doslo k velké povodni, pii niZ se rozvodnila Tichavka a zplsobila
velké Skody na polnostech a irodé mj. i na fojtové hospodafstvi, kde zaplavila 4 achtely
pidy a 2 achtely obili. Jednalo se o majetek, patfici dfive Mikolasi Mladénkovi, nyni
fojtovi Ondrovi Rekovi. ZA, fond AO, €. knihy 2261.

14) ZA, fond URAS, kart. 1157, sign. E 17/7-5.

15) Tamté?, &. knihy 2322.

16) Tamté, fond AO, kart. 470, sign. Temp 56.

17) Tamtéz, fond URAS, kart. 1164, sign. E 18/12-5; té2 AO, &. knihy 157.

18) TamtéZ, fond AO, kart. 487, sign. Temp 105.

19) Moravsky zemsky archiv v Brn&, Lanové rejstiiky z let 1669 - 1679, sign. D 1.

20) ZA, fond AO, kart. 482, sign. Temp 89.

21) ZA, fond URAS, kart. 1083, sign. E 3/9-2.

22) Tamté?.
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HOSPODARSKY A KAZDODENNI ZIVOT MESTA
PRIBORA V 16. - 18. STOLETI
NA PODKLADE MESTSKYCH UCTU

Jiti Jurok

Nasledujici dvé mikroanalyzy o vnittnim hospodafeni mésta a méstské kazdodennos-
ti byly plivodng soudasti v&tSi prace, zalozené na zhodnoceni a vyt&Zeni poletnich
rejstiikit mésta Pribora z let 1591 - 1782, pfi¢emZ tfi mikroanalyzy z tohoto souboru o
vyvoji mésta v 16. - 18. stoleti, geografickém horizontu mésta a Skolnich institucich a
kulturnich spoleenstvech byly jiZ otitény ve sborniku Piaristé v Piibofe, Novy Jicin,
1995. )

Maéstské hospodarstvi Piibora v 16. - 18, stoleti
(Mé&stska ekonomika, m&stsky rozpolet: diverzifikace prijmi a vydani)

Césteéné nahledy do vnitiniho hospodafeni mésta byly podniknuty jiZ drive.
V nasledujicim se pokusime sledovat vnitini méstské hospodafstvi od konce 16. do
2. pol. 18. stol., a to na zékladé jedineén& dochovaného pramene (i v celomoravskych
souvislostech) - méstskych podetnich rejstikn. Z celé fady méstskych Gt srovname ty
nejstardi z konce 16. a potétku 17. stol. s vybérové zvolenymi rejstiiky valetnymi a
povéleénymi, jakoZ potom s témi poslednimi z 18. stoleti. Konkrétné rozebereme rejstii-
ky z let 1591, 1592 (7), 1599, 1603, 1617, 1618, 1627, 1641 - 1642, 1657 / 1658, 1691,
1704 - 1708, 1738 - 1740, 1756 a 1782. A

Prvni Ziznamy zachycujici kusovité méstsky rozpocet a nakladani se sirotéimi penézi
méme zachovany uvnitf nejstar$ich méstskych knih. V nejstar$i méstské knize zdpisa,
smluv, testamenti a predeviim svatebnich smluv z let 1521 - 1620 nachdzime jednotlive
Zapisy o sumé ptijatého kSosu a piehledy o hospodafeni se sirotéimi penézi zprvu velmi
struéné jiz z let 1540, 1545, 1546, 1548, 1557 a obsazn&ji v r. 1585. %

Prvni piborské poéetni rejstfiky jesté neoddélovaly vlastni rozpoet mestské rady od
pen&mich depozit sirotdich penéz. To zmétlo prvni badatele, ktefi urcili vysi méstského
rozpoétu v r. 1592 pres4 000 z1. a v r. 1599 pfes 6 000 z1. ¥ Ve skutecnosti z celkového
objemu obecnich a sirotéich penéz 3 341 slezskych zlatych (1591), 4 103 sl. zl. (1592) a
6 129 sl. 7. (1599) se vlastni méstsky rozpolet pohyboval ve vysi piijmi 1 158 sl. 21,
(1591), 1489 sl. z1. (1592) a 1 000 sl. z1. (1599) a vydéni ve vy&i 715 sl. zL. (1591), 599
sl. 71, (1592) a 1 387 sl. zl. (1599). Rozpolet tak byl jednou aktivni a podruhé zase
pasivni. Nicméné i tato vlastni &isla mastského pisafe jsou zkreslujici, nebot’ do pfijmu
byla v r. 1591 zahmuta ¢stka 754 z1. sirotéich penéz, v r. 1592 1134zl a vr. 1599
obdobné 318 z1. a do vydani v r. 1591 258 zl., 1. 1592 97 zl. a vr. 1599 dokonce 782 z1.
urenych sirotkiim, ¥ Tim by i vr. 1599 méstska aktiva (682 z1.) velmi mimé pfevysova-
la pasiva (605 zL.). V 1. 1591, 1592 a 1599 miiZzeme poprvé sledovat strukturu pifjmu a
vydéni - nejvys§i polozky pijmi predstavovaly splatky sirot¢ich penéz (r. 1591 - 754 Z1.,
r. 1592 -1 134 z1., r. 1599 - 318 zl.), pfebytky od staré méstské rady (589 21., 7, 513 21. -
tyto uvedeny v pfebranych depozitech), gruntovni penize (59 z1. 7,72 2., 242 7l. - uvede-
ny v ramci bénych obecnich penéz), ze dvora (71 z1., 38 21, 67 zl.), z kSosu - domovni
dané (asi 91 z1., 68 z1., 87 z1.) a myt (32 2l asi 33 zl., 51 z1.). Nejvy33i polozky vydani
tvofily vydani sirotéich penéz (258 zl., 97 z1., 782 z1.), na vielijake potieby (339 21,
242 7., 481 7. - v tom i na pocty, almuzny aj.), odmény méstskym tufednikim a




zaméstnancim (nejméng 31 21, kolem 9971, kolem 127 71.), platu vrchnosti (59 2. -
z toho pouze 21 71. kos |, 55 zl., asi 41 z1.) a vyjimelné r. 1592 89 71. na radnici a 68 z1.
na pivovar. Valna vét§ina penéz sledovanych mestskou radou byly pohledavky a sirot&i
depozita - v 1. 1591, 1592 a 1599 z 2 182 71, 2 613 zl. a 5 128 zl. pievzatych od staré
méstské rady predstavovaly sirotéi penize na hotovosti (496 2l., 0, 2 047 z1.), pohledavky
sirotdich penéz za lidmi (581 =z, 733 7., 1 595 71.), totéZ za obcei (302 21, 531 zl.,
372 71.) a pfevzaté obecni penize (803 z1., 1 349 71.a51371). ® Vyse depozit a pohleda-
vek koncem 16. stol. neustéle narastala. Objem techto prostiedki az 5 000 2. osvétluje
tak skutegnost, Ze Piibor spolu s Kel&i v r. 1574 rucil olomouckému biskupovi Janu
Grodeckému za sumu 13 000 z1. 7 ’

V poétovych rejstiicich na pocatku 17. stol. nachizime méstské penize jiz odd€leny
od penéz sirottich, kostelnich a Spitalnich. Pfesnéji feteno v r. 1603 sirotéi, kostelni a
$pitalni penize vitbec v poélovém rejstiiku nenachézime a lze tu usuzovat na jejich oddé-
Jeni, strikin¢ odd&leny jsou pak v rejstficich let 1617 a 1618. Lze pripomenout, Ze od 1.
1615 upravoval hospodafeni a fadné pfeddvani méstskych Giéth Ditrich$tejniv fad. ®
Pijmy se na potatku 17. stol. pohybovaly ve vy5i kolem 1 000 sl. z1. (998 21, 804 zl.,
bez soudtu) a vydaje kolem 600 sl. zl. (601 z1., 574 71, bez souétu). V-r. 1617 se depono-
valo sirotéich pentz na hotovosti a pohledavek 3 500 sl. zl., kostelnich fundaci 1 008 zl.
a $pitalnich fundaci 300 z1. * Obdobné tomu bylo v r. 1618, kdy oviem chybji celkové
soutty. 'V letech 1603, 1617 a 1618 nejvétsi prijmy zajistovaly gruntovni penize od
dluzniki obee (r. 1603 - 225 z1, 1. 1617 - 270 z1., 1. 1618 - 286 zl1.), akliva od staré
méstské rady (18621, 20671, 43571.), z dvora Petrovice (136zl., 135 zl., 105 21.),
7 kSosu (102 71, 10571.,1052.), z myt (162, 67 21., 59 zL), zdluhii (-, 134 2., -),
7 lesi (80 zl., 7 7., 6 z1.) a z pastvin (0, 65 2., 3 zL.). " PHjmy z pokut (16 2L, 51 21,
46 71.), rybnikit (43z1., 1zl., 34 21.), pivovaru (28 71., 2171, 24 7z1.) a cihelny (28 21,
17 71., 11 71.) byly druhofadé. Nejpozoruhodngj§im vydanim na poé. 17. stol. se stal
niklad na vystavbu nové skoly v r. 1603 ve vysi 231 71, jinak se nejvice vydavalo na
rizné obecni potreby (181 zl., 198 zL., 363 71.), na mastské uredniky (55 71., 133 7.,
143 71.), na obecni dluhy (20 z1., 42 21., 104 2L.), na rizné pocty, hostiny a dary (65 zl.,
64 z1., 30 z1.), vrchnostenskou dafi (20 L., 47 zl., 48 71. - 7 toho kSos 20 2., 20 21, 24
zl.), skupovini grunti (-, 95 7l., 0), pivovar (25 7., 14 71, 42 71.) a ojedinéle na kontri-
buci a zbrojného kong (-, 0, 37 21.). 2 Kromé toho, e nékteré podniky (mlyny, valchy,
brusima ) pattily soukromnikéim, vy§Si naklady neZ vynos pivovaru naznaéuji, #e hlavni
witek z pivovaru (varky) patil opét jednotliviam méstanim mimo méstsky rozpodet.

7a fricetileté valky v 1. 1627 vzrostl rozpolet mésts zrejmé nasledkem kalady
(devalvace &i bankrotu r. 1623) téméf trojnasobn&, priemz prijem dosdhl vyse 2 868
slez. z1. a vydani 2 835 sl. zI. RovnéZ objem sirotlich pentz, snad 1 nasledkem valetnych
ZArét vzrostl témeF dvojnasobné na 7 182 zl. a po vydini 307 z1. Zhstaval ve vysi 6 820 z1.
(nevyplacené penize a2 z 1. 1614). "V ramei pijma nejvice 1 047 zl. prinesla zcela
nova a zvlastni daii z hlavy (budouci kontribuce), dalsich 609 21, vyplljiené sirotéi peni-
ze, 598 z1. gruntovni penize, 178 zl. piebytek od staré méstské rady, 175 z1. b&né obecni
penize ( z jarmarkd, palencho aj.), 105 zl. kSos, 85 71. pivovar apod. Nic nevynesly tfi
méstské dvory (Petrovsky, Hajovsky, Stikovecky), rybnik Borovec, cihelna, mlyn a lesy.
Naopak ve vydani zdalcka nejvySssi vydaje 1 518 zl. sméfovaly na valené ucely a to
holdy 7zfejm& Mansfeldovi - presnéji Holubovi, pravdépodobné z Nadéjova do Frydku
(449 z1.) a do Nového Jigina (458 21.), dale na cisatské Chorvaty (334 z1.) a na obléhani
dénské posadky na hradé Stary Jicin cisafskymi (246 71.). Zajimavé je, Ze na holdy za
rok 1626 se piijéovalo ze sirot&ich penéz, stejné jako z téchZe se pujcovalo olomouckému
biskupovi Ditrichtejnovi za &asu ,, rebellie”. Ostatni hlavni vydaje byly uréeny na zapla-
ceni dluhi (407 1), na méstské ufedniky (249 z1.), na vielijaké potieby (200 z.), na
pivovar (123 z.), na kostel a faru - opravy zvonu, hodin, malovani kostela (110 zl.), na
pocty (103 7zL.) aj. " Nevynosnost tff méstskych dvorti, mlyna, rybnika, cihelny a lestt
naznatuje jejich vyrabovani mansfeldskym vojskem, kieré 18. srpna 1626 vypalilo
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Pribor, stejné tak jako 10. fijna 1621 vypalili mésto Valasi. 5

V podstaté stejnou vysi prijmu nachdzime r. 1641 (2 875 sl. z1.), ale vydani o mnoho
niz&i pouhych 1 693 sl. z1., takZe hospodafeni mésta skonéilo piebytkem (,,restem”) ve
vysi 1 182 sl 21! V tém2 rejstiiku piijem za rok 1642 ve vysi 2 889 sl. zl. prevazoval
vydéni 2 512 sl. zl. pfebytkem 377 z1. Sirotci penize uttovala méstské rada tentokrat za
oba roky spoleén® v celkovém prjmu 3 612 2. (2 toho dlouhodobd depozita na hotovosti
588 71., na dluzich za méstany 2 422 z1., na obecnich dluzich 243 z1., vlastni roéni pfijem
pouhych 358 z1.) a ve vydini 201 z1., takze istaval dlouhodoby prebytek sirotCich penéz
(spise pohledavka) 3 410 z1. V pifjmech z let 1641 a 1642 nejvitsi polozky piedstavova-
ly: pfevod starych dluhopisi (r. 1641 - 979 71, . 1642 - 0), vybrana kontribuce (513 2l.,
700 71.), gruntovni penize (265 zl., 103 z1.), rizné bémé obecni penize z pronajmi apod,
(221 2L, 19zL), z Senku vrchnostenského vina (135 zl., 208 z1.), z kSosu (133 z1.,
131 71.), z prondjmu dvora Petrovice (105 1., 105 z1.), penize na farate (97 1., 95 21.),
z prondjmu Olfového mlyna - méstem koupeného v r. 1629 (80 zl., 80 z1.), z paleni
koralky (95 zL, 81 z1.) a z myta a mostného (75 71., 39 21,). Ve vydani z let 1641 a 1642
se objevuji zeela rozdilné polozky, vzhledem k tomu, 7e rok 1641 byl v podstaté mirovy a
rok 1642 viletny. V r. 1641 5ly nejvetsi vydaje na vielijaké obecni potieby (424 z1.), na
méstské nredniky (asi 229 z1.), na opravu radnice (183 zl.), prekvapivé na rizné pocty,
hostiny a prezenty (168 zl.), poplatek za Senk vrchnostenského vina (167 z1.), na obilni
kontribuci a gildpferda (zbrojného kong - 91 z1.). V r. 1642 nejvetsi vydaje spolykaly
véletné niklady - zametti (hukvaldsti) musketyfi (227 71, - od 5.6.1642 do 29.1.1643),
maststi musketyfi (65 z1. a 179 zl. - vyslani na Hukvaldy od 28.10.1642 do 24.1.1643),
Valasi vyslani do Kroméfize (200 21, - za dva misice) a valagské salva quardia (ochranna
jednotka) ve mésté (21 zl. za 1 tyden) - celkem 692 zl., vydaje na cisafské vojaky 400 .,
kontribuce 375 z1.. na méstské tifedniky asi 272 z1., poplatek za Senk vrchnostenského
vina 200 7., na riiznd vydani 168 z1. a vydani na pocty a prezenty 155 zl. 19 Vydajové
stky kontribuce, z Senku vina a kSosu jsou mendi nez vybrané, rozdil si ziejmé necha-
vala méstska rada.

Na zcela obdobné vysi zistévala vyse piijmu i po vélce v 1. 1657 /1658 - 2 986 sl.
71, a vydéani ve vy8i 2 601 sl. 1. Piijmy tvofila kentribuce 1 915 sl. 71., piebytek od staré
rady 381 z1., vynos dvora Stikovec 161 7., k30s 110 71., gruntovni penize 86 zl. apod. Ve
vydani prevazovaly i nyni vilecné néklady - na cisaiské vojaky a portu (hraniéni straz)
671 7., na vojenskou portu 134 z1. a na hukvaldské musketyry 76 zl., dale nasledovala
kontribuce 578 z1., hrazeni starych dluhti 292 z1., rizna vydéni 235 21., na pocty, prezenty
a hostiny dohromady asi 232 zl. a na méstské tfedniky 182 z1. n

Netplny nahled na stav méstského rozpodtu ziskavame r. 1691. Zachovany poClovy
rejstiik poskytuje jakysi Ctvrtletni mezisoucel. Prevzata depozita od staré rady a jeji
rizné pohledavky tu mame v tplnosti - 2 548 sl. zI. Ve Stvrtletnim pfijmu 528 zI. nejvét-
§i polozku tvofila vybrana kontribuce (281 z1.), k3os (98 zl.) a pijem z pivovaru a Senku
piva (celkem 65 2l.). Ve vydini 416 z1. tvorila kontribuce 190 zl., dale nésledovala
vydani na pocty a prezenty 56 z1. a riznd vydini 50 z1. 19 Na ziklad& téchto ¢isel lze
odhadnout roéni piijem na 2 000 zl. a patfiéné niZ vydani. Po fFicetileté valce (v rej-
stiicich 1657/1658 a 1691) ani pozdéji méstska rada nevede jiZ piehled sirotéich penéz,
ani kostelnich a $pitalnich fundaci - patrng doslo k oddéleni t&chto zApisiL.

Potlové rejstiky z let 1704 - 1708 a 1738 - 1740 pfinaSeji pouze sumare za celé
uvedené obdobi, Za 4,5 roku od 1.7. 1704 do 31.12. 1708 je uvedena celkova suma
pijmu 28 059 rakouskych zlatych a celkove vydani 21 359 rak. z1. a ziejmé staly dluh
(rest) - pohledavka ve vy3i6 186 zl. Piekvapujici je vySe roéniho méstského rozpoctu
kolem 5 000 - G 000 zl., vysvétlitelna pouze inflaci, zménou poletni jednotky, nebo
zapotitanim vybrané kontribuce a kominové dané¢ do méstského rozpoétu. V souhmém
pijmu za 4,5 roku nejvice pichdzelo z vybrane kominové dang (7 536 zl.), kontribuce
(5 744 71.), grantovnich penéz (4 334 21.), z dluh (4 201 zl.), z riznych piijmii (937 z1.),
defalkace - na rekruty a pohotelé (906 zl.), z k¥osu a pofezu (726 21.), ze dvora (600 zl.),

z prodeje pofadek na radnici (588 zL.) a z paleni kotalky (560 z1.). Ve vydajich pfevaZo-
val spoletny odvod lanové a kominové kontribuce (11 891 71.) - jiZ tradién& niZdi nez
vybrana &astka, platy méstskym tfednikiim (celkem 1735 21.), plat vrchnosti (1 264 21.),
vydaje na verbovani a vojenské vydaje (celkem 1230 z1, ale k tomu je moZno pficist
jedte celkem 771 z1. na proviant a ,,ebhdjeni kraje"), schidzka - tj. ztraty (1 104 z1.), na
vielijaké poteby (700 z1.) a na pocty, dary a hostiny (celkem 676 71.). Z téchto tastek lze
odvodit primémé rotni vydaje vydélenim koeficientem 4,5. Po oddéleni uttovini
sirot&ich penéz v poloving 17. stol. zde zaznamenivame dalsi zpiehlednéni mstského
rozpodtu vypusténim ftovani obecnich depozit a plebytkt starych rad. Vydaje na
méstské (ifedniky a zam@stnance umoZiuji rekonstrukei méstského persondlu: radni
pisaf (nejvysi odména 388 zI., ro¢ni plat 86 71.), casit (druhd nejv&tsi odména 270 zl.,
rotni plat 60 z1.), rektor, Skolni mlédenci, adjutanti (trubaéi), varhanik, kalkant (Slapa¢
méchi), zvonik, konselsky posel, hodinaf, horni a dolni hlasni (na véz a v ulicich), hajni
lesti Hé]_i]ka, Cihelného a Fryvaldu, pastyf, kancelaf, mistr popravni, poslové a prévni
posel.

V obdobném sumarnim rejstiiku za dva a &trt roku od 1.4. 1738 do 31.7. 1740 je
zapsén celkovy piijem 3 786 rak. zl. a celkové vydani 3 698 rak. zl., tzn. Ze vySe
méstskeého roéniho rozpodtu se opét pohybovala n&co nad 1 000 z1. (asi 1 600 z1.), tak jak
tomu bylo ji* na prelomu 16. a 17. stoleti. Nejv&tsi pijmy mésto ziskalo z vymahéni
starych dluhit (945 21.), prekvapiveé z vynosu obecniho dvora (623 zl.), z extraordindrniho
piijmu, snad kontribuce (335 z1.), traditng z kSosu (281 zl.), z rybnikt Borovee, Velke-
ho, Malého a ve Vésce (celkem 238 z1.), z gruntovnich penéz (236 z1.), z piijmu sbirky
na rektora, hlasné a kominate (197 21.), ze sbirky na renovaci ? (190 21.), z obecni miry a
skladu obili (144 zL.), z cihelny (116 z1.), z myta a mostného (91 21.) a platu z Olgového
mlyna (90 zl.). Ve vydani se nejvice pentz v&novalo na odpis dluhi (965 zl. - patrné
tatéZ pohledivka uvedend v ramei piijmi), zaplaceni méstskych tfedniki a zaméstnanci
(celkem 764 71. a se syndikem 985 zl. - titiz jako v 1. 1704 - 1708, chybi pouze radni
pisaF, $kolni mladenci, pastyf (?) a mistr popravni, naopak navic rychtaf, kominaf,
kantofi, bubenik a samoziejmé syndik), vrchnostenskou dan (682 zl.), na rizna vydani
(619 71.), na zaplaceni Majestatu (220 z1.), na obnovu ifadu (198 71.), na riizné opravy
(kolem 111 z1.), opravu cest (91 z1.) apod. **

V pottovém rejstifku zr1. 1756 nalézéame rodni rozpocet opét vyssi-ato piijem
3 676 rak. konventnich 7. a vydani 3 015 rak. konv. zIl. Tzn. Ze vySe rozpottu by se
téméf shodovala s primémou skutetnou vysi rozpo¢tu (po odeéteni podilu kontribuce)
v 1. 1704 - 1708. Struktura p¥jmu se proménila - zdaleka nejvy3¥ vinos predstavoval
pHjem z ndjmu péleni kofalky - 1 200 z1., nésledovaly pfijmy z péilené a nepalené cihel-
ny (598 zl.), tradiéni pohledavky za starymi dluhy (410 21.), z obecniho dvora (320 zl.),
gruntovnich penéz (220 zl.), z extraordindrniho pfijmu (1 82 z1.), z k¥osu (146 z1.), z akci-
7u (masa) - (112 z1.), z rybnika (81 71.) apod. Ve vydani tvorily nejvyssi polozky: platy
méstskym GFednikiim (kolem 568 zl. a se syndikem 668 z. - titiZ jako v 1. 1738 - 1740,
navic poprvé placen magistrat i s primatorem, purkmistry a radnimi, kostelni Marty a
pastyt), zaplaceni starych dluhd (600 z1.), na obé cihelny (319 zl.), extraordindmi vydéni
(240 z1.), na rizné opravy (161 zl. - v&Z, radnice), odvod zemskému ufadu (134 z1.), na
rizna “v].rydéni (126 z1.), vrchnostenskou dai (117 z1.), na majetkovou dafi (100 z1.)
apod. *

Posledni pottovy rejstiik z r. 1782 pred zavedenim stdlych it mésta (poprvé odr.
1774) m4 jiZ jinou strukturu zapisi. Cely je uspofadin podle jmen mé&Stani (possesort).
Celkem je téchto majitelti domit 447, z toho 48 ve mést&, 197 na Homim, 164 na Dolnim
a 62 na Benateckém predmésti. Zavéretny souhm za celé mésto poddvé prehled o
pifjmu, nikoliv ale o vydani. Odvedeno mélo byt 583 sir. - stfibrnych tolart (bylo to
1 166 rak. konv. zl., & snad strychii ?), ale bylo vybréno jen 430. Nejvice na oficirské
kvartyry, kasdrma a krimindl - 227, za role 106, kos - 74, ze shirky na rektora a hlasn¢ -
61, shirky na komindfe - 53, na kostelni vartu (na v&i) - 41, ze zahrad, stodol a haltéfh
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(rybnigki) - 12 a z pasek - 6 str. V podstaté tu jsou zachyceny soudasnd 1 nékteré vydaje
meéstské rady, ale neméme zde podchyceno viastni hospodéfstvi mésta a jiné
hospodafské piijmy a vydaje. ™

Celkové lze shrnout, Ze skladba potetnich rejstfiki byla velmi riznorodd, vyse
roénich pfijmi a vydani kolisala od 1 000 zl. (ptelom 16. a 17. stol., 1éta 1738 - 1740) aZ
po 3 000 zI. (behem tiicetileté valky, 1. 1657 /1658, 1756) a vyjime&né kolem 5 000 zL
(1éta 1704 - 1708). Nejvétsi polozky piijmi zprvu tvofily piijmy ze sirotéich penéz, akti-
va od staré méstské rady, gruntovni penize, prijmy ze dvori, kiosu a myt, v letech 1641
a 1738 - 1740 pohledavky starych dluhopisi, za tficetileté valky a po valce az do konce
17. stol. kontribuce a v poloving 18. stol. vynos z paleni kofalky a produkece cihelen.
Prijmy z ksosu, kontribuce a Senku vina (v 1. 1641 a 1642) byly vétsi nez jejich odvody,
rozdily si zfejmé ponechavala méstskd rada. Vydaje sméfovaly velmi rizmorod€ na
splacent starych dluhii, na obecni potfeby, odmény méstskym afednikim (méstska rada a
magistrat placeny poprvé v r. 1756), beéhem tiicetilet¢ valky aZ do roku 1657 / 1658
predeviim na valeéné ndklady, dale v tomtéZ obdobi az do konce 17. stol. na kontribuci,
pozdji v 18, stol. se obnovuje skladba vydani z pielomu 16. a 17. stol., pfistupuje sem
pouze vrchnostenska dai (byvald kontribuce ?) a mimofadna vydani. Znacng, dvoj - aZ
trojndsobné stoupaji po tficetileté valce vydaje na pocty a hostiny.

Zajimavé je z)isténi, 7e se sirotéimi penézi zcela volné disponovala méstska rada a
taky toho vywZivala. Napf. v letech 1610 - 1614 a v r. 1617 si celkem ze sirotfich penéz

-vypuijéila asi 450 zl., z kterychZto penéz v r. 1614 poskytla pijcku 222 z1. na stavbu pivo-

varu avr. 1615za tylo sirotéi penize zakoupila novou pivovirni panev v TESing. 9

Navic z kostelnich a $pitalnich fundaci si vyhodng plijcovali predevsim Clenové méstské
rady: 1. 1617 Urban Skalka (50 zl.), Pavel Kopfiva (50 z1.), Vaclav Groff (50, 100 z1.) a
7e $pitalnich zase Vaclav Groff (100 z1.), . 1618 Pavel Kopriva (50 z1.), Jitik ProgkSovin
(50 21.), Vaclav Groff (100 zl., 50 zl.) a tentyz z¢ Spitdlnich 100 zl. V obou letech dluzil
50 z1. rovnéz, netlen méstské rady, bratr svatého Jana Sarkandra Pavel Sarkander. s

Méstské hospodateni a finance Piibora Ize v dobg ptedbélohorské srovnat s hospo-
datenim sousedniho komorniho mésta Nového Jiéina. Rozpodet tohoto dvaapulkrat vetsi-
ho mésta (v r. 1581 mél N. Ji¢in 311 domt) obndel v r. 1581 piijem 2 052 7. a vydani
1 668 71, vr. 1594 dokonce jen o néco vétsi prijem 1452 2. a vydani 1284 zl. (pravde-
podobné moravskych). Hlavni pfijmy N. Jigina sestavaly v 1. 1581 z gruntovnich penéz
(200 71.), kosu (178 71.), sirotéich pengz (172 z1.), vinného Senku pfi trzich (82 zl.),
strarného od podsedkii (77 z1.), desatkd z poddanskych vsi Ziliny a Bludovic (54 21 ),
troku z dluht (52 z1.), &inZovnich plath (32 zl.), vinného poplatku (23 z1.), odumrti
(19 z1.), solné dan& (18 zL.), kostelnich pentz (1221.), Spitdln¢ho (5z.) a pokut
(3 71.). 2 Rozpodet jeSt& vetsi Moravské Trebové (pfed r. 1620 456 domi) nedosaho-
val vr 1621 o mnoho vice nez 2 000 zl. Ostrava nakladala v r. 1662 s pulroénim
pfijmem 1294 z1. (ztoho 690 zl. piebytek z minulého roku) a palrotnim vydinim
1064 z1., v letech 1750 - 1753 s roSnim rozpottem 4 736 zI. Jeji hlavni prijmy pochazely
z kSosu a pivovaru, pozdéji ze sbirky na dang, purkmistrovského uradu a paleni kofalky,
vydaje $ly na vojenské ugely, pozdgji na kontribuci, dluhy a vojsko. )

Méstska kazdodennost v miru a za valky

7 ptiborskych pramenit lze zjistit i mnohé o Zivoté ve mesté. Kazdoro&ni obnovovaci
hostiny pfi ustaveni nové méstské rady se po tricetileté vélce pravidelnd rozrostly do
nakladnych poho3téni, které si napf. v letech 1738 - 1740 vyzadaly ,, Autraty p¥i obnové
iadu” 198 rak. 7. Celkové vydani na pocty, hostiny a dary vzrostla oproti dobé predvi-
leéné vice neZ trojndsobné - z 65 zl. (r. 1603) na 230 zL. (r. 1657/1658). MV jejich
ramei pribyvalo stale vice riznych hodténi hukvaldského , pdna aurednika"”, tamg&jich

officirt ", krométizského biskupského hejtmana, obcas 1 olomouckého biskupa a rizné
pozornosti (kofeni Safran a pept na Novy rok, jefabei, pendni dary a pHspévky na svat-
by) smé&fovaly na Hukvaldy a do biskupské kancelafe v Kroméfizi. Po tiicetileté valce v
1, 1691 se poprvé setkavame s novym obytejem na Stedry den posilat, cituji: ,,za Zemli¢-
ky pro pény officiry hochwaldské, pana farare a pro autad dle starobylého obyéeje do
Opavy.” ™

Koncem 16. a na potatku 17, stol, se vétSina vyznamnych navstév uclivala
pHislusnym mnoZstvim vina od 3 az do 12 mazi. 7 takto hoSténych navitév momo piipo-
menout r. 1591 Zikmunda SedInického na Nelhubli (6 mazi), r. 1592 (7) hukvaldského
spravee Valentina Pavlovského (12 mazi), r. 1599 kroméfizskeho dékana (6 mazd),
kroméfizského hejtmana a hukvaldského spravee KaSpara Neubera (12 mazi), r. 1603
Bernarda Sedlnického na Sedinicich a Hukovicich, ostravského dékana, ostravskou
méstskou radu (po 3 méazech), r. 1617 kndzi pfi procesi (6 maz), r. 1618 spravce
piiborského literatského bratrstva (9 méz) a holeSovského knéze - patrné Jana Sarkand-
ra (4 méazy). Vino v cen& 1 z1. vénovali piborSti i ,.Actorim comedie o narozent bozim",
2 &ehoz mizeme soudit na jeji divadelni pfedvedeni v r. 1618 ve mésté. Pfi dalsich jesté
vymamngj$ich navstévach se uvadi, kolik se vydalo na utraty Ci poctu - napfiklad v
r. 1592 pfi navitévé (Jana ?) nebo (Maxmilidna ?) z Pernitejna (4 zl. 4 gr.) a polské
krélovny, patrn& Anny Habsburské (vdané v r. 1592 za polského krile Zikmunda III. a
zemftelé v r. 1598) s olomouckym biskupem Stanislavem Pavlovskym v Cervnu t. r.
(24 20. 21 gr. - viz. dale), . 1599 pii navstéve t&8inskeho kniZete, patmé Adama Viclava
(8tika, 2 Kapfi, 6 méazi vina za | z1. 3 gr.), olomouckého biskupa I rantiska z Ditrichstej-
na (66 71. 2 gr. 1 d.), r. 1603 na 400 tésinskych rejtard (39 zl. 34 gr.), r. 1617 pfi
naviteve krométizského hejtmana (7 2zl 29 gr. 4 d.), hukvaldského ufednika, patmeé
Kry§tofa Orlika z Laziska (23 zI. 7gr.2d)a dvoji navitéve (Karla 7) z Lichtendtejna
(137 16 gr. 4d.) a v r. 1618 pf navseve (Hanuse ?) Petivaldského z Petfvaldu a
jakéhosi biskupského hrabdte pii verbovani vojska (4 zI. 11 gr. 2 d. - 4.7.). Slavnostni
pivitani polské kralovny vykresluji zapisy: .. [t. za stratu pFi prijezdu Jeho M./ill/os/ti
Iknizettel, kdy kralovnu odprovoditi racil, pFijeti sam vacil v sobotu p/ie/d S. Duchem a
byiti tu racil do Miterku ?/, dali sme 24 (z1,) 21 gr."a 1L dile se utratilo na drdby,
kte#t se chovali, kdy Jeho Mli/V/os/t radil kralovau polski provodit. Za prach, olovo a
lrucnicl opravovani 1,5 (z1.) 7,5 gr." Koledy se udelovaly kolem Noveho roku panské
zimecké eledi (jizr. 1591) a od r. 1617 ,,panam literdtim bratiim", podobné jako v N.
Ji¢ing, kde se literatim v moravském kostele déval plat 2 z1. a novorotni koledy. )

Kromé 1. 1627 i v dobé (ficetileté valky padly velké vydaje na obnovu (fadu a
hodténi biskupskych ufednikii. Volba a obnoveni ifadu ve dnech 22. - 24. 4. 1641 za
pritomnosti kroméfizskeho biskupskeho regenta, patrne Simona Fridricha z Bergu, buch-
haltra, snad Vaclava Cermdka, hukvaldského tifednika, zfejmé Martina Varkoce z Nop-
§ic a purkrabiho Karla Choryiského z Ledské stila mésto 69 7. 10 gr. 4,5 d. PustoSiva
byla navstéva biskupského administratora, patmé Jana KaSpara Stredele de Montagni
s kaplanem, pisafem a hajduky, kromefizského regenta s pisafem a Celedi, hukvaldského
fifednika a purkrabiho s diichodnim pisafem a Celedi 12, - 13. 8 1641 za 48 7.4 gr. 1 d.
7.9, se pii administratorové navstévé vypilo 35 mézii uherského vina, Nejinak tomu bylo
s navitévami vojenskych dfednikit a pritahy vojenskych jednotek. 28, 3. 1641 tu kvarty-
roval nejvyssi pan Jungk se 44 kofmi na ttraty mésta 66 z1. 30 gr., 31. 3. se tu zastavil
nejvyssi vachtmistr , jak z Vidné do Frydku na quartiry v nékolika koni tdhnul, " 16. 5.
se objevil hrab& z Oppersdorfu na Hlohové a Frydkn, 23. 5. vojensti komisafi s vo-
jenskym lidem a 11. 7. FrantiSek a Jan Krytof Orlikové z Laziska tu vypili 10 mazh vina
. strany obhliddni stanov obce. " Obdobnou pozomost obdrZzel Jan Skiivanek z Olomouce
. skrz casté fedrovani véci pravnich darovano /kopu pstruhiy/.” Tradicni koledy obdrze-
lo pted Novym rokem literatské bratrstvo 2 z1. 18 gr., hukvaldsky ufednik a oficifi,
hradsky, hlasni, ¢eled’ celkem ve vy&i 15 zl. 3,5 d., patef1 a buchhalter 6 a 4 mazy vina,
PHbor ziejmé vedl v tomto roce néjaky spor s rylifem Harasovskym z Harasova a jeho
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poddanymi v Katefinicich a Travee, nebot’ za jednani pii pravé a hospodu v N. Jig¢ing
utratil 29 z1. 4 gr. a n&co i za ,vydddni spravedlivého svédomi " jmenovanym podda-
nym.*? Pozoruhodny je doklad o opravé opevnéni a cest mésta ,, Naklad na opravu cest,
hatti, bran, fortni, §rankiv, ldvek i mostki k obci ndlezejicich™ ve dnech 20. 2. - 22. 3.
1641. Byl opravovin proutény kilovy plot - tzv. graiiky Adamem Zajitkem za 27 gr. a
poté témuz za ,, pribijent Srabivv (1) pii raficich dano 6 gr.” a Mikulasi Zamecnikovi
od délani (presit &1 prefic ?) a §riby k Srankim ddno 9 gr. " Valeéné ndklady mésta
dopliji vylohy na confoje (doprovody) musketyri, prach a lunty (kfesaci zamky) a
kamen sklenovského stielného prachu za 5 z1. 20 gr. ™

Jestlize v r. 1641 se projevovala valka pouze prittahy cisafskych, néiklady na vyzbroj
a opevnéni mésta, potom v r. 1642 je Pibor uprostred vilky. Nisledujici podrobny peh-
led valetnych .ndvitév” a vojenskych opatfeni podivame jako charaktericky obrazek
tvéie tricetileté valky. 3. dubna 1642 pritdhli do mésta poruéik, fendrych a 5 dastojniku
a o den pozd&ji 18 jezdel a 15 pesich z arcikniZeci (1. biskupské) télesné kompanie,
kief ve meste verbovali s bubeniky vojaky (pro zemskou hotovost - tzv. gildpferda se
sde s bubenikem a 2 verbiii verbovalo jiz 26. 2. 1641). 21. 5. se dovidame o aktivité
valagskych povstaled pravdépodobng proti prave prislé phiborské jednotee: ,,pii pFijezdu
p. aurednika k panu fendrychovi strany soldativ co Jich Valagi honili na (Hybach 1)
vypito vina 8 maziv po 5 gr. ¢ini 1 R. 4 gr.” 5. 6. s¢ za osobni pfitomnosti hukvaldskcho
{ifednika a purkrabihio verbovali vojaci na Hukvaldy za dva mazy vina a 1éhoZ dne do
Pribora pricestovali nejvy$§ vachtmistr z Ottersbachu a hrabé 2 Oppersdortu ml.
7 Heraltic. To bylo v piimé souvislosti s vitézstvim generdla Torstenssona nad cisafsky-
mi u Holegova 9. 6. a tého# dne Valachit nad plukovnikem Wintzem u Jablinky a obsa-
zenim Kroméfize a Olomouce kolem 15. &ervna. 14, 6. se vydalo 5 gr. Zajickovi za
spravovani fortné.” O den pozdgji 15. 6. . (Pagaji 7) cisarskd ze Slezska sem pritahla a
zde zistdvala”, pricem? jeji distojnici nepohrdli 13 mazy vina. Prijezd cisafské bagize
(trénu) se podobal vice dobyti méesta, o Cemz svedci souCasny zapis ,,od opravovani
srankiv, které od (Pagazi ?) jsou polamané 1 R. 15 gr. 3d." Tézko fici zda je v souvis-
Josti s verbovanim & pHjezdem cisafskych zipis z t¢hoZ dne o vyplaceni 18 gr. osobdm,
které byly vémény na Hukvaldech pro obec a 5. 7. 0 véznéni pro obec Pavla Kropace
(ostatng jiz 23, 8. 1641 byl vémén Jan Zablacsky). 17. 7. Pibor poZadal velitele
Hukvald o ochrannou jednetku - salvu quardii. 20. 7. piijeli do mésta z Hukvald porucik,
fendrych a 20 musketyri (pozdgji salva quardia 41 Valacht), ptidemZ bohatyrsky vypili
vina za 10 z0. a dalgich Gtrat stali 4 z1. 4. 8. probehl mustruiik obecni hotovosti, pfi némz
Priborané vypili 36 mézi vina za 5zl 7. 8. méstem projel nejvyssi pan Miczlafll
(cisatsky plukovnik Joachym Mitzlaff z Opavy) a 17. 9. se Pribor podilel na vypraveni
proviantniho konvoje do tabora u Kromefize. Dalgich 29 mazii vina se vypilo 18. L 1. pfi
pijezdu hukvaldského ufednika, purkrabiho a Jana Konického k prohlidce ‘zbrani
méstant. Soucasné se nakupovaly lunty, provazy a musketovy prach. Pipomenout lze
vyse uvedené valetné naklady 692 zl. na zimecké a mésiské musketyry, Valachy a
400 71. na cisafské, Ped valeénon kampani poéatkem kvétna jezdili purkmistr a radni do
N. Jicina ovétovat a do Olomouce potvrzovat sva privilegia. Po vilené kampani probéh-
ly 8. 9. slavnosti Narozeni P. Marie a 13. 9. krmis. Koncem roku dostalo obvyklé koledy
literatské bratrstvo, fardF Vaclav Kosmidn, skolni rektor, Gfednik a dbstojnici (2 loty
pepfe, l;,‘- lotu $afranu, 6 limoni), penize dostali purkrabi, déti ufednika a purkrabiho a
eled’.

Po tficetileté valce a zaBatkem 18. stol. prekvapuje nériist penéznich dart sméro-
vanych na Hukvaldy a do KroméfiZe. R. 1705 ,,Dne 30. Decembris posidno prasentu
nového letha JM. panu hejtmanu 6 R., pisafovi 1 R., kocimu 6 kreje., forejtovi 4 kreje.,
hejdukovi 4 kr., vartému 2 kr." Kromé toho buchhaltrovi a kancelafi k Novému-roku
1706 poslali dalsich 6 z1. PHi obnové ufadu a vystaveni potvrzovaciho dekretu ndsleduji
16, 12, 1705 dalsi penézni dary: 20 dukatii (80 rak. z1.) panu Sartzovi (spravné Karlu
lerdinandn Schertzovi)., hukvaldskému hejtmanovi 48 zI,, biskupskému buchhaltru

48 71., kancelati ,,od decretu obnovy” 6 zl. a déle pisafi direktorovu 8 71., hejtmanovu
pisafi 3 zI., druhému pisafi Martinovi 34 krejc., hejtmanovu kuchafi 1 zl. 30 kr., dvéma
musketyriim 17 kr, a dvéma koCim 30 kr. Vydaje za potvizeni nové méstské rady dosahly
piinejmen3im neuvéfitelnych 182 z1. Kromé toho na Zeleny &tvriek 9. 4. 1705 byla deka-
novi podle . starobylého obydeje” vénovéna Stika, 12. 9. mésto hostilo kolaéi na krmasi
oficiry z Hukvald a ufad a na Stédry den se posilalo pro zemlicky do Opavy. R. 1706
Piborsti vydali 8 zI. za ,, Eodem za osem (1) par jefabkiv ku presentirovani Jeho Excel-
lentii panu zemskému...” PFi ustavujici hostiné nového primétora Jana Dobete 6. 9. 1706
se objevuje opravdu monstrozni barokni vybava: 6 kiiZal, zajic, oharky (okurky), petrzeli
salat a ocet, sil, chiéb, maslo a §pek, pernicky ?, vanotky masné, melény, jabka, karlat-
ka, malé a velké ofechy, kofeni, vino (35 mézii od primétora a 7 mazi od jinych), pivo
(24 &tvrtek) a gutalka (kofalka). VEtSina ndvstev byla tradicné uctivana vinem jako
dvakrat v r. 1706 krajsky hejtman (13 a 11 mézd), r. 1707 hukvaldsky hejtman (7,5
mazi) a starojiéinsky hejtman (3 mazy). Ale hostilo se i ob&dy, vedetemi a dokonce
snidanémi jako 21. 12. 1708 pt navit&vé pana obro¢niho a jinych. 3

7d4 se, 7e regresivni nevolnicky systém spojeny s upadkem ekonomiky napomahal
rozvoji viemoiné parazitni byrokracie. To potvrzwi i zdznamy z let 1738 - 1740. K
r. 1738 se v kolonce poct a prezent kromé obvyklych §tédroveternich Zemlicek setkava-
me § jiz zndmou tentokrat rozdélenou pozornosti buchhalterii 3 zl. a registratufe téz 3 zl.,
sekretifi se darovalo 2 71, a pisafi 17. Za zamamendni stoji nésledujici zapis:
15 Augusti 1738 dle zneseni p. starSich ddno za mdslo hla/vni/ vegistrature v pricing,
aby ndm ndchyini byli v obecnich vécech....2 R. 30 kr.” "

7 méstskych 0th se ale nedoviddme jen o hostinach, darech a valetnych udalostech,
nalezne se tu i fada zprav o Sir$ich kulturnich pomérech ve mésté. Napiiklad cena papiru
na tii knihy obecnich register a desek k nim obnasela v r. 1599 5 gr. 3 den., mésto
zakoupilo i knihu ptipovédi za 14 gr. a knihu papiru a pecetni vosk za 6 gr. Z 1. 1603
mame zpravu o cené samotného zachovaného rejstiiku: ,,0d zaloZeni registru vydali sme
i za papir" 9 gr. 2 den. a o cené prazdné knihy pro vypovédi do radnice (zfejmé utrpné)
27 gr. V 1. 1617 poznévame dalsi drobné okolnosti ndeleni velkého Ditrichitejnova
privilegia méstu Pfiboru v r. 1615, jimZ se Piibor vyjimal z ostravského a pfefazoval do
olomouckého pravniho okruhu. Nalézame tu vydaje 10 gr. na kladivko a plech na
méstskou pedet, 27 gr. za 1,5 lotn hedvabi na $niru k pedeti listu na vy8i olomoucké
pravo a 2 zl. 9 gr. za tii archy pergamenu po 27 gr. Snad za literatské bratrstvo zaplatilo
mésto 7 z1. 17 gr. 3 den. ,, Za 20 exempldri pisni od pdtra Martina z Olomiice poslanych,
zaplaceno za né i poslu za cestu”. V 1. 1618 . Za ramce na novy darovany auradu
kalendd# dano 2 gr." TéhoZ roku bylo vydléZdéno dfevénou dlazbou (155,2 sihy) namésti
a prostor u kostela Sv. Valentina, byla postavena obecni stodola a ,, plevéren” ztejmé pro
celé hukvaldské panstvi, které P¥bor od . 1617 spravoval. Mésto v ptedbélohorském
obdobi vyuzivalo namezdni prace, kdyz ,, Délnikim vSelikym pri ordni, viddeni, klizeni
v5i, ovsa na Fifejdich podle secteni zaplaceno 16 R. 10 gr." a nadeniklim za sedeni travy
na Drahach 12 gr. (r. 1618). Staralo se i o své femeslnické tovaryse, jeZ kazdoroéné ucti-
valo v dobé masopustu jako 1. 1603: ,, Thovarysiim viem podle sneSeni vsi obce aby tim
pilnéjsi a pomocnici strany nebezpedenstvi ohné byli, dali sme za 2. achtele starého piva
5 R. 27 gr." Tento zvyk se v Piibofe udrZoval celd staleti, jak lze soudit ze zpravy z 21.
2. 1708, kdy bylo tovary¥iim déno v&dro spaleného piva. *

Po tticetileté valee v letech 1691 a 1704 - 1708 se tolik o kulturnim a hospodafském
Yivots nedovidame. VE&tinu naplnd oddilu ,, Portizné vyddno” tvofi rizné pocty, hostiny
pro navitévy, cesty k vrchnosti na Hukvaldy a do KroméfiZe, cesty pro pisafe, k soudim
(r. 1691 do Brugperka), na vinSovéani vrchnosti, predavéani kontribuci a méstskych
dani.*® Portizné vydani se objevuji i v letech 1657/1658, 1738 - 1740 a 1756, ale ty
jsme jiZ podrobn& nezkoumali,

Pravidelné zpravy poskytuji poletni rejstifky o méstske kriminalité, méné o hrdel-
nim a vice o niz§im méstském soudnictvi. Pfibor mél hrdelni pravo a na potatku 16. stol.
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vlastniho kata, pozdgji po celé sledované obdobi si kata a pomaocniky zapiijcoval &tyfikrat
rotné bthem suchych dni (soudni termin) na vycisténi mésta od psi 2 Lipnika. Je znamo
jen milo zprav o naplnéni ptiborského hrdelniho préva. Jedna z nejstarSich pochézi z 27.
8. 1606, kdy slySime o popravé dvou Valachi v Pffbofe za vrazdu distojnika v Koma-
rové u Opavy. *7 Vydani Cistem, pozdgji mistru pravnimu a vandrovnim kattim, je§té
pozd&ji a naposled (v 1. 1704 - 1708) mistru popravnimu sledujeme od r. 1591 pravi-
delng, ale teprve r. 1642 se dovidime jméno kata Martina Amosta z Lipnika. oy
r. 1708 v Piibofe zatginkovali zbojnici: ,.Dne 16. Januarii budice nékteri sausedé
predeslého roku (na obci) pri branéni velebného pana dékana od zbmikiv (1) zranéni,
dano jim na titraty dle svoleni paniv starsich totiz Janovi Holemovi 8 R., vdové po neb.
AMerki?) 6 R., Havlovi Mosnovskému 5 R.., Ondfejovi Stielkovi 3 R., Ondrejovi Sita-
vancovi 2 R." Zbojnici se v okoli mésta pohybovali jest& pred 5. 7. 1739, kdg jsme zpra-
veni o kriminalnich vydajich na odeslani chycenych zbojnikil do Olomouce. 3

Na nizsi trestng - pravni pre¢iny si méstskd rada vedla v pocetnich rejstiicich
zvlastni rejstifk pokut. Takovych pokut se v r. 1591 vybralo 3 7, r. 1592 11zl 14 gr.
| den.,r. 1599 1471, 12 gr,, r. 1603 16 z1. 32 gr., 1. 1617 51 2. 33 gr. | den., 1. 1618 46
71, 4 gr. 3 den,, 1. 1627 pouze 3 zI. 20 gr., 1641 29 z1. 8 gr. 4 den.,r. 1642 22 21 S gr., 1.
1657/1658 5 71 4 den., vr. 1691 2 z1. 34 kr. 3 den., v 1. 1704 - 1708 78 1. 16 kr., v 1.
1738 - 1740 19 71. 16 kr. ar. 1756 a 1782 se pokuty jiZ neuvadi. Vynos z pokut uroval
Ditrichdtejn v fadu z r. 1615 na opravu mésta. ** Celkovy pfehled o pottu a druzich
pokut v jednotlivych letech podévé tabulka.

V nésledujicim pfibliZime nejzajimavejsi a nejvyssi pokuty. V r. 1592 vynesli radni
nejvetsi tresty za dva prestupky: Ze Goficky ,, Skodu v kdzni udélal a zeleza polamal™ 22
4 7. aza ,nendletité chovani v Senkovnim domé i p/ie/d panem rychtdre” syni
DluhoSovych 7a 3 z1. 12 gr. R.1599 se nejvetsi pokuty v celkové vysi 9 zl. 26 gr. udelily
sousediim za nepovolené chovani holubii a celkem 6 méstani bylo pokutovino za zaké-
zané cesty do Opavy, dohromady 6 7. V r. 1617 méstska rada udélila nejvice pokut -
27 7a celé sledované obdobi, jez vynesly nejvyssi ¢astku v jednotlivém roce. Nejvyssi
pokuta 6 z1. byla vybréna od rychtafe a byvalcho purkmistra Matéje Tlamicky za zmrhéani
divky v jeho domg. Pozoruhodné jsou dvé pokuty udélené bratru svatého Jana Sarkandra
Pavlu Sarkandrovi: ., Ad 14. Julii. Od Pavla Sarkandera, Ze jsic opily Jakuba Knira
zlymi slovy ueredil a na ného vecerniho ciasu woldval, coz Ze i finym sausedim cini,
prijato 3 R 32 gr."ak 23, 11. ,,0d Pavla Sarkandera, 3e se od ného divka s ucném jeho
zmrhala 3 R." R. 1618 Mikulas Petivaldsky ,,do bidy na paseku v Luhu z Stramberka
pivo becici s jinymi bral a tam pili k kod¢ mésta." Nejvyssi pokuty r. 1618 byly udéleny
7a nepfipravenost k Senku vina 13 mestanim za 12 2. 23 gr. a devatenacti méStanim za
chovani holubi - 9 z1. 18 gr. "

Zatimeo v r. 1627 byly ud&leny pouze 4 pokuty, vyznatoval se jiny valedny rok 1641
velkou pestrosti a zajimavosti pfestupkil a pokut. Napt. 3. 6. museli zaplatit pokutné
dohromady 30 gr. Pavel Skaredka, Jifik Vesecky a Valdse Kresta, nebot’ pies zikaz
ttadu ,,v Fece do vrsek ryby lovili a hajného zhyzdili a biti chtéli. “20. 9. zaplatil 18 gr.
Ondra Weychle ,,strany vepre z Satlavy vzatého, co ditky kausal." 22. 11. je ,,Prijato
pokuty od manzelky Jifiho Matule o zhanéni a hanlivymi slovy zlehdeni zdej§iho rektora
I R. 24 gr." Nejvy88i pokutu zaplatili mestané, ktefi se nezicastnili volby nového tifadu
-celkem 10 7. 13 gr. 2 d., druha nejvySsi pokuta byla udelena ze zakladu (majetku 7)
7 21. 18 gr. Z r. 1642 je nejzajimavéjsi pokuta za prode; kotalky po domech v N. Ji¢ing
(2 méstané) a poprvé se vyskytuje pokuta od Jitika Hostka za netictu /mista?/
posvamyho u St. K¥ize 2R. 8 gr." Mezi 5 pokutami z r. 1657 / 1658 vynika svou vysi
2 71. 18 gr. pokuta Matgje Bldhy, Ze se opily michal mezi soldaty.” V letech 1704 -
1708 se pouhych 7 urdenych pokut nesrovnava s velkou sumou vybranou na pokutach -
78 rak. zl. Rozpor vysvétluje poznamka, 7e 68 z1. 4 kr. bylo do potetniho rejstiiku pieve-
deno ze zvladtniho rychtaiského rejstifku. NejzajimavEjsi dvé pokuty z let 1705 - 1706
jsou od Jana Albrechta a Martina Monsporta z Vésky ,,Ze se opovazil do obecnich lesiv
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jeti, dyivi stinati a vyvazeti, prijato zL 30 kr.” aod druhého | 71. 25 kr. Poslednich
5 pokut ( z toho 1 rozbroj) méime zaznamenano v letech 1738 - 1740. b

Nejvice pokut a s nejvétsim vynosem bylo udéleno vr. 1617 a vithec v dobé pfedbé-
lohorské, poté v letech 1641 a 1642 a podle vybrané sumy jeste v 1. 1704 - 1708.
Nejcastéji se pokutovaly svidy, vystupky, vytrmosti a rozbroje, dale nedolévini vina a
piva pii Senku, neposlusenstvi meéstské rade, o néco mén nedetrnost s ohném, nedosta-
tek vina a jiné prestupky pfi Senku, smilstvo a neposlani na robotu. Skupinu nedostatk
pfi Senkovani ale pfed&i skupina pfestupku tykajicich se méstske rady - kromé& nepo-
sluSenstvi rade, pomlouvéni, neucast pii volbé ufadu a neuctivost. Udélovani pokut se
stalo jednomacné prostiedkem mocenského posileni méstské rady. Zatimeo v Pribofe
stanovovala vysi pokut rada, v N. Ji¢ing byly penézni tresty za pestupky pevné stanove-
ny a v Ostravé je urdoval rychtaisky afad. *

Analyza méstského hospodafeni a jeho rozpottu ukdzala riznorodost piijmi a vydani
v jednotlivych méstskych uctech. Paradoxn® nejvetsi piijmy nepfinagelo vlastni méstské
hospodétstvi (snad kromé méstskeho dvora). V predbélohorském obdobi prevazovaly
pijmy z uloZenych sirot¢ich penéz, z aktiv predehoziho obdobi a gruntovnich penéz, za
tficetileté valky a v 2. poloving 17. stoleti ze sbirek na kontribuci a az v 18. stoleti se
projevila vynosnost paleni kofalky a vyroby cilielen. 7 vydaji se uhrazovaly staré dluhy,
rizné méstské potfeby a odmény méstskych tfednikd, za tficetileté villky a pozdéji
viletné niklady, kontribuce a nova vrchnostenska daii. V§sc méstského rozpoctu kolisa-
la od 1 000 2. pfes 3 000 1. (od tficetileté vilky) aZ po 5 000 7. (na potatku 18. stol.).
Znacnon pen&ni rezervu a2 5 000 zl. predstavovaly v 16. - 17. stol. sirot&i penize.

Pocetni rejstiiky pfinasi témeF nejvice tdaji k tzv. mésiské kaZdodennosti. Zda se,
e zvladté po Bilé hofe postupné rostou vydaje na honosne hostiny, riizné pozornosti a
dary a tento trend podpofilo kofisténi vojenskych jednotek za tficetilet¢ vilky. Upadkovy
nevolnicky systém nastoleny po valce napoméhal rozvoji parazitni statni a vrchnostenské
byrokracie. Z rozboru nizéi méstské kriminality vyplyva vyuziti pokutniho fizeni k u-
pevnéni postaveni méstské rady - predné jsou stihdny prestupky proti méstské radg,
nedostatky pfi Senkovini a rizné svady a rozbroje.

Okruhy problémil a zivéry publikované v télo studii vychazi predevsim z rozboru
piiborskych méstskych aét, jejich? uchoviini a bohatost pfinasenych udajii 1ze oznadit za
vyjimetné i v celomoravskych souvislostech. Ze 34 zachovanych potetnich rejstiiki a
registrii pijmi a vydani z let 1591 - 1782 jsme metodou vybérové asové sondy podrobi-
li rozboru 14 rejstiiki - z toho 6 piedbelohorskych, dva vileéné (se tfemi rocnimi
rozpolty) a 6 povalenych. Pro 1éta 1591 - 1627 a 1691 - 1756 jsou nami ziskané fdaje a
trendy v podstaté konetné, z ostatniho obdobi z let 1627 - 1691 a 1756 - 1782 bude
mono nami ziskané vysledky doplnit dalsim vyzkumem zbyvajici vétsiny poetnich
rejstiika.

Poznimky:

1) Tento &lének bezprostfedn® navazuje na mon studii: J. Jurok, Pribor v 16. - 18,
stoleti a piaristické gymnézium, in: Piaristé v Pfibofe, Novy Ji¢in 1995, 5. 30 - 53. llust-
rativné se podetnimi rejstiiky zabyvali: J. Kammerling, Die Geschichle der Stadt Frei-
berg; Hranice - Pfibor, 1880, s. 12; Moravske Kravafsko, Prbor 1898, s. 307, 310 - 311;
F. Pokomy, Piiborsky okres, Vlastivéda moravska, Brmo 1917, s. 78, 84 - 85 (podle Mor,
Kravafska), M. Mocek, Pribor 1251 - 1650, N. Jigin 1992, s. 56, 60, 69, 75, 79. Nejvice
tidajit zatim z podetnich rejstiiki let 1599 - 1647 pfinesl J, Hanus, Hospodatsky vyvoj
mésta Pfibora v 16. a prvni poloving 17. stoleti, diplomové prace, Ostrava s. d, passim,
ktery vykreslil jednotliva vyrobni odvétvi ve mésie, nezabyval se ale ani méstskym
rozpoétem, ani kazdodennimi a kulturnimi aspekty. .

2) Uplny vydet rejstiikil v Statnim okresnim archivu Novy Ji¢in, pobotka Pibor,
Archiv mésta Pibor: 1591, (1592 ?), 1599, 1603, 1617, 1618, 1627, 1628, 1630, 1633 -
1634, 1637, 1640, 1641 - 1642, 1647, 1648 - 1649, 1649 - 1650, 1650, 1653 - 1654,

1657 - 1658, 1669 - 1671, 1671 = 1673, 1674 - 1676, 1685 - 1688, 1691, 1704 - 1708,
1738 - 1740, 1756, 1757, 1760, 1763 - 1764, 1765 - 1766, 1780, registra na pHjmy a
vydini 1781, 1782, Jednd se o inv, & 1078 - 1110 a 1903, Rejsthk 2 r. 1592 bez
vyslovné datace v prameni. Zji%téni pisaii jsou: Ondfej Fabidn v 1. 1591 (dichodni
p. na Hukvaldech) a 1603 (méstsky p.), pisaf Mathyas v r. 1599, Pavel Fabian v 1. 1617
a 1618 (radni p., zvla3tni sirotdi p. Jifik ProgkSovin), Marys Warkotch v r, 1627, Jifik
Chyla Bohuminsky v 1. 1641 - 1642 (radni p.), J. Meyr v r. 1657/1658 a kasifi: Fabidn
Frantz Foltin v 1. 1704 - 1708, Vaclav Dobe% v 1. 1738 - 1740 a Johann Georg Knaur v r.
1756. Platu m&li ve z1.: 14 (1591), 20 (1599), 30 (1617), 60 (1627), 72 (1641 - 42), 54
(1657/1658), 78 (1738-40) a 60 (1756).

3) Tamtéz, inv, & 109, fol. 246b, 247a, 248b, 24%a.

4) J. Kammerling, cit. dilo, s. 12; Moravské Kravatsko, s. 307, F. Pokorny, cit.
dilo, s. 78.

5) SOA N. Ji¢in, pob. Piibor, f. AM Pifbor, inv. & 1078, fol. 38b, 57b, 31b, 32b,
52a. inv. & 1903, fol. 17b, 19b, 22b, 23a, 43a, 37a; inv. & 1079, fol. 63b, 64a, 72b,
84b, 80a. - Céstky jsou zaokrouhlovany na celé zlaté.

6) Tamtéz inv. & 1078, fol. 3a - 57b; inv. & 1903, fol. 6b - 43a; inv. & 1079, fol.
3a, 23a, 39b, 40a, 51b - 63b, 72b - 84b,

7) Stétni tistfedni archiv Praha, fond Morava, inv. & 1987.

8) SOA N, Jiin, pob. PFibor, f. listiny, inv. &. 21, fol. 11b.

9) Tamtéz, inv. & 1080, fol. 15a, 35a; inv. & 1082, fol. 15a, 32b, 51b, 59a, 66b,
68b.

10) Tamtéz, inv. & 1083, fol. 33a - 57a, 63a, 70a.

11) Tamtéz, inv. & 1080, fol. 2a - 15a; inv. & 1082, fol. 2a - 15a; inv. &. 1083, fol.
2a - 13a. Podle privilegia biskupa Stanislava Pavlovského se z kaZdého plného (vino,
obili, stil, ryby, méd’, herynky, kramské véci, sukno) anebo prazdného vozu vidy vybiraly
3 bilé penize, do r. 1589 2 bilé penize. TamtéZ, listiny, inv. &. 21, fol. 8b, 9a - vidimus.
Pfi prepodtu 1 zI. - 36 gr., 1 gr. - 7 bilych penéz (B. Spatil, Ceska ména, Praha 1973,
s. 71 an., 82) miZeme zjistit priblizny, spiSe maximalni polet vozi projizdejicich
ptiborskym mytem obéma si&ry v 1. 1591, 1592 (?), 1599, 1603, 1617, 1618, 1627,
1641, 1642 a 1657/1658: 2721, 2840, 4336, 1417, 5637, 4997, 1306, 6378, 3292 a 3031
vozii, tzn. denné nejvice 18 a nejménd asi 4 vozy ob&éma sméry, (Vypolty vychazi
z presnych astek penéz v pramenech.)

12) TamtéZ, inv. & 1080, fol. 19a, 16a - 35a; inv. & 1082, fol. 17a - 32b; inv. &
1083, fol. 17a -32a. Kromé toho podle smlouvy o pronijmu panstvi Hukvaldy z 28. 9.
1617 (Kroméfiz) platil Piibor biskupovi mimo 9 000 zl. ndjemného jesté platy a naturé-
lic hukvaldskému hejtmanovi (600 z1. a 25 achteli piva), 3 kné&iim, olomouckému
alumnatu, ostravskému rektorovi a obornikovi. Zemsky archiv Opava, pobotka Olomouc,
fond Arcibiskupstvi Olomouc, kopiaf inv. €. 124, fol. 33 - 45.

13) SOA N. Jicin, pob. Pibor, f. AM Piibor, inv. & 1084, fol. 14b, 30b, 46b, 48a,
43a.

14) Tamtéz, fol. 2a - 29b, 43a. 44a. Kontribuce stoupla v letech 1633 - 1634 na
1544 71. I. Hanug, cit. prace, s. 55. N. Ji¢in spravoval v letech 1590 - 1624 5 dvort:
Sakovsky na Homim predmésti (1575), v Bemnarticich, Senove, Tamovicich u Stramber-
ka a Libhosti. J Beck, Geschichte der Stadt Neutitschein (Novy Ji¢in) und deren Umge-
bung, N. Ji¢in, 1854, 5. 214 - 215.

15) F. Hruby, Moravské korespondence, a akta z let 1620 - 1636, I, Brno 1934,
s. 173, 200, II., Brno 1937, s. 38 - 39.

16) SOA N. Jiéin, pob. Pfibor, f. AM Pfibor, inv. & 1090, fol. 3a - 11b, 13a - 30a,
36a - 42a, 43a - 59a. V r. 1647 dosahla kontribuce 3 650 z1. a vr. 1648 - 1649 6 700 zL.
(2 toho Svédim 3 615 z1. a 3 869 21.). M. Mocek, Pribor 1251 - 1650, s, 80. Kromé
genku vina povolil kardinal Ditrichstejn svobodné Senkovani a vafeni sladk¢ho piti -
muskatele, malvazu a medu a svobodny prodej olivového a dfevéného oleje. SOA
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N. Jicin, pob. Piibor, f. AM Pfibor, listiny inv. ¢, 21, fol. 16b.

17) SOA N. Jigin, pob. Pribor, {. AM Piibor, inv, €. 1094, 11a, 31a, 3a, 12a.

18) Tamtéz, inv. & 1099, fol. 3b, 9b, 1a, - 3b, 4a - 8a.

19) Tamtéz, inv. & 1100, fol. 23a, posledni neoznacene folium a prubémé.

20) TamtéZ, inv. & 1101, nefol. - piijem zapsan v polovin¢ a vydani na konci
rejstiiku.

21) Tamtéz, inv. &. 1102, fol. 10b, 33ab, 10ab, 32ab, 33a.

22) TamtéZ, inv. & 1110, fol. 22b, 23a,

23) Tamtéz, inv. & 1082, fol. 47b. DitrichStejnovo privilegium z r. 1615 méstu
potvrzovalo nakladani se sirotéimi penézi. TamtéZ, inv. €. 21, fol. 11b. Dluh sirotki Jana
Olfového nebyl splacen jefté r. 1627 a z techZe penéz se phjlovalo 1 biskupovi za
rebellie”,

24) Tamtéz, inv. & 1082, fol. 63a - 68; inv. &. 1083, fol. 654 - 70a.

25) J. Beck, cit. dilo, s. 213, 214 an. Tamtéz, s. 216 - 217 o zdan&ni dom, $enki,
zalrad, Femesel, poli a dluzich N. Ji¢ina v 17. stol. (do r. 1618 23 950 zl., v 1. 1624 jiZ
147 351 21!

26) F. Hruby, Ladislav Velen z Zerotina, Praha 1930, s 105, B. Pitronova,
Hospodaistvi Moravské Ostravy v letech 1662 - 1665, Sbornik Ostrava. Sbornik
piispévki k d&jindm a vystavbe mésta, 5, 1969, s. 280, 282, 286, 293, F. Matgjek, Zivot
v Moravské Ostravé v prvni poloving 18. stoleti, Sbornik Ostrava, 14, 1987, 5. 299-301.

27) SOA N. Jigin, pobotka Priboer, f. AM Pfibor, inv. ¢. 1080, tol. 27a; inv. €. 1101,
nefol., na konci rejstiku; inv, & 1094, fol, 12a, 20ab, 30b.

28) Tamtéz, inv. & 1099, fol. Sa v oddile ,,Na pocty a prasenty .

29) Tamtéz, inv. & 1078, fol. 42b; inv. ¢ 1903, fol. 26b, 28a, 20b, 30a; mnv. ¢ 1079,
fol. 66a, 67a, 68a, 71a; inv. ¢ 1080, fol. 27a; inv. €. 1082, fol. 22ab; inv. & 1083, fol.
22ab. K navitévam v Novém Jicing srv. J. Beck, cil. dilo, 5. 233-234. K Pemsiejnim
naposledy J. Jurok, Pemstejnové a dve vyvojove etapy ¢eského rezijniho velkostatku,
Shornik Statniho okresniho archivu v Prerové, 3, 1995, s. 50 - 67. K ureni polské
kralovny B. Hamannova, Habsburkové. Zivotopisna encyklopedie, Praha 1996, s. 66,
399.

30) SOA N. Jigin, pob, Pribor, [ AM Pribor, inv. €. 1090, fol. 13a-21a, 28b.

31) Tamtéz, inv. ¢. 1090, fol. 13b, 15b, 27b. O brané Sy. K¥ize mame zprivuz 1. 7.
1816 pi vizitaci farniho kostela a piaristi kardindlem Maria Tadedsem Trautmannsdor-
fem, Tamtéz, inv. & 153, fol. 289b -290a, K urceni biskupskych tfednikn T. V. Pefinka,
Déjiny mésta Kroméfize, Kroméfiz, 1L, 5. d., s. 176, 178, 184, 191, 214 an.

32) SOA N. Ji¢in, pob. Pribor, [. AM Pfibor, inv. €. 1090, fol, 28b, 43a - 51b, 15b,
54b, 55ab. Znacka R. oznaCovala v pramencch zlaty. F. Dostdl, Valasskd povstani
1620/1644, Vsetin 1966, s. 38, 42. Srv. R, Zacek, Hrad Hukvaldy za tficetileté valky,
Téginsko, 4, 1992, s. 7-9, B. Indra, M&sto a panstvi Hranice za tficetileté valky, SbSOA
v Pierove, 4, 1996, s, 17 - 80, zvIasié s. 62.

33) SOA N. Jicin, pob, Pfibor, f. AM Pfibor, inv. & 1100, nefol., oddil .. Na pocty a
prasenty” k 1. 1705, 1706 a oddil , Autraty s vzdactnyma pény a hostmi” k 1. 17006,
V predbilohorské dobe je doloZeno spise dodavani krakovské cerne soli, sukna pro
alumny a zvéfiny a ptactva pro kuchyi biskupa od hukvaldského hejtmana KryStota Orli-
ka z Laziska, ZA Opava, pob. Olomoue, f. AO, kopiaf inv. €. 119, . 12 - 13, datum 4. 2.
1615, Kroméfiz,

34) SOA N. Jicin, pob. Piibor, [. AM Pfibor, inv. €. 1101, nefol., oddily ,, Na pocty
a praesenti”, ,, Autrata s vzdenimi pany hostmi”. Minimalng jsou hosténi piaristé. Lze tn
piipomenout, 7e zaloZeni piaristického klaStera predchazely dva pokusy o zaloZeni
fundaci nejprve Klastera frantiSkanit a poté konventu paulini v Pfibofe v letech 1639 a
1641. ZA Opava, pob. Olomoue, . AO, inv. & 2022 a 2084.

35) SOA N. Jigin, pob. Pribor, f. AM Pribor, inv. & 1079, fol. 65a, 67b, 69b; inv.
1080, fol.16a, 17b, inv, & 1082, fol. 17a, 18h; v, &. 1083, fol. 18ab, 19ab, 20a; inv.
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1100, nefol., k r. 1708.

36) Tamté, inv. & 1099, 7b; inv. & 1100, nefol., oddil ,, Poriizné vyddno. "

37) J. Zukal, Paméti Opavske, Crty kulturni a mistopisné, Opava, 1912, s. 192, 194.
Naposledy k pfiborskému hrdelnimu pravu v 1. 1580 - 1600 ve frenitatské smoln¢ knize
T. Baletka, Eniha vyznani zloginci a prodejit obeenich zahrad méstecka Fren3tatu pod
Radhostém z let 1580 - 1626, Hlasy muzea a archivu ve Frenstaté pod Radho3tém, XIII,
¢.1-2,1996,s. 41 - 50.

38) SOA N. Ji¢in, pob. Ptibor, f. AM Pfibor, inv. ¢. 1090, fol. 58b.

39) TamtéZ, inv. &. 1100, nefol., oddil ,, Poriizné vydano™, inv. & 1101, nefol., oddil
Autrata s crimindlnima vézni"'. Prvni ziznam se vztahuje k povstani ? Valacha 30. 10.
1707. F. Pokorny, cit. dilo, s. 87.

40) SOA N. Ji¢in, pob Piibor, f. AM Pfibor, inv. ¢. 1078, fol. 34b; inv. & 1903, fol.
20aby; inv. & 1079, fol. 61a; inv. & 1080, fol. 13b; inv, & 1082, fol. 14a; inv. & 1083,
fol. 14a; inv. & 1084, fol. 10b; inv. & 1090, fol. 11a, 41b; inv. €. 1094, fol. 9a; mnv. &
1099, fol. 3b; inv. & 1100, fol. 20a; inv. & 1101, nefol. Rad obsaZen v Ditrichitejnové
privilegiu tamté, inv. €. 21, fol. 13b.

41) Tamtéz, inv. & 1903, fol. 20ab; inv. & 1079, fol. 60a - 6la; inv, ¢ 1082, fol.
13a; inv. & 1083, fol. 13ab, 14a. Nekolik prestupkii z r. 1617 uved] M. Mocek, Piibor
1251 - 1650, s. 60. Pavel Sarkander s manZelkou Salomenou se v r. 1622 obratili na
Zdeiika Vojtécha z Lobkovic se Zadosti o ndhradu, nebot pfi vpadu Valachti do mésta
10. 10. 1621 jej za pritomnosti Ladislava Velena z Zerotina, Adama z Vickova, Karla
Prazmy, Viclava Bitovského a Viléma Zemovského |, svazali, mudili a napoli mrtvého,
oloupeného, odbéhli" a syna prodali Turkim. I Hruby, Moravské korespondence, 1, s.
200 an.

42) SOA N. Jitin, pob. Pfibor, f. AM Pfibor, inv. €. 1084, fol. 10b; inv. ¢. 1090, fol.
10b, 41b; inv. ¢ 1094, fol. 9a; inv. & 1100, nefol., oddil ,, PFijem pokut od nepo-
slusmych™, inv. & 1101, fol. 6a (celé nefol.). Od 1. 1615 zavadel Ditrich3tejniv fad
pokutu 8 gr. bilych za netast pii svolani obee k volbé nového ufadu. Tamtéz, inv. & 21,
fol. 11b.

43) J. Beck, cit. dilo, s. 214, 219 an. Kromé pokuty za napadeni 8 gr. nenachazime v
nagich rejstiicich zadnou z t&ch, kieré upravoval starsi fad biskupa Marka Khuena z
r. 1554 a Ditrichtejniiv fad z r. 1615. ¥. Pokorny, cil. dilo, 5. 78; SOA N. Jitin, pob.
Pibor, f. AM Pribor, listina inv. €. 21, fol. 9a -18b. I v Ostravé nejvice prestupkil tvofi
pomluvy a urézky, dale bitky, krideZe a dluhy, trestané vézenim, pokutami a odprosy. F.
Matg&jek, cit. studie, s. 295 - 298.
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blahové i na podatku stoleti, kdy lokalni patriotismus ovliviioval hospodafske aktivity
podnikateli vyrazmé&ji nez dnes.

Radu let byly proto nejvyznamngjsim zikaznikem Richtrovy tiskarny &eské spolky
7 Piibora a z okolnich mést, Patndct let pry tiskéma prezivala jen diky pomoci vedouciho
prazské filidlky firmy Gebrider Geel Guitenberg a diky benevolenci pfibuznych. Po
svathé s Josefou Drmolovou, deerou pomocného uéitele na pfiborském ucitelském usta-
vu. zredukoval J, Richter st své dluhy na 15 tisic rakouskyeh korun. JenZe uz na pocitkn
vilky mél na podniku za 100 tisic rakouskych korun pujéek, ., dobrou polovici z toho
jsem dluzen a ten dluh nesnese odkladu”, psal 15. 12. 1915 B. Jaroikovi z vojny.
Pijckami od manzelky a od Svagra J. Kamelandra si pomihal z finanénich obtizi i
pozdeji.?

I J, Richter st. sam m&l podil na stalych finanénich obtiZich svého podniku. Kdyz
doel k nazoru, Ze ,, ..vdechny listy bez rozdilu zivi uméle tFidni za$t' a nespravedinost”,
rozhodl se zagit vydavat na sviij naklad nezavisly dennik Radhost. Kdyz po dvou letech
vydavini Radhosté zastavil, zistalo mu na konté 149 tisic K& dluhi.”

Jeden divod finanénich obtiZi Richtrova podniku si zasluhuje pochvalné zminky: Uz
kdyZr. 1905 prestéhoval tiskdmu ze Zamecnické ulice do & 567 v Mistecke ulict, koupil
si od firmy B. F. Zmka tzv. tyglovku, Na pozemku, ktery zakoupil po svatbé v nyndj-
& ulici T. G. Masaryka (&p. 542), zacal v fijnu 1907 stav&t novou budovu tiskarny, kterd
byla dokondena v Eervnu 1908. K pohonu strojii si do nové budovy poiidil benzinovy
motor a k tyglovce zakoupil dvoumedianovy tiskafsky lis. Kritce po valee, r.1922, svou
tiskarnu elektrifikoval a namisto starého mensiho medidnu zakoupil novy rychlolis za 82
tisic K&. Krétce pred velkou hospodafskou krizi si za 149 tisic K& zakoupil novy ,dvou-
medianovy” stroj. Strojovy park modernizoval Richter i po 2. svélové vilee, kdy zakoupil
2 nové stroje. ¥

Tiskamna J. Richtra st. tedy nebyla tuclovou ,,venkovskou™” tiskdrnou, jaké byly
v kazdém méstecku tehdejsich Cech a Moravy. 1 kdyZ tirovei jejiho strojového vybaveni
dlouho odpovidala, snad az na nové zdroje pohonu stroja, tirovni 2. poloviny 19. stoleti a
technologie pouzivané v tiskamé (knihtisk, kamenotisk, dfevoryt) byly piingjlepsim
z 1. poloviny minulého stoleti, prace Richtrovy tiskarny byla na trovni velmi dobrého
dobového primér.”

Skladba zakaznictva a struktura poptivky, podminéna hospodafskou trovni Pribora
a jeho okoli, celkem jednoznatné urcovaly vyrobni profil Richtrova zivodu., Mez
zakazniky Richtrovy tiskimy najdeme nejéast&ji spolky (Sokol, DTI, Klub Ceskych
turistit, pozdéji legionafe aj.). Richter jim tiskl plakéty, tiskopisy a Cas od Casu i pamé&tni
publikace, vyroéni zpravy nebo rotenky. Pichlédneme-li bibliografii jeho kniznich tiski
(viz. priloha), vidime, Ze znaénou Cast z nich vytiskl pravé pro spolky. Mistni tfady a
tovarny. Skoly, pojistovny a zalozny od néj potiebovaly predevsim rizné formuldfe a jiné
uzitkové tiskoviny. Nicméng i od nich dostal obtas n&jakou zakdzku na vesi tisk. J,
Richter st. se dobfe znal s mnoha pHslusniky pfiborské inteligence (mj. s J. Kalusem, F.
Gilarem, I Kosnarem, L. Stépkou, J. Kalalem, F. Vojtéchovskym). Z téchto kontakti
a 7 Richtrova politického angazma povstaly i jeho pokusy o prosazeni své tiskamy
v lokdlni Furnalistice. Kromé jiz zminéného Radhosté se u néj vytiskly Priborské noviny
(1904), Lubina (1905 - 1907 ?) a Moravsko-slezsky tydenik (1927 - 1929). Nékterym ze
svych vzd&langjich pratel vytiskl Richter i kniZni prace. Knihy, vydané na vlastni
nédklad 1. Richtra st., piiborského knihkupce Drdickcho a dalsich jednotlivet, tvori ne
nevjznamnou polozku v soupisu Richtrovych kniznich tiski. Z listd Richtrovy tiskdrny
vy§ly také dodnes obdivované ., Stramberské ™ dfevoryty B. Jarofika. Richter st. samoz-
fejmé nepohrdal ani drobnym, ale stilym zdrojem piijmi, objednivkami na svatebni ¢i
fimrini o/ndment, na pohlednice, pozvanky, navitivenky, pisnicky, texty pro ochotniky
ﬂp(){l.w]

Mimo Piiborsko se Richter podle vlastniho tvrzeni prosadil aZ v r. 1936, kdy ziskal
velkon zakazku na tisk Adamcovy publikace Pohled do d&in Severni dréhy. Tento tisk

Jan Richter starsi (1875 - 1958)
(OVM Novy Jicin, pobocka PFibor - reprofoto Rudolf Jarnot)

27




28

mu vskutku ziskal jistou proslulost. Analyza neuplncho soupisu jeho kniznich tiskh viak
ukamje, 7¢ na Ostravsko a Mistecko pronikal jiz od konce 20. let. Ale pocet obci
Ostravska a Mistecka, ve kterych si u ng nechavali tisknout knihy, brofury, plakaty
apod., vskutku vzrostl teprve v poloving 30. let. Do té doby tiskl ponejvice pro Pfibor,
pro Stramberk (nZ od r. 1903), pro Kopiivnici ', pro FrenStat a obZas i pro Stary Jigin
Hukvaldy, Roznov, Ostravn a Vitkovice. Pro misteckou ziloznu vyrobil od konce 20, let
nékolik vyroénich tiskit. Od poloviny 30. let se mezi jeho zikazniky objevuji 1 instituce a
jednotlivei z Tésina, Zabiehu, Jablunkova.

Jen ojedinéle tiskla jeho tiskdma knihy i pro nakladatele mimo severovychodni
Moravu: pro Cin z Prahy (1929), pro Moravské kolo spisovateli v Bmé (1912, 1926) a
pro Josefu Floriana ze Staré Ri%e (1923), Richtritv podnik se nikdy nestal kmenovou
tiskdrnou n&jakého vymamngjsiho nakladatelstvi. V Saikove soupisu bibliofilskych knih
s¢ 7 jeho tiskl uvadeji jen 4 tituly. Tiskové price, kieré vysly z jeho tiskamy, odpovidaly
dobrému dobovému priundru, i kdyZ jej aZ na vyjimky (Jaronkovy dievoryty, nekleré
plakaty) nepfekraCovaly. Tak platil I. Richter st. za prizplisobeni produkce své liskdrny
potiebdm pomensilo mésta, za prizpiisobeni, které dalo jeho podniku sdostatek pevnou
piidu pod nohama, aby bez thony prezil i velkou hospodafskou krizi."

7. Richter st, si uvédomoval hrozici nebezpedi tviuéi stagnace = ,, Ty mi , musis" byti
ndpomocny pozvednouti miyj zavod na jakousi svéraznou umeleckou vysi - tint, Ze mi
laskavé navrhnes pismo i s inicidlami ", napsal 14. 8. 1924 B. Jaronkovi. ,,Chei se
specializoval v plakdtech ... nebol jen tonto specialisaci se mohu v Pribore hospoddrsky
zajistit. Tvij ndveh jedné abecedy si jiz pak ja zvétsim nebo zmensim sanm. Fyrezu si ho
ve viech moznych velikostech, Inicidly vak pouze v jedné nebo nejvys ve dvon ... ." A
opet vypodetl, Ze z Piibora mi jen 10 % zakazek. Zda mu Jaronék vvéel vstrict, nevim.
Ale T Richter st. od svého predsevzeti neupustil, jak svedéi brojura ., Plakat, zhotoven
v tiskdmé J. Richtra v Pribofe zarucuje zdar Vaseho podniku. """

J. Richter st. nem&l podminky, bézné pro dobové velkotiskarny a asi ani nadéni
novojicinskych tiskafi Kryla a Scoltiho. Velky vliv na umélecké zivaméni jeho tiskh
méla neschopnost ¢ nemoZnost prekonat lokdlni omezenost. To jej toliz odkazovalo na
mistni umsleckou produkei, kterd obvykle prejimala nové kulturni podnéty mechanicky a
se znaénym zpozdénim. Projevovalo se to 1 v podobC jeho kniznich tiskii. Pri srovnini
produkty tiskdrny Kryl a Scotti v Novém Ji¢iné nas zarazi Casto prehnana zdobnost
Richtrovyich praci. Zatimeo v knihich od Kryla a Scotfiho zajislovali vyzdobu predni
umélei na vymezeném prostoru mimo strénky s textem, J. Richter st se ji pokousel
suplovat pomoci mnoZstvi ornamenti a grafickych ozdob.

7. doby Richtrova pusobeni v Pfibofe neni zndma 7adnd konkurenéni tiskdmna.
Jen v zemskych soupisech tiskaren, které¢ od r. 1911 vychizely v Rotence ¢eskych knih-
tiskaft, se uvéidi, 7e v letech 1912 - 1913 puisobila v Piibore jes(& tiskarma J. Haina. "V

O svém pitborském piisobeni J. Richter st. pozd&ji neradostné napsal: ,, Po celyeh
36 let jsem zil na dluh ... stale jsem vytloukal klin kiinem a stale byl odkdzdn na
sménecny fvér.” Ale asi to nebylo tak zlé. VZdyt dokizal prezit hospodifskou krizi (i
kdyz v 1. 1932 - 1933 byl pasivni), splatil novy stroj a udrzel dokonce 1 své zamésinance,
byt’ je musel poslal na placenou dovolenon.' Sest tisic hodin zaplacen¢ dovolené je
svédectvim o jeho silném socidlnim citéni, které bylo jak nasledkem pomérii, z nich
vysel, tak projevem osobniho politického presvideni.

Z4kladem jeho politickych nazori byla idea, Ze ,, ndrod - tot’ nejvétsi hodnota pod
Stuncem . V zéjmu tohoto néroda, pod heslem ,, jeden druhého potFebujeme ", vyzyval v
fivodnicich pro Radhost ke vzdjemné solidarité éeskych podnikateld a délniki i k boji
proti ,, cizim buroustim ", za ,, ceské kominy " tovaren. Byl pokrokovy - v tom smyslu,
e chodil do Sokola, podporoval umirnéné socialni reformy a ctil zasluhy T. G. Masaryka
na vytvofeni samostatne CSR (tim se piiznive odlidil od svého stranick¢ho videe K.
Kramafe). Byl pokrokovy i v tom smyslu, Ze nevybiravé odsuzoval viechny ,, klerikaly "
Zvlaste Ceskoslovenskou stranu lidovou, kters vzdor agitaci jeho Radhoste ziskavala

Tiskat'ska dilna Jana Richtra starSiho v Mistecké ulici
(OVM Novy Jidin, pobocka P¥ibor - reprofoto Rudolf. Jarnot)

v Pribofe stale vétsi politicky vliv, zatimco vyznam Richtrovy vlastni strany, Ceskoslo-
venské narodni demokracie, upadal.'® K charakteristice osobnosti J. Richtra st. 1ze dodat
dva tryvky z jeho dopisti. ,, Ja $tésti nemam,”" tvrdil B, Jaronikovi 10. kvétna 1911. ,...-
byl jsem vidy presvédéen, e poctivé slonzim a mam za to neprdtele a zatim tolik tepla se
ozyva v tak kritké dobé ... Nyni jiz zacindm pomalu véFit, Ze prece jsem élovékem, o
jeho? pratelstvi nékdo stoji "', napsal po oslavich 25. vyrodi zaloZeni své tiskarny.'”

Jan Richter starsi a Bohumir Jaronék

Se mmamym rozmovskym vytvarnikem B. Jaroiikem a jeho sourozenci Aloisem a
Julii'*® navizal J Richter st. styky v prvnich letech svého ptisobeni v Piibofe. Jiz r. 1903
vytiskl B. Jaroiikovi vystavni plakat, Od r. 1910 sc v Jaroiikovych zdznamech objevuji i
poznamky o tisku dievorytii Stramberka a Valaska v priborské tiskarné."

Obchodni vztahy mezi tiskafem a jeho slavnym zakaznikem se obvykle obesly bez
pendz B. Jarondk dodaval na tisk svych dfevorytii papir, za barvy a tisk si Richter st.
_fidtoval ” 20 exemplafi od kazdého dievorytu, ktery tiskl. Pro Jarofiky, pro jejich dilnu
a skanzen viak Richter tiskl i mnoho daldich, previazné uZitkovych véci. [ ty se obcas
splacely ,, v naturaliich . Naptiklad pfed vinocemi r. 1931 pozidal J. Richter st. Aloise
Jaroitka o dvé majolikové vazy po 250 K& Za jejich zaslini podekoval a zaplatil
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ngjakych 300 K¢&. Zbytek si strhl na jakousi pohledavku ve vysi 209 K¢. 0

Nejuzsi vztahy existovaly pochopitelné mezi J. Richtrem star$im a B. Jarotikem. J.
Richter st. se svému ,, Mistrovi ” svéfoval se svymi plany a problémy. N&kolikrat se na
n&j obratil i se Zadosti o intervence na vifadech ¢i o osobni pomoc. Nezachovala se viak
ani jedna zprava o vyfizeni nékteré z Richtrovych zadosti. Po smrti B. Jarofika udrZoval
J. Richter st. pisemné a obchodni styky s jeho sourozenci az do r. 1943. )

Jan Richter ve Frydku - Mistku (1939 - 1958)

Primik na sever se Richtrovi podafil pravé véas. KdyZ byl Pfibor po mnichovskeé
kapitulaci pripojen k nacistickému Némecku, potfeboval narodng exponovany Richter
najit nové piisobisté. Jiz v prvnich dnech po okupaci pfisel o telefon i o postovni piihrad-
ku a .. do¥kal ” se noéni prohlidky svého domova a podniku. V lednu 1939 proto Jan
Richter st. natrvalo opustil Piibor. Do pfemisténi tiskamy do Frydku ji Hdil jeho syn
Jan, ktery u n&j po vyugeni a po nékolikaletém pobytu v Praze pisobil nejen jako liskaf,
ale i jako schopny grafik a umélecky navrhat. *

1. Richtra st. nejvice nadchly nabidky z okoli Frydku, kde mu frydlantska firma
Ferrum a valcovny plechu Karlova hut slibovaly pravidelné objedndvky tiskopisi a
jinych spotfebnich tiskovin, Opét po ,, sokolské lince ” a s pomoci frydeckého starosty R.
Kaluse i tamniho okresniho hejtmana dr. K. Mohelnického ziskal potfebné provozni
prostory v tovamg byvalé firmy J. Munk. V r. 1938 ji vlastnilo Druzstvo tiskait latek,
které chtélo budovu prodat jen veelku za 600 tisic K& Pfi jedndni u hlavniho zistupce
drustva dr. Pateza ve Dvofe Kralové dosahl svého, az kdyz vyzkousel ,, jeho (Pafeziv -
pozm.) osobni vztah k ceSstvi. A §tésti nam pralo, kdyz jsme zjistili, Ze dr. Parez je
mistostarostou sokolské Zupy." Diky starostovi, hejtmanovi a pfedsedovi Grémia knih-
tiskatti v Olomouci také rychle prekonal odpor frydeckych a misteckych konkurentd a
ziskal koncesi. ™

1. Richter st. opoustél Pfibor se 160 tisici korun dluhd, ale i s 90 tisici korun
pohledavek. Ve Frydku se mu podafilo ziskat jete 300 tisic korun tivéru. Pocatky jeho
nového podniku byly krusné. Z Pfibora dostal sviij podnik aZ po mnoha mésicich sportt &
hadek s okupaénimi celnimi wifady, které za povoleni pfest€hovani podniku poZadovali
clo ve vysi 240 tisic korun. Richtrovi dlouho nepomahala ani pomoc némeckého advoka-
{a z Opavy, dr. Schneeweise. Po neiisp&inych cestach dr. Schneeweise do Opavy, do
Liberce a do Berlina pomohl aZ pobuiujici dopis, ktery Richter st. na Schneeweisovu
radu zaslal okresnim Wfadim v Novém Jiéing. Thned poté dostal Richter lhitu 3 dny na
vystéhovéni z PHbora. Tiskdrmu ve Frydku uvedl do provozu 19. kvétna 1939. Problémy
viak nebraly konce. Béhem valky byl zatten jeho syn Jan. V 1. 1943 vyvlastnili Neémei
Richtrovu usedlost v Pibofe. Za majetek v hodnot vice nez 400 tisic K& dostal I. Rich-
ter st. jen 242 lisic protektoratnich korun. Jeho tiskarné bylo také zakazano tisknout pro
Gtady. Richter presto nepropustil nikoho ze svych zaméstnanci,™ Uvolnéni po vélce
trvalo jen krdtce. V kvétnu 1948 byla jeho tiskirna znarodnéna a i kdyZ 3. Cervna bylo
zndrodnéni odvoldno, ziratil J, Richter st. vedkery elan. Jeho tiskama byla definitivng
marodnéna v 1été 1948.27 O 10 let pozdgji, 25.6. 1958, prvni priborsky tiskaf zemiel. ™

Poznamky:
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12) Richter, J.: c. d., s. 38. Tisk uveden pod &. 2207 v Safika, A. - Bubla, F.: Soupis
eskych tiskh bibliofilskych, sv. 1 - 5. Bmo - Praha 1923 - 1971. Jiné bibliofilskeé tisky
z Richtrovy tiskarny jsou v tomto soupisu pod &. 730, 990, 2542. Z trydeckych tiskil se tu
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NOVOJICINSKE OBDOBI MESICNIKU
KATOLICKE MODERNY NOVY JICIN

Jiti Urbanec

Devadesata 1éta 19. stoleti dodnes poutaji nasi pozornost, protoZe tehdy se rodily
témet viechny tendence, které pak utvafely profil a vyvoj evropské spolecnosti a kultury
v na%em stoleti dvacatém. V podminkach eskych zemi v té dobg jiz byl zavr$en impo-
zantni proces néarodniho obrozeni, projevujici se v osmdesitych letech nastupem
artistnich lumirovcii v literatufe a vybudovanim symboldl narodniho sebevédomi, jakymi
bylo Narodni divadlo, Narodni muzeum, Rudolfinum - Diim umélcli, a rozdé€lenim
Karlo-Ferdinandovy univerzity na $kolu némeckou a 3kolu &eskou, ¢imZ byl poloZen
zéklad rozvoje eské védy. Typickym reprezentantem kritické generace byl T. G. Masa-
1yk, projevem nesmlouvavé spoledenskeé kritiky v umeéni realismus, vyrazné protitradi¢ni
a z&asti proticirkevni, jehoZ nejbojovnéj3im piedstavitelem byl J. 8. Machar.

V devadesatych letech, charakterizovanych prudkym rozvojem techniky a na druhé
strané prohlubovanim socialnich rozporii, $lo vSe za sebou v nahlych vlnach, také
umélecké manifesty, generaéni boje, almanachy, vstiebavani zahraniénich vlivi, a to vie
na pozadi tzv. ,,smutku z konce stoleti”, kdy mnozi vyjadfovali tuSeni budoucich pfevrat-
nych d&jii. Vyrazem nespokojenosti s dosavadnim stavem ¢eského uméni byl v roce 1895
Manifest Seské moderny, koncipovany jako rozchod se stardi generaci pravé J. S.
Macharem.

Pfirozené centrem vseho intenzivniho déni byla Praha, na pom&mé konzervativni
Moravu doléhaly jen vzdalené ozvény a Slezsko bylo jeSté v zajeti narodni stagnace
éeského obyvatelstva. Ale Novy Ji¢in se stal v té dob& mistem, odkud vychézely impulzy
nekonvenéniho uméni, kde byl vydavan umélecky mési¢nik Novy Zivot a kam se obracela
pozomost mnoha praZskych publicistl a literatiL.

Nositelem tohoto déni v Novém Jiciné byl katolicky knéz Karel Dostal, ktery pouzi-
val pseudonymu nebo ptdomku Lutinov podle ofcova rodisté Lutina u Prost&jova.”
Narodil se v Prost&jové 22. z4fi 1871, zemfel téZ v Prost&jove 29. listopadu 1923. Chodil
do gymndzia v Krom&tzi a uz tehdy psal basng. Vystudoval bohoslovi v Olomouci a poté
od roku 1894 byl kaplanem v Lou¢né nad Desnou, v letech 1895 aZ 1904 duchovnim
spravcem polepSoviy v Novém Jiging. Od roku 1905 aZ do své smrti plisobil jako faraf
v Prost&jové. Jako aktivni literdt a organizitor byl velmi plodny (vietn€ publikaci
uréenych k cirkevni potfebg), v letech 1919 - 1923 byl pfedsedou DruZiny literamni a
umélecké v Olomouci. Vétsina knih mu vychazela v Olomouci nebo v Prostéjové, ale za
pobytu v Novém Ji¢ing zde vydal v roce 1900 basné a povidky Kralovstvi boZi na zemi a
roku 1903 operni libreto Honza hrdina. Kromé vlastni tvorby pteklddal z latiny, polstiny,
slovindtiny, italstiny, némciny a anglictiny.

Karel Dostal Lutinov byl hlavnim pfedstavitelem Katolické moderny,” jejim? orga-
nem se stal umélecky mésicnik Novy Zivot. Tato skupina se nejprve piedstavila vefej-
nosti v roce 1895 almanachem Pod jednim praporem, od roku 1896 pak vydavala
mési¢nik Novy Zivot (zanikl v roce 1907). Vedle Dostila stdli v popfedi jesté basnici
Sigismund Bouska (1867 Piibram - 1942 Nachod) a Xaver Dvofdk (1858 Hostivaf -
1939 Praha). Katolickd moderna vychdzela z podnéti papeze Lva XIIL, chtéla smifit
naboZenstvi s prudkym rozvojem védy a techniky a s rychlym vyvojem nekonven¢niho
modermniho uméni, jeZ se €asto odvracelo od cirkve. Kromé obrody uméni piiklonem
k vife a kromé odmitani dosavadnich jen didakticko - moralistickych tradic katolickych
autortt Katolickd moderna zadala zasahovat 1 do otazek reformy cirkve, &imZ z&asti nara-
sela na striktni postoje hierarchie (jeden proud knéZi - sympatizanti s Katolickou
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modernou pak po prvai svitové vilce vyustil do zaloZeni cirkve teskoslovenske).

Casopis Novy Zivot mél ve své dobi vyznamné postaveni ve spektru ceskych perio-
dik a na konci svého novojitinského obdobi dosahoval 2000 predplatitelit (byl odebiran
na témet poloving Eeskych far). Nez si viimneme obsahového profilu tohoto uméleckého
orgénu, je nutno popsat nejprve jeho vngjsi osudy v letech 1896 - 1904.

Prvni roénik 1896 mél v tira#i : |, Vyehazi v Praze dne 8. kazdého mésice. Rocné
stoji 2 zl. Prispévky prijima Karel Dostdl, Novy Jicin, Morava. Administrace @ J. Al
Korab, Praha I - 189 (Karlova ul. & 2)." A déle : , Za redakei odpovida X. Dvordk.
Knihtiskdima B. Grunda a V. Svatoné na Kral. Vinohradech.” Autorem obalky byl S.
Bougka, na nf sv. Jan a Dante. Od 3. &isla vSak jiz byla administrace v Novém Jiging,
provadel se zde i tisk (Umglecky ustav L. V. Endersav, Hosch a Schleif), i za redaket
odpovidal Karel Dostal. V srpnu pak mél Novy Zivot novou obdlku s heslem Odi profa-
num. V zivérn roku byla ofiiténa hodnotici glosa s nazvem Na Konci prvniho roniku,
v niz se pripominalo, e na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Praze r. 1895 se seslo
na dvacet mladych Katolickych spisovatel :  Viemi ndmi hrdla nespokojenost se
stavajicim Sosdctvim katolické literatury a radost, Z¢ jsme se nasli. Vzduch! Novy, volny,
svézi, vonmy vzduch do katolickych niv!" ZaloZili proto Casopis, ale bez penéz. Ze
starsich katolickych spisovatelil vénoval B. M. Kulda 100 korun, olomoucky arcibiskup
Kohn 100 zlatych.

Druhy rolnik 1897 mél na obalce : ,,Novy Zivot vychazi v Novém Jidiné dne 13.
kazdého mésice.” Nyni tisk] Prokop Zapletal v Hranicich. Na konci tfetiho ro¢niku o 300
stranach otiskl Dostal zavéretné slovo s nazvem Douska. Priznava, 7e se nékdy potacel
v pochybéch, kdy s malou dusickou hledél k piistimu ¢islu : |, Nevvkonali jsme, ani co

jsme chtdli, ani co jsme slibili. Ale prosim Vs : Kultwrni stied vzdalen, tiskdarma vzdale-

na, penize vzdaleny, pracovnici vzdaleni, rozstikani po zapadlveh Kocourkovech, kde
neni ani ndbadného stvku osobniho ani literdriho, vedaktor v némeckém mésté a proni
Fadé duchovnim spraveem polepsovny, a pak teprv-, zbude-li éasu a sily, - literatem. ™

Ve étvrtém roéniku 1899 se na obalee uvadelo : ,, Meésicnik pro uméni, vzdélani a
zdbavu. Vede a vydava Karel Dostdl Lutinov. Novy Jicin.” 1 v dalsich rotnicich tomu
bylo stejn, jen tiskarna byla od roku 1901 oznacena: ., Druzstvo knihtiskarny v Hra-
wicich. " Od sedmého roéniku 1902 byla na obdlce kresba sv. Jifi od Zdeny Vorlové. Na
konci roku pak vydavatel psal: , Kdyz prohlizivam dokonceny rocnik, jest mi, Jjako bych
chodil troskami svweh snit. Neni to to, co jsem chtél. "

V nasledujicim roce 1903 se ocitla na obilee kresba tehdy modniho Felixe Jenewei-
na, tiskla knihtiskérna Rudolfa Vélka v Novém Jiéiné. A v redaktorove doslovu roku
1904 (devaty rotnik mél jiz 368 stran) bylo vlasiné rozlouceni s Novym J i¢inem, protoZe
24. fijna 1904 byl redaktor Nového Zivota zvolen obecnim zastupitelstvem mésta Proslé-
jova za fardfe (29 hlast, | listek prazdny).

I kdyz dal¥i roéniky vydivané mimo Novy Jiéin jiZ nejsou pfedmétem naseho zajmu,
pro srovnani dodame, 7e v r. 1906 se v tirdZi uvadelo : ., Vede a vydava Karel Dostal
Lutinov v Prostéjove, za redakei odpovida a administruje Eduard Cip ve Valasském
Meziriei. " Tisklo druZstvo knihtiskamy v Hranicich. Konee Nového Zivota v roce 1907
stil ve znameni encykliky papeze Pia X. proti modernistim, Ackoliv v listopadovem a
prosincovém Eisle tohoto posledniho roéniku byl u¢ingn pokus interpretovat tuto encykli-
ku v fom smyslu, Ze neni namifena do deskych poméri, prece Doslov Dostala Lutinova
na posledni strand 438 wvadi : Byt &i nebyt? - Starci nedockavé cekaji na nas skon, lidé
budouci doby chtéji zivot." Novy Zivot mél nadale vychazet jako Ctvrtletnik, ale skoncil.
Zatal jako orgin uméeleckého hnuli, oviem postupné se stal symbolem novedobych
reformnich proudd, co? se projevilo zvlasté na (fetim sjezdu Katolické modemny
v Pierové 31. Gervence 1906. Tam 150 knéZi a laiki jednomysiné odhlasovalo rezoluei,
v niz se poZadovala volba cirkevni hicrarchie kn&Zstvem, laikové méli mit vice vlivu na
cirkevni zaleZitosti, v cyrilometodéjském duchu se Zadalo zavedeni slovanskcho jazyka
do bohosluzby, celibat mél doznat Casové tpravy, vyjadiovaly se sympalie s pracujicim

lidem a vyzveddavala dilleZitost socialni otazky, pozadovalo se svobodné sdruzovani knézi
a kromé dalgich apelit na nérodni spravedinost (véetn& poméri na Slovensku) méli i
studenti bohoslovi mit volnost pfi sledovani viech Casovych proudi a méli byt
vedeni k publicistické ¢innosti.

Zavérem této &asti, v niZ jsme sledovali vngjsi osudy Nového Zivota, nutno uvést, Ze
tato tradice &eské Katolické modemy uZ neméla pHmo mezi katoliky po zaloZeni
Ceskoslovenska pokragovéni (vznik eskoslovenské cirkve dnes pfidomkem husitska je
jinou zaleZitosti), naopak katolidti intelektudlové a spisovatelé se velmi vyrazng
priklanéli k tradicionalismu az konzervatismu. Teprve druhy vatikinsky koncil v Se-
desétych letech dal v mnohém za pravdu Katolické modemng i lectemu z toho, co pred
mnoha desitiletimi propagoval Novy zivot,

Jaké misto v eské kultufe a pfedevéim v literatufe zaujimal Novy Zivot ve svém
novojitinském obdobi? Zatinal nejprve s nelitenym idealismem, ackoli pozd&ji se staval
teréem ostrych ttoki ze strany katolickych konzervativel (pfedevsim Casopis Vlast pate-
ra Skrdle) a na druhé strané byl sZiravé napadan orginy Masarykovy druZiny. Budeme
citovat tiryvky z provolani na obdlce 1. &isla @ ,,Nowy Zivot! Pod timto ndzvem pocind
1.1896 vzchazeti v Praze péci basnikiv a uméley katolickyeh novy mésicnik pro uméni,
vzdélani a zabavu. Ukolem listu jest péstovati rozkvét poezie a uméni ceskeho, pokud
odpovida katol. svétovému ndzoru naseho ndroda." -, Ze by nam povstalo vice neprd-
tel nez pratel, nemyslime, nebot’ vystupujeme s palmou miru v ruce.” - , Katolickou
modernou jsme v tom smyslu, Ze chceme vyvazit nesmirné bohatstvi poetickych pokladi
z katol. uméni, déjin, Zivota, Ze cheeme ukazati, jak lze i nejnovéjsim idedm a my3lenkdm
srovrali se s uéenim timto, jsou -li opravdu Gisty a vanefeny, a Ze idedm svym davame
vyraz moderni a umelecky.” A v 1. &sle je dale nekolik slov tvodem, odkud opét
vyjimame: ,,ndm Zadny ze stavajicich katolickyeh listit nevyhovije a nerozumi, v Zadném
se necitime iplné doma”. - ,Nestavime se na vysoky papirovy piedestal k Ceské
moderné, jez ve svém prohlaseni nadouva se s buldockym vyrazem ve tvdfi a premysli,
Jakym nejopovizlivéjsim gestem by vyjdadrila své nekonecné a nevyslovné pohrddni gene-
raci starsich pracovnikii, na jejichz ramena se vy$plhala.” - ,,Chceme muznou a podni-
kavou dobrost misto mrzutéhe pesimismu. Cheeme uméni misto literdratho remesla a
suchého moralizovdni.”

Zikladni vychodisko Katolické modemy a jejiho Nového Zivota tedy byla tcta
k literarni tradici, ale odpor k didaktickému konzervalivismu, a zarovei nesouhlas
s vypjatym individualismem mladych Geskych literati. Svdj katolicismus chépali
prisludnici Katolické moderny jako velikou vnitini duchovni silu, kterd vede nadanc¢ho
tviirce 1 k velikym vykonim uméleckym.

Ale brzy Novy zivot poznal, 7 je tmem v oku pro dvé skupiny nepratel. V druhé
poloving prvnilio roéniku jiz se musel branit proti Gtokiin druZstva katolické Vlasti,
ktera Zidala, aby jeji protivnici v katolickém tébofe byli potfeni. Na druhé strané proti
Novému Zivotu ttodil ¢asopis Rozhledy, ktery mél pokrokéfské sociaInédemokratické
zaméteni. Na str. 84 publikuje Dostal noticku s ndzvem Rozhledim a jejim Katonim a
kattim Katolické moderny, kde ostie konstatuje : ,,Je to aZ dojemné, jak se tu schdzeji na
Jedné harfé prsty ultravadikalii s prsty ultraklerikalit a drnkaji svorné Jednu pisnichku!™

Novy Zivol videl inspiraci svého snaZeni v osob& papeZe Lva XIIL a v roéniku 1897
Sigismund Bouska v polemice s Rozhledy (str. 107 - 109) pfimo o ném uvadi: , duch tak
eminentné modemni, tak socidlné mlady a svézi, tak umélecky nadseny!" Kdyz se v Praze
konal 25. srpna 1897 sjezd ptatel Nového Zivota, zahajeny Dostdlem a fizeny Bouskou,
ucastnili se ho Amost Prochazka a Jifi Karasck ze Lvovie, protagonisté Ceské literami
dekadence a jejiho orgdnu Moderni revue. Dostdl ve svém zahajovacim projevu
charakterizoval soutasné Ceské nekatolické pisemnictvi jako ,, literaturu h¥ichu” a vidél
ostry pfedél mezi socialni demokracii a kfestanskym lidem.

Ceska nekatolick inteligence méla byt izolovana od Nového Zivota, jak o tom &teme
v pravidelné rubrice Forum v ro¢niku 1898 (str. 83): , Inkvizicni tribundl postavili
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modernt pani liberdlové pro neknéze spolupracovniky Nového Zivota. V listech svyeh a
osobné. nestitice se ani 12i ani podeziivani, jako $koldckim jim domlouvaji, aby s nami
nesli.” Novy zivol musel stale obhajovat své stanovisko a své poslini, nejen vidi
liberalni inteligenci a socidlnédemokratickym kruhtim, k nimz mél blizko 1 Masaryk, ale
té7 ve vlastnim katolickém prostiedi. Nekteré katolicky orientované Casopisy, zvIaste uz
7minénd Vlast, byly v Novém Zivoté kritizovany, napi. v rotniku 1899 poed nazvem Inter-
view a s pseudonymem Impavidus o nich stalo: ,zanedbdvaji modernt inteligenci. § po-
hrdanim ignorovali moderni cetbu, vyvoj maderniho wmeni a cloveka, vivoj moderniho
wirazn, takze neznajice moderniho Jazyka a nitra, nerozuméji inteligenci a inteligence
nerozumi jim - jsou ji prilis naivai a nechdpavymi pro jeji bolesti. " Otazkou soudob¢
inteligence se Novy Zivot zabyval mnohokrat a ziroveil poukazoval na o, jak tehdejsi
citkevni predstavitelé (témé&f vétSina z nich nebyla ceske néarodnosti) s nelibosti sleduji
voln&jsi vyjadtovani spojené s Novym Zivotem. KdyZ byl 2. a 3. srpna 1899 na Veleh-
radé druhy sjezd Nového Zivota, byl po ném za aktivni ucast vylouden z kralovéhradske-
ho scminafe bohoslovec Inocenc Arno§t Bléha, dosavadni casty piispévatel mesicniku
Katolické moderny a pozdgj§i znamy ¢esky sociolog a filozof, Nicméné kdy?Z se 2. biema
1901 konal prvni pratelsky velirek Nového Zivota, svolavatelem byl pravé Inocenc
Amost Bliha. Vyslovné odmitavy postoj k Novému Zivotu mél kralovéhradecky biskup
Brynych, ktery zakdzal bohoslovetm gist tento €asopis a ob&mikem varoval pfed nim 1
knézstvo. A kdyz Novy Zivol zacal otiskovat realistické prozy knéze Jindficha Simona
Baara, vicesuperior olomouckého alumnatu zastavil odbér casopisu pro €itdmu a
alumnat.

Novy Zivol se pfitom pevné drZel zikladnich vEroutnych zasad katolicke cirkve a
chizl naboZenstvim obrodit celou spoletnost. Tak to vyjadfil Dostal Lutinov v roéniku
1901 ve stati Zivot - nabozenstvi - uméni (str. 179): , Rozdélte od sebe Zivot - Nabo-
Fensivi - Uméni, muzete-li. Musili byste rozdrtit strom, jehoz kmenem je Zivot, jehoz
listim je NéboZenstvi, jehoZ kvétem je Umeéni.” - ,Neni Zivota bez Nabofenstvi a neni
Uméni bez Nabogenstvl,” - ,,Neni uméni jiného, leda uméni naboZenského.™ A picce
knézstvo nekterych dékanati, zvlasté na Bménsku, bylo vyzyvano, aby posilalo protesty
proti Novému Zivotu (napf. J edovnice, Letovice, Lomnice, Slavkov).

Dostal Lutinov 7za svého novoji¢inského piisobeni (¢méf heroicky drzel Novy Zivol
nad vodou a jediny symbol, jenZ podpird jeho vratké postaven, vidél v papezi Lvu XIIL
V roce 1902 uvefejnil nad$enou apostrofu k 25. vyrodi jeho pontifikatu (str. 71), v niz
byl tento pape? omaden jako . moderni”, ziroven jako papez Slovanii, papez deélniki,
papeZ demokracie, papez vedy : , Nasi radost z Jubilea sv. Otce kali jen to 1izivé védomi,
Ze jisté kruhy katolické usiluji, aby pravé tato Ctyvi lvi svétla zhasili. " Nekolikrit Dostal
Lutinov také rozvijel myslenku, Ze by se jako protiviaha bohosloveckych uéilist" v ceskych
zemich, vedenych zéasti Némei a navic v zastaralém duchu, méla zidit Akademie cyrilo-
metod@jska, 1j. idedaln& obsazena teologicka fakulta. Dnes jiste mizeme Konstatovat, ze
v nekterych ideich Nového Zivota bylo pfilis naivniho, 1 kdyz dobfe minéného radikalis-
mu, ktery nedoceiioval silu konzervativni tradice.

Nejostreji vystoupil rozpor mezi Novym Zivolem a oficialnimi cirkevnimi kruhy
v roce 1903, 0 demz psal Dostal Lutinov v ¢lanku Pro domo nostra (str. 161 - 163),
7 néhoZ nutno pro autentiénost vyliceni tehdejsi situace ocitovat delsi pasus :

_Katolicka moderna chee, aby cirkev katolickd (svétoval) byla ve viem vzorem
svétu, aby vedla duchovni Zivot narodit, ne aby vlecena byla od nich za sebou, aby
predehdzela na poli kazdé prace kultuni, aby pomdhala osvobozovat lid, ne poutat,
nebot’ Kristus sestoupil na svét, aby jej osvobodil od tyranie vieho druhu.” Dale uvadi
Dostal, ze dokud se Novy Zivot zabyval reformou uméni, mél zadtitu v olomockém arci-
biskupu Kohnovi, Kdyz viak obratil zfetel i k cirkevnim reformam, nastala zména:
Vysetfovani, protokolovani pred dékany, fardii a pred  Arcibiskupem  samym,

vwhleddavani, priostiovani paragrafi starych a délani novych .... Trikrate byl vedaktor

Nového Fivola internovan k exerciciim (r.1901 dvakrat a r. 1903), dvakrite
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Karel Dostal - Lutinov (1871 - 1923)
(veprofoto Muzeum Prostéjovska v Prostéjové)

suspendovan, Novy Zivot sup poena dimissionis ¥ zapovézen bohosloveim, v alumnaté
zavedena nejprisnéj$i censura proti viem modernim myslenkdam a kniham (p. Al Demel,
dr. Cyr. Sladecek), ba $lo se tak daleko, Ze cinén tiredni ndtlak na spolupracovniky
Novélo zivota, aby don nepsali. Tim zpitsobem mél byt redaktoy osamocen, pratelé zast-
raseni a Novy Zivot ubit." 23. dubna 1903 byl mu na novoji¢inském dékanstvi rozpe-
fetén latinsky reskript od olomoucké konsistofe (podepsan generdlnim vikafem Janem
Weinlichem a sekretaiem Leopoldem Predanem). PiSe se tam, Ze Dostal byl po 1éta
napominan a kérdn, ale nyni se vyzyva, aby s do tii mésictt snaZil dostat do jin¢ diecéze.
Pokud ho oviem jiny biskup nepfijme, bude provedeno to, co prospgje olomoucké diece-
7zi (zfejmé nardZka na mo7nost zbaveni knéiské sluzby vibec). Protokoldamé ma
odpovédét, zda bude poslouchat & nikoliv. Dostal nechal zaprotokolovat, 7e odklada
odpovéd, aZ se wtidi jeho roztilené srdce. Navic povazuje pokyn k odchodu 2 diecéze za
protipravni. ,,Kdy# Hlas dne 25. dubna 1903 prinesl telegrafickou zpravit o vwkdzdani
redaktora Nového Zivota z diecéze, povstalo vzruseni v eském lidu v Novém Jiciné a
pFeddci z Kravarska, kteri se sesli toho dne pravé k poraddm o jinych vécech, usnesli se,
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e vyzvou obce, farnosti, spolky atd. k poddni protestu pap. nunciatuie ve Vidni, k
a. konsistori v Olomouci a J. Em. kardindlu Rampollovi v Rimé." 28. dubna byl Dostal
ptijat od nuncia Talianiho ve Vidni a vyzvén, aby podal do Rima obZalovaci spis: ,Je to
trpké, 2e o svém biskupu, kterého jsem upFimné miloval, nucen jsem kvitli svaté véci
psati stiznosti.”

Na obdlce toho &isla, z ndho? jsme citovali, je uvedeno v Listamé : ,, Novy Zivol bude
vychdzet dale. Na zastaveni nemdme ani pomyslent. " Dale je na obilce protest takoveho
postupy, podepsany jménem spolupracovnik Nového 7ivola J. 8. Baarem a Frantifkem
Holetkem. .

Nelze vyloudit, Ze tyto postihy vigi Novému Zivotu a jeho redaktorovi mohly byt
z&4sti inspirovany i némeckymi kruhy v Novém Ji¢ing, kierym jisté nebylo vhod, Ze
redakce Nového Fivota zde soustfedila pozornost Easti inteligence z celych ceskych zemi.

V roce 1904 se Novy Zivot dostal do paradoxni situace, kdyZ po rezignaci arcibisku-
pa Kohna (byl ¢eského lidového pavodu, s idovskymi predky) otiskl nejprve (str. 101)
manifest kn&# spisovatelll, v némZ v osmi bodech shrnuli, jaké vlastnosti ma mit pristi
olomoucky arcibiskup, jejich otekavani ale bylo zklamano, kdyZ byl zvolen Némec Fran-
titek Bauer, dosavadni biskup v Bmé.

Zatim jsme vymezili, jaké postaveni zaujimala Katolicka moderna viiéi t¢ &asti nasi
spoletnosti, jeZ byla orientovina katolicky (ovsem s védomim jeji v lectems podslatné
diferenciace). Nyni musime na nékolika pfikladech ukdizat, jaky byl vztah Nového Zivota
k okruhu v podstaté protestantsky orientovanych , realisti” kolem Masaryka.

Nejprva mél Dostal pro Machara slova uznani. V roce 1897 psal o tom (str. 32 - 25).
jak Machara ve Vidni navstivil a jak se mu basnik zdal mily. Dostalovi vénoval svou
shirku 1893 - 1896 a redaktor Nového Zivota sice odmitd jeji protikristovsky ton, ale
obdivuje formu. Nésleduje nadsena adorace: ,,Jaky je to rozdil od Femesiného nadseni
(Machar tomu Fika: wméleckd onanie) pé. Vrchlického, jenZ ve dne vidi hvézdy,
Jemuz v noci sviti shince, jen i za sucha chodi na vysokyeh koturnech a himénim skii-
vanti, hroznymi anekdotami a pointami strasi malé déti! Macharovi je kazdy ver§ poin-
(o, kazdy md svij viasini hrot." Kdyz nadSend gi’ivilul Pohadku méaje Viléma Mritika
(str. 158 - 160) a pritom odsoudil Vrchlického a Saldu, Ze jsou orientovani pfili§ kosmo-
politn, pochvaloval si : ,,Ddje se naprava. Sova, Machar, Kavan atd. saji z ¢eské pidy.
Nejusilovnéji viak bratri Mrstikové.™

V dalsich rocnicich byly oviem tijtény velmi vazné ideove vyhrady k Macharovym
sbirkam Golgata a Jed z Judey. V roce 1902 leme na strankach Nového Zivota ostrou
polemiku s Masarykem a Macharem. Masarykiv Cas a casopis NaSe doba soustavnt
fitodily proti véemu katolickému. Pod nizvem Otevicny list profesoru T, G. Masarykovi
v Praze (str. 28 - 29) vylykd mimo jing, 7e Masarykova obecnd humanita a touZenf po
nitboZenstvi bez cirkve jsou nercalné, Nasleduje druhy otevieny list p. prof. T. G. Masa-
rykovi (str. 35 - 36), pak Zavieny dopis p. Macharovi a jeho trpélivym clitelun a redak-
toriim, obsahujici ostron odpovéd na clnek v Nasi dob: ML byeh Vam jesté mnoho
povedét, ale hnusi se mi opravdu miuvit s ceskym |, basnikem ", ktery troufa si padoudsky
tupit i slepého kmeta Kuldu, ktery stoji stranou modernich zapast literdmich,” Dalsi
obranu proti masarykoveim najdeme pod nézyem Realismus a realisté (str. 227 - 228).

Ale nejostieji se polemizuje s Macharem v roce 1902 v ¢lanku Jak byl 1. 8. Machar
v Novém Jiting. V Nasi dobg v ramci ttokit proti Katolické moderné totiz Machar
napsal, jak v zafi 1899 spolu s Masarykem navitivili Novy Jicin a zastihli tam knéze
Dostala Lutinova, ktery hral karty a mél jiz vypito pét piv. Redaktor Noveho Zivota se
diirazné ohrazuje, e neni pijakem ani karbanikem. a trumfuje: ,,mohu Fici, Ze jsem se
nesetkal dosud s padouchem, ktery by tak drze thal a tak surové tupil, jak éini famulus
humanitasi ve . védecké” vevui.” 1 na str. 264 - 265 opét je parodie na tento spor a
vytka, Ze Machar dostal zdarma 7 roénikin Nového Zivota, kdeZto revanZoval se jen 3
svazky : \.Skrble a Machar - nobile par! - jak se jen sesli - kamavadi - bratri? Laska ke
Katolické moderné privedla je k nam ruku v ruce.” 1 v rubrice Forum (str. 265 - 268) je

n&kolik sziravych glos proti Macharovi, mimo jiné: ,,Odvoldvat se na svédky, Ze pivdm
pouze 2 - 3 piva, zdd se mi pFilis ponizujict.”

Pii ideovém vymezovani pozice Nového Zivota sehrala svou tllohu i postava Jana
Husa, kterého se dovolavali (i jako nérodniho symbolu) pfedeviim liberdlové a masary-
kovei. | Novy Zvot prinesl nkolik &lankil sympatizujici s Husem, nejprve v rotniku
1897 od Josefa Svozila (lento knéz oviem pozdéji vystoupil z cirkve a oZenil se), a kdyz
Katolické listy napadly tuto Svozilovu stat, na jeho obranu vystoupil Jan Sramek (str.
291 - 294, &lanek Distinguo), pozd&j3i znamy predni katolicky politik. Ostatné Sramek
patiil po nekolik let k hlavnim autorim Nového Zivota (napi. 1898 K déjinam naseho
nejnov&jsiho badani o myslenkové povaze stiedoviku, 1901 Kfestanska demokracie,
1903 Dnesni stadium kfestanské demokracie v zemich Ceskych, aj.). Zasadni stanovisko
k Husovi otiskl Novy Zivot v roce 1901 (str. 208): ,,Ale hlavné jedno Mene tekel pise
ndm katolikiom pamdtku Husovu do duse: Totiz tu historickou Nemesis, Ze kazdé ndsili
se msti. Za to, Ze Husa nechal updlit, musi cirkev jesté po pultisicileti tolik potupy
snaset casto od individuf zvrhlyeh a nicemnych.” -, Jen myslenkou lze celit myslence,
ne hranici.” 1 kdyZ ve své dobé skupina Nového Zivota takto musela narazit na oficialni
stanovisko katolické cirkve, pfece o 60 let pozd&ji na IL vatikanském koncilu kardinal
Beran promluvil podobng, jako nékdejsi Katolickd modema.

Novy zivot oviem nemél v nékterych ohledech jasn¢ vyhranéné stanovisko. Zalimco
v roce 1897 psal Dostdl (str. 158 - 160): ,,Slovansky Vychod je pro nds katoliky mrivy,
nemdme tam bratii, viechna nase mlad' hrne se do Skol romanskych”, pozdgji naopak
otiskoval lanky o slovanské bohosluzbé. V roce 1898 pak tentyZ Dostal (zde s pseudo-
nymem Karel Skiivan) otiskl hned na prvni strané prvniho Cisla nadSené vyzvani
Slovantim, jez bylo odpovédi na nenavistny utok Theodora Momsena proti Cechiim.
Cleme zde mimo jiné tato vznicend slova: , Jsme bratii! Jsme sestry! Pryc¢ se zastim a
nizkosti, Cech budis apostolem lasky, sbratfeni to znamend : Bud' Kristem!"” - ,,Slovdci,
Poldci, Rusini! Podejte ruce, vetéz sepnéme! Nebojme sel Strom, na némz rostou Momse-
ni, ten umird. Spojme se, bratii! Obzvldité ty nds poslednicku, Slovaci opusténd,
smutnd, pojd’ na srdee!” V dalSich ro¢nicich si pak Novy Zivot dosti pozomé viimal
slovenskych poméri, zvIasté v katolické cirkvi, i v ¢lancich tisténych slovensky.

Musime si je3té viimnout, jaké spektrum slovenskych autorit se objevilo v Novém
Fivote, Nejvice a soustavng tiskl Karel Dostal Lutinov, Sigismund Bouska, Jindfich
Simon Baar, Jan Karnik - Svitil, F. B. Dan&k, Xaver Dvoiak, pozdgji FrantiSek Holecek,
Jakub Deml, R. B. Micha, Alois Musil. Hodn& obdivu bylo zde vénovéno Juliu Zeyerovi
a Otakaru Brezinovi (oba také publikovali v Novém Zivotd), ale zvydené pozornosti se
188il i FrantiSek Bilek, nejen jako vytvarnik, ale 1éZ jako publicista. Mezi autory Noveho
Fivota se objevili i Riizena Svobodova a I'. X. Svoboda, Jifi Sumin, Zdenka Braunerovi,
Ferdinand Pétka Mistecky, Karel Kalal, Marie Kavanova, Adolf Kubis; Emanuel Lele-
Irad, Josef Merhaur, Petr Bezrué, Vaclav Flaj$hans, Emanuel Chalupny, Josef Nesvera a
Ignat Wurm. Z cizich pak: Maeterlinck, I Mistral, J. Verdaguer, P. Altenberg, G.
Leopardi, L. Rydel, H. Heine, K. J. Huysmans, M. Zdziechowski, G. D’ Annunzio, P.
Verlaine.

Neda se fici, 7e by Novy Zivot plné dostdl po umélecké strance svym radikalnim
proklamacim, s nimiz zadinal. Rozhodn€ eliminoval dekadenci a erotismus, jeZ oviadly
¢ast tehdejsich literatd, ani nepfipoustél projevy anarchistického odporu k m&§tackym
konvencim, jak bylo na pielomu stoleti typické u Sramka, Tomana, Gellnera. Ale piitom
neprezentoval nové moderni uméni katolické, jeZ by mohlo pfesvédéit velkou Cast libera-
lizujici inteligence. Katolickd moderna obdivovala ze starSich Julia Zeyera a Novy Zivot
tiskl jeho Zahradu marianskou, ale zde lo o autora tihnouciho k romantizujicimu exotis-
mu. Viidéi osobnosti Katolické moderny Bouska, Dostal a Dvordk zistali z hlediska
uméleckého vyrazu tradicionalisty. Baar sice mohl ndmétové Sokovat velmi otevienym
zachycovanim pomérii na riznych fardch, ale v otazce uméleckého podéni zustal
zanrovym figurkdfem. Nejprogresivngjsi typ uméni v této souvislosti piedstavoval

39



40

Frantisek Bilek, nejen jako vytvarnik, ale téZ svymi texty, oviem Bilek sam pozdgji
skonéil v cirkvi ¢eskoslovenské. Siroce byl obdivovan rovnéz secesni vytvamik F_elix
Jenewein. Mitzeme odpovédng prohlasit, Ze Novy Zivot mél nakonec vetsi vyzmam jako
modernistické diskuzni forum, neZ jako revue reprezentujici nova moderni uméni. Tak to
citili i protivnici Nového Zivota z Fad masarykoved a socialnd demokracie.

Velké poslani mgl Novy Zivot jako glosdtor kulturniho a spolecenského déni,
k SemuZ v kazdém Cisle slouzila rozséhla rubrika Forum. Vsimala si témef veSkeré
vizmamné umélecké produkce v eskych zemich, rovn&Z v Sir$im ramci, piedevsim na
lizemi Rakousko-Uherska. ale také Némecka, Itdlie, Francie, Ruska aj. Glosy ve For_n
byly velmi pestré a rozmanité, od recenzi soudobé literamni produkee, pfes velmi pravi-
delné hodnoceni inscenaci Narodniho divadla v Praze aZ po zpravy o vystavach v Seskych
zemich a jinde v Evropg, hodnoceni a vyfiatky z Eeskych i cizich periodik atd. V tomto
véem byl redaktor Nového Zivota velmi iniciativni a dovedl kolem sebe soustfedit velky
a repreﬂ:ntatimi okruh dopisovatehi. N _

Ve Foru nachézime glosy, jimiZ se Novy Zivot chee veédomé odlisit od &asopish deka-
dentii Moderni tevue, a na druhé strané je trvalym obdivovatelem umélecké tvorby
Otakara Bfeziny. Napf. v roéniku 1897 ¢leme (str. 295) o jeho shirce Vétry od poli :
Jeho nova kniha je jisté nejumélectéfsi vée letos vydand a je to Jjedna z nejobsdhlejsich,
nejplnéjsich véci ve svétové literatufe viibee." -, Jeho vers, tot' grandtové jablke piné
2" -, Brezinova doba jesté neprisla, on je tak spirituelni, tak absolutné nehmomy, Ze
zadda jen éistych dusi za privodce svyeh vizi. Nase doba potitkarska jej pochopiti nenni-
e a ti, co o ném psali, nepochopili jej. Brezina je duch naprosto Jedineény v nasem .wé.':."
literdarnim a pritom tak aristokraticky umélec, Ze celd soucasnd poezie vedle ného mizi.
Na druhé strané o sbirce S. K. Neumanna Satanova sldva mezi nami v roce 1898 cteme
(str. 84): .. Je to vrchol zvrdacenosti, dekadence a rowhavé prézy, aé autor tvrdi, Ze u
ného lidské a umélecké intence json nerozlucné spojeny.”

V rubrice Forum byly velni soustavné sledoviny také aktivity katolickych mcdelj-
nistit v jinyeh zemich, i kdyZ Slo vice o pozice cirkevné reformni, neZ o snahy obrodit
uméni v duchu katolické viry.

Zavérem mizeme Fici, e mési¢nik Katolické moderny mél své vyznamné misto ve
spektru tehdejSich kulturnich €asopist, vedle Prochézkovy Moderni revue a Nelmmo-
va Nového kultu. Jisté nesplnil Novy Zivot to, co dalekosihle deklaroval ve svém potat-
ku. Ale i toto kulturné - spolctenské periodikum, po ve(5i East svého vychdzeni svizané
s Nowm Ji¢inem, bylo v téchto provolanich a Casto hektickém sledovani rychlp se
slHdajicich intelektudlnich proudd typickym produktem své doby, nicmén¢ pocinem
takového prelomového viznamu, Ze stoji za to i po uplynuti jednoho sta let se k nému
vracel a obdivovat intelektuélni silu obrozujiciho se kiestanstvi, jenZ z ného i dnes

vyzatuje.

Poznamky: _

1) Monografii 0 ném napsal Vilém Bitnar (1934). Blize také v Lexikonu &eské lite-
ratury, 1. dil, A - G, Praha 1985, str. 589 - 590. o

2) O déni v literatufe devadesatych let vietn& Katolicke modemy psal mimo jiné
Kudmag Jii: 7 typologie literarnich let devadesatych, Sbornik praci filozofické fakulty
bmeénské university, D 34, 1987, str. 25 - 35. Viz téZ heslo Katolickd modema v Lexiko-
nu &eské literatury, 2. dil (II), K - L, Praha 1993, str. 680 - 681.

3) Pod trestem vylouceni.

(S

P. JAN SRAMEK A NOVY JICIN
Karel Chobot - Milo§ Trapl

V devadesatych letech minulého stoleti patfil Novy Ji¢in mezi rozvijejici se mésta
severni Moravy. Ze statistickych udaji zjistime, Ze zde v roce 1890 Zilo 13 667 obyvatel
v 1 064 domech.”? Mésto bohatlo z prosperujiciho textilniho priumyslu, af’ jiZ se jednalo o
klobou¢nické tovarny Hiickelovy, Bshmovy &i Peschlovy, nebo vyrobu litek firem Prei-
senhammer(, Czeicznera, Czeike a synové, W. Grohmanna, Ant. Liewehra, Ant. Seiberta
& Fr. J. Weisse. Mezi pfedni strojirenské podniky patfily firmy R. Kloss a syn, Novo-
jicka tovarna zem&délskych stroji J. Wemer a syn, pfedevim vSak firma Rotter. Mésto
vzkvétalo dobfe zavedenymi Zivnostmi, ale také hustou obchodni siti, mnoZstvim restau-
raci a men8ich hotelii. Od roku 1892 mél Novy Ji¢in vodovod, méstskd plyndma byla
zaloZena v roce 1869. Spojeni s mé&stem zaji¥tuji Zelezmicni ptipojky do Suchdolu (1880)
a do Hodslavic (1889). Novy Ji¢in se stal na sklonku 19. stoleti trvale sidlem okresniho
hejtmanstvi pro soudni okresy Fulnek, Novy Ji¢in a Pfibor a zéroveti sidlem okresniho i
krajského soudu?®

Spolu s primyslovym a architektonickym rozmachem,” rozvojem n&meckého
skolstvi, kultury a p&stovanim vlastivédy, zacind si koncem minulého stoleti v nafem
téme&F némeckém mésté uvédomovat svou narodni a kulturni existenci 1 zdej§i deské
obyvatelstvo. V té dob& Zilo v Novém Ji¢ing 1 095 Cech a jejich potet se zdvojnasobil
aZ v prvnim desetileti na3eho stoleti.

Byla to doba rozvoje spolkového Zivota. Némecké spolky v Novém Ji¢ing vyvijely
svou ¢innost jiz od Sedesdatych let, ceské vznikaly pravé az okolo roku 1890, Tak zde od
roku 1894 pusobil desky hospodafsky spolek Novoji¢insky, Ceska beseda a Drustvo
narodniho domu.? Velky a rozhodujici vliv na rozvijejici se spolkovy Zivot novoji¢inské
menginy méla zdej$i inteligence - Grednici, advokati, soudci, 1ékafi a kné.”

V tinorn 1893 prichézi do Nového Jiina P. Jan Sréamek (1870 - 1956), ktery byl
ustanoven kooperatorem na zdeji fafe. Pochdzel z chudé malozemedg€lské rodiny
z Grygova u Olomouce, otec mu zemiel jiZ ve tfech letech a jen diky ob&tavosti své
matky a 3lechetnosti n&kterych kn&Zi, ktefi poznali jeho nadani, mohl vystudovat na
duchovniho. Jeho piivod prispél k vytvafeni vlastniho socialniho citéni a zijmu o problé-
my chudych lidi. Proto se jiz v dobach svych olomouckych studii Zivé zajimal o myslenky
kfestanskosocialnich teoretikil u nas i v zahranici.® Velky vliv mélana Sramka encykli-
ka papeze Lva XIII. Rerum novarum z roku 1891, kterd kntizovala téZké postaveni
d&lnictva a vybizela k organizovani kiestanskych spolkii a organizaci pro véfici déIniky,
tovarySe, sluzebné a ostatni chiidy lid.

V Novém Ji¢ing vykondval Sramek vedle svych zakladnich povinnosti kaplana
dotasné také duchovni sluZzby ve zdej$i polepSovné a ve véznici novojiinského krajské-
ho soudu. Doprovézel jednou i odsouzence, ktery %el na popravi§te.” Zihy se viak
ukazal i jako talentovany organizator spolkového Zivota, zapéleny pro socidlni spravedl-
nost v duchu kiestanskych zasad, le¢ zaroveii jako odvaZny bojovnik za narodnostni
prava &eské menSiny v Novém Jiging. Z jeho podnétu vznik4 3. vinora 1895 Katolicky
spolek délnicky, a to pouze z muzskych ¢lent. Predsedou spolku byl zvolen, po osobnim
Sramkové navrhu, novojicinsky kaplan P. Vincenc Lézetisky. Ale poté, co byl jmenovan
farafem v Kienovicich, stal se na mimoradné valné hromadé spolku 3. listopadu téhoZ
roku predsedou P. Sramek a ziistal jim aZ do svého odchodu v roce 1901.

Vedle tohoto muZského Katolického spolku délnického zalozil P. Sramek 5. derven-
ce 1898 kiestanskosocialni Zensky spolek Budoucnost. Na ustavujici valné hromadé byl

jednomyslné zvolen pfedsedou a ztistal jim aZ do splynuti se Svazem katolickych Zen a
divek. Z &innosti obou spolkl se ndém dochovaly knihy zapist.® Pfi studiu archivnich
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dokumentii pfed nami oZivaji mnohé udélosti t¢ doby. V obou poécmél_sml)’;ch spolcich
se konaly prednasky, vylety, hrala se divadla, pi—cdevﬂ{n se tu ale rozvijely kl‘e:st’anskn-
socialni principy. V tom smyslu seznamuje P. Sramek ¢tleny § programenm kfest ans}mso—
cidlni strany a spolu s P. Karlem Dostalem-Lutinovem pripravuje v r. 1896 =fizeni
krajinské organizace kfestanskosocidlni pro severovychodni Moravu. Jl? v roce 1895
sice vznikla na Starém Ji¢ing Katolicko-politicka jednota pro pohnc_ky okres Nm{u-
jitinsky , ale Novojické okresni sdruZeni kfestanskosocidlnich spo]ku' bylo v I?IOVCII‘!
Jicing ustaveno v roce 1897.% Ze zapisi obou spolkil se ddle dovidame, Ze byla _zﬁzenfi i
nemocenské pokladna, byl sestaven ,,Rdd pro udéleni podpor v rrezc':mésma?msn c.‘femm-r
spolkn”. 7. podnétu P. Sramka byl organizovin hromadn}:r nakup }alek, pradla, r}tﬁnﬂm
apod. u eskych kfestanskych firem v Hronove, pozdgji Frenstate pod Radhostem a
Brusperku. Zaroveii byly pofadany kurzy Seského jazyka pro ¢Elenky spolku ]3'udoucnusl,
které vysly z némeckych skol, kurzy ruénich praci a vafeni. Zasluhou P. %".r'am'tka doslo
k zfizeni spoleénych noclehéren pro Seské délnice, doj izdgjici do Noveh_o .J i¢ina za praci
7 okolnich obei. Prvni lakova uitulna pro 10 délnic vznikla v Kostelni ulici v soukrom{em
domé némeckého ugitele. Zahy nestacila, a tak se st€huje v roce 1899 do domu &eského
lékate MUDr. Dvofaka na namésti. Tam jiz méla dvé mistnosti s kuchyn} a n'ﬂ.ohlo’ u
nocovat 23 d&lnic. Pochopitelng, Ze byly tyto podniky pfisné sledovany Elfg:dnlky
méstského a okresniho fadu. ReSeni se naslo vystavbou vlastni budovy na Ru}.u‘.kov;rué}
ulici, ktera byla dokondena aZ v roce 1902, kdy P. ﬁrz'imck_ Jizv 'Novf&m Ju‘,im':' nebyl.
Ukézka ze zapist z jednani Zenského spolku Budoucnqsl 1l|:151ru_|e namdn_ostm poméry
doby, i kdy? tu zérovei postfehneme i kus ceskeho 11ag10nahsmu. Po vn}b:';\c.h‘do nemo-
censké pokladny v tabakové tovamé v roce 1901, kdy jeho zasluhou ziskaP ¢esti delnici
prevahu, chtéli P. J. Sramka nemé&éti vyrostei yzicky napadnout. A tad)_*vnz 6.téme aulf:n-
ticky zapis: ,,Méstska luza v Cele s nékolika vienémeckymi mvd;vm.ky a urerdn.tfty Sla délat
dp. (dastojnému pdnu) predsedovi (je minén pravé P. Jan Sramf!\t, predseda spolku
Budoucnost) koéicinu pred faru. Ve fare zvédeli, Ze neni doma, a s!:.rqvmm do spalh?f
(bylo to ve stiedu). Dorazivse, hnali se za hluku a plskotu do mfsfiu.:sn. Clenky se rozuti-
kaly a zistal dp. predseda sam se spraveem bytu. Nasilim se chtéli v!cim.m do m!f.'fnasn.
ale 3e to neslo, odtahli s naddvkami "Ceskych pst". Aby se uklidnil, odejel dp. prcds‘er{a
druhy den k svému priteli a vzal si zpatecni litek na drdhu, z cehoz Nr!rr:c{ vypdfm!f. Ze
se vrdti vecer domtt. Sehmali nékolikastovy demonstracni zdstup na nadrazi, chtice si mﬁ
zehladit zdhu a ztyrat bezbranného. Leé demy cin se uezdaf"ﬂ. Clenky "Bndrm.crm.m
vypdtraly, co se kuje, a rozbéhly se ozr:('rmir to élenitm muzského spaiku, by p. pred.vec?u.
véas varovali. Dva clenové bézeli do Senova na zastavku, vyvolali ho z viaku a ;cféftff
krdtee, o ho na novojickém nadrazi cekd. Tak unikl mze.ﬁrvanén_m davu pres ;.m!e do
Starého Jicina a teprv o pil treti hodiné v noci vrdtil se oklikami a s velkon nam.ahme
domii. Brodé se snéhem - bylo to v zimé - nastudil se a téZce roznemohl. Potom odjel na
zotavenou do Itdlie a kdyz se vratil, byl nam odiiat." "V _ o
V Novém Jiciné J. Sramek tizce spolupracoval se znamym predstavitelem Katolzckc
modemny, basnikem Karlem Dostalem - Lutinovem (1871 - 1923). Tc:j. ve mv(fsté pliso-
bil v letech 1894 - 1904 jako duchovni spravee zdejii polepSovny (po jeho Pnchodu 11z
Sramek nemusel tuto funkei suplovat). Lutinov zacal vyd_avaliv Novém Jl§mé ngl r?ku
1896 nejvyznamnisi Casopis Katolické moderny Novy ff.lvo't.' ! Do Gasopisu piispival
§ramek fadou prspévkiy, nebot’ modernismus mu byl blizky. Psal pi:cdtfv!’;[m 0 prol'Jlé-
mech moderniho kiestanstvi a uverejnil v ném i nékolik literarich pfispevkil. 1Pole_m1m-
val mimo jiné- se zmndmym realistou, Masarykovym Spoluprac’owﬂkcm., dr I4ran}1§;kem
Drtinou (1861 - 1925), pfedeviim o jeho heslech o kiestanstvi a katolické c{r}tv1 v ‘Ol-
tové slovnikn nauéném."” Ve spolupraci s Dostalem-Lutinovem pokracoval Sramek i po
svém odchodu z Nového Jidina. o N .
V poslednich letech novojiginského pobytu jiz politicka a organizaéni ¢innost Sram-
cova vyrazné prekrotila ramec zdejsiho regionu.
Lm’av roce 1?896 se zucastnil fr]aklédajicﬂxo sjezdu Moravské katolickonarodni strany

v Pierové, kde se sezndmil s jejim vedoucim ¢&initelem dr. Moficem Hrubanem
(1862-1945), svym pozd&jsim dlouholetym spolupracovnikem. Sramkovy aspirace viak
byly ponékud jiné, nebot” konzervativni réz katolickonarodni strany nevyhovoval jeho
modern&jsimu kfestanskosocialnimu pojeti. Proto ptikrogil k zaloZeni druhého proudu
Ceského politického katolicismu na Moravé. Doslo k tomu ve dnech 3. - 4. zafi 1899 na
Velehradg, kde se konal prvni sjezd Kfestanskosocidlniho hnuti pro Moravu a Slezsko.
Sramek se stal pfedsedou zemského vykonného vyboru této strany a je3te v dob& svého
pobytu v Novém Ji¢ing fidil i druhy sjezd v srpnu 1900 na Velehradé. Je zajimavé, Ze
mezi delegdty byla i fada Sramkovych spolupracovniktt z Noveého Jidina, napt. délnice
tabdkové tovamny a Clenka ,,Budoucnosti” Magdalena Krkoskova, ktera méla jeden
z hlavnich referati. V debat& vystoupili 1 kovaf Josef Jurek, sedlat Josef Hanak a Anezka
Myskova. 'V

Politicka ¢innost Sramkova viak nenasla zalibeni u vladnich kruhit a ani u mnohych
cirkevnich Cinitell. Ostfe proti nému vystupovala novoji¢inska radnice a také okresni
hejtman, klery ho piezdival ,, Hetzkaplan™ - kaplan $tva¢ a posilal na ného neustilé
stiznosti arcibiskupské konsistori v Olomouci. Cinnosti v Katolické modeme, spolupraci
s Lutinovem a svou politickou aktivitou si Sramek navic zneptatelil i olomouckého arci-
biskupa dr.Theodora Kohna. Nebylo proto divu, Ze po svém navratu z cesty do Itdlie a
dnesnihio Slovinska ' zjistil, Ze jiZ neni kaplanem v Novém Ji¢ing, nybrz byl piclozen
do nedalekych Zivotic. Vzdal se proto piedsednictvi Katolického spolku dénického,
nicméné byl na mimofddné valné hromadg 24. srpna 1901 jmenovan &estnym ¢lenem.
S jeho jménem se pak v dochovanych zépisech spolku jiZ nesetkavame. Jinak tomu bylo
u Zenského kiestanskosocialniho spolku Budoucnost, kde se v zapisech objevuji infor-
mace o Sramkovych prednaskach &i jinych jeho navstévach valnych hromad spolku az do
roku 1912/1913. Katolickych spolkit v Novém Jiding se po Sramkovi ujal Karel Dostal-
Lutinov, a to az do svého odchodu z mé&sta roku 1904,

Sramek se svou politickou &innosti neustal ani v Zivoticich, kde piisobil jako admi-
nistrator. Zorganizoval tfeti sjezd moravské kiestanskosocialni strany, opét na Vele-
hradé. Roku 1902 viak byl znovu pfelozen a odesel trvale z Novojiginska, jsa ustanoven
kaplanem ve V3echovicich, nedaleko Bysttice pod Hostynem.'®

Druhé pteloZeni b&hem jednoho roku a informace, které Sramek ziskal o neptizni
olomouckého arcibiskupa vii¢i jeho osob& mu dokazaly, Ze v arcidiecézi ho nic dobrého
nemiize ¢ekat. Navic byly VSechovice odlehlou zahorskou obci, odkud bylo té7ké organi-
zoval celomoravské hnuti. Jen na vlak bylo pét hodin pésky. Sramek proto rezignoval na
¢innost v olomoucké arcidiecézi a odeSel do Bma. Tady se postupné vypracoval na
nejvyznamnéjii osobnost Ceského katolického politického hnuti.

Do Nového Ji¢ina Sramek jeit¢ prijizdél, jak jiz bylo vy¥e uvedeno, prednéset
Zenskému spolku , Budoucnost”. Jeho posledni navitéva starobylého mé&sta se uskutegni-
la v Cervenci 1945 pfi triwmfélni cesté Moravou, na niz byl jako byvaly predseda
londynskych emigracnich viadd a mistopfedseda tehdejsi vlady bouilivé vitan a osla-
vovan. V Novém Jiging pak prevzal z rukou zastupci mésta Sestné obéanstvi.!”

Poznimky:

1) Statni okresni archiv Novy Ji¢in (dale SOkA N.J.), fond Okresni ufad Novy
Jicin (1820) 1850-1945 (1950), inv.&. 626, S¢itaci operaty z r. 1890; viz téZ Retrospek-
tivni lexikon obci okresu Novy Ji¢in 1850-1986, Okresni odd&leni ceského statistického
uradu v Novém Jicing a Okresni archiv v Novém Ji¢in&, 1988, p. 21, 36.

2) SOKA N.J., fond Archiv mésta Nového Ji¢ina 1566-1945; Hosak, Ladislav a
Hanak, Jan: Historicky mistopis, in Novojicko, okresni vlastivédny sbornik, sv. 4/1961,
p. 2 - 4; Handk, Jan: Ceska spolegnost v Novém Jiting na pielomu stoleti, in Vlastivédny
sbornik okresu Novy Ji¢in (dale VSONYJ), sv. 44/1989, p. 1 - 17; Bouda, Toma$ a Krava-
ek, FrantiSek: K vystavbé materialni a socialnf vybavenosti Nového Ji¢ina na pfelomu
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19, a 20. stoleti, in VSONJ, sv. 40/1987, p. 35 - 42.

3) V ¢ dobg jiz byly vystavény viechny vyznamngisi budovy v blizkém okoli
méstského centra: okresni hejtmanstvi, okresni i krajsky soud, divéi i chlapecka obecné
a méstanské némecké Skoly, nizéi a vy3si reilka, némecky spolkovy dim. V podstaté se
jedné o stavby na dnesnich ulicich TyrSova a Divadelni. Staly jiz rovnéZ i prvai Hitckelo-
vy vily. K architektufe viz studie: Bouda, Tomas: Architektura v Novém Ji¢ing na pielo-
mu 19, a 20. stoleti, in VSONIJ, sv. 37/1986, p. 31 - 39.

4) Moravsky zemsky archiv v Bmé, fond B 40/437, spolkovy katastr okresu Novy
Jiéin.

5) Podrobny rozbor viz Hanék, Jan: c.d., in pozm. &.2. _

6) Byly to predevsim myslenky némeckych a rakouskych katolickych mysliteld a
zastanct kfestanskosocidlnich teorii, jako byli Wilhelm E. Ketteler, Karl von Vogelsang,
z teskych pak hlavné Mat&j Prochézka.

7) Jan Sramek, Zivotni data, dokumenty, vzpominky, Givahy, Bmo 1930, p. 43.

8) SOKA N.I., fond Katolicky spolek délnicky v Novém Jiging 1901 - 1914, zipisy
z¢ schiizi vyboru; fond Ktestanskosocialni zensky spolek ,,Budoucnost™ v Novém J icin§
1898-1915, pamétui kniha; viz t¢Z brozura MSGRE Dr. Jan Sramek 1870-1945, Okresni
a mistni organizace Ceskoslovenské strany lidové v Novém Ji¢ing, 1945.

9) Vizpozn. ¢. 4.

10) Viz pozn. €. 4,

11)SOkA N.J., fond Archiv fary v Novém Ji¢ing 1624 - 1928, inv. &. 68, pamé&tni
kniha. O udalosti je 167 fada vzpominek v publikaci: Jan Sramek. Zivotni data, doku-
menty, vzpominky, (vahy. Brme 1930. Sramek svou rekonvalescenci neprozil v Itdlii, ale
ptedeviim ve Slovinsku. 3

12)Mandatif naroda, Sbornik k 75. narozenindm Msgre.Jana Sramka, Praha 1946,
p.60.

13) Tamtez.

14)Druhy moravskoslezsky sjezd kfestanskosocialni na Velehradé 26. a 27. srpna

1900, Moravska Ostrava, b.d. .

15)Ve Slovinsku Sramek ziskal mnoho podnétd pro svou praci od zakladatele
tammniho kfestanskosocialniho hnuti dr. Janeze Kreka. .

16)O pii¢inach Srémkova pfeloZeni podrobnéji Trapl, Milo§: Monsignore Jan
Sramek, Olomouc 1995.

17)Narodni obroda, 8. 7. 1945.

POZNAMKY K OHROiEN\:{M l}pSTLlNAM
V OKRESE NOVY JICIN

Marie Sedlackova

V soudasné dobé byla dokontena 2. verze celostatniho Cerveného seznamu (CS)
ohrozenych taxonit kvéteny Ceské republiky (Holub a k o1 1995) a je pripravena
pracovni verze regionalniho CS pro tizemi severni Moravy a Slezska (byvaly kraj Severo-
moravsky), jeZ byla konzultovina na seminéfi botaniklt po¢atkem biezna letoSniho roku
vOlomouci (Travnidek, Deyl a Sedlackova 1996). Proto je mozno
pfistoupit k sestaveni obdobného materidlu i pro men3i region, kterym je v tomto
ptipadé administrativni Gzemi okresu Novy Ji¢in.

. Vzhledem k pfipravenym podkladiim z vé&t$iho izemi by sestaveni takového sezna-
mu nemélo byt piili problematické, nebot’ jde o pfevzeti pfislusSnych taxont, jejichZ
vyskyt se vztahuje na vymezené uzemi. ProtoZe vSak z hlediska stanovenych kritérii musi
seznam zahrnovat nejen soutasny vyskyt ohroZenych druhi, ale i taxony, které zde rostly
v minulosti, je zcela zfejmé, Ze se pii této praci jiZ nelze obejit bez ditkladné zmalosti
Casto nejstarsich literdrnich prament, regionalnich publikaci nebo herbafovych dokladi.
Zatimco pro potencionalni vyskyt ohroZenych taxonti wmoZiuji zpravidla potty lokalit
zatazeni do Ctyf kategorii C 1 - kriticky ohroZené, C 2 - siln& ohroZené, C 3 - ohroZené a
C 4 - taxony vyZadujici pozornost, poskytuji literarni a herbafové tdaje zékladni infor-
mace pro kategorie taxond vyhynulych - A 1 nebo nezvéstnych - A 2. Rozhodnuti o zafa-
zeni ur¢itého taxonu do kategorie vyhynulych vyZaduje jiZ specidlni znalosti o celkovém
rozsifeni a zvlasté porovnani ekologickych podminek stanovist' s Casovym intervalem
posledniho udévaného vyskytu na lokalité. Za nezvéstné lze zpravidla povaZovat taxony
s Sirsi ekologickou a fytocenologickou vazbou stanovist, které byly pomémé nedivno
zachyceny v terénu.

Pro rozpracovany regionalni CS okresu Novy Ji¢in, ktery vychézi z botanickych
priizkumt poslednich let, je moZno k definitivnimu uzavieni jednotlivych kategorii jests
plisp&t konkrétni aktualizaci navrZenych taxonii novym ovéfenim v terénu. I kdyZ na
tomto misté nelze uvést Gplny soupis, piesto je moZno pfipomenout n€které zname;si
v terénu dosud nenalezené taxony s udanim lokality, data posledniho vyskytu (literamni
nebo herbatovy idaj) a celorepublikové kategorie stupné ohroZeni.

Stramberk, Stary Jidin (Sapetza 1865),C 1
Fulnek (Oborny 1882 -1886), A1
Bupleurum rotundifolium Sedlnice, 1938 Leidolf,NIM,C 1

Démé (Oborny 1882-1886),C 1
Centunculus minimus Odry (Podpéra 1949),C2

Chimaphilla umbellata  Novy Ji¢in (Sapetza 1865),C1

Al Artemisia scoparia

Asperula arvensis

Camelina sativa

Dactylorhiza incarnata

subsp. incarnata NovyJi¢éin(Sapetza 1865),C2

Petikovice, Pettkovicka hirka (Sapetza 1865),
Cl1

Filago lutescens

Gentianella amarella

subsp. amarella Stramberk, 1938 Leidolf, NIM,C2
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A2

Geranium lucidum

Lathyrus aphaca

Liparis loeselii
Lolium temulentum

Malaxis monophyllos
Marrubium vulgare

Misopates orontinum
Nigella arvensis
Pulmonaria angustifolia
Pycreus flavescens
Rhodax rupifragus
Scandix pecten-veneris

Spiranthes spiralis

Stachys germanica

Thymelaea passerina
Triglochin palustre

Trinia glauca
Vaccaria hispanica

Valerianella rimosa
Veronica dentata

Agrostemma githago
Blysmus compressus

Campanula cervicaria

Chaiturus marrubiastrum

Coeloglossum viride
Dactylorhiza sambucina
Epipactis microphylla
Galium tricornutum
Hippuris vulgaris
Kickxia elatine

Stramberk (O truba 1930), 1936 Krischke, OP,
Al

Hodslavice, stary udaj, (Chrt kova in Kvétena
CR4),C1

Bilovec (Wimmer 1832),C 1

Stramberk (Otruba 1930), A2

Trojanovice, Radhodt' (Schlosser in Obor-
ny 1882-1886),C 1

Novy Ji¢in, Zilina u N. J., Hodslavice (Sapetza
1865),C 1

Frenitatp. R. (Kajdo§ 1957),C2
Sedinice, 1937 Leidolf, NJM,C1
Stramberk (Sapetza 1865),C2
Studénkan O. (Otruba 1926),C 1
Stramberk, Kotoug, 1956, Kilian, OP, Al
Sedlnice,1938 Leidolf, NJM,A2

okoli N. Ji¢ina: Skalky, Svinec, Libotin (Sapet-
za 1865),C1

Stramberk, 1963 Ralis, NIM,C1

Kojetin u N. Jigina, Svinec (Sapetza 1865),
Cc2

KojetinuN. J., Svinec a Certak (Sapetza
1865),C2

Stramberk (Sape tza 1865),C1

Novy Jitin, Skalky, 1964, Se, A2

okoli Nového Jicina (Sapetza in Oborny
1882 - 1886), C2

Stramberk, Kotoug, 1937, Leidolf, NJM,C2
Pettvald na Mor., 1985 Se, C1

KojetinuN. J., Svinec (Vicherek 1957),C2
Trojanovice, Kajdos, 60. 16ta, NJM, C 2
Stramberk (O truba 1930),C2

Kojetin uN. 1., Svinec (Sapetza 1865),C2
Novy Jidin, okoli (Sapetza 1865),C2
Stramberk (Jedligka 1953),C1

Novy Ji¢in(Sapetza 1865),C 1

Studénkan. O., 1937 Leidolf, NIM,C 1

subsp. elatine Pifbor (Oborny 1882-1886),C1

mezi HostaSovicemi a Jasenici, 1985, Se, NJM,
Cc2

Novy Ji¢in, okoli (Sapetza 1865),C2

Suchdoln. O, Teltchrik 1879 m.s. a Stary
Jiéin(Oborny 1882 -1886),C 1

Sedlnice, 1929 Leidolf, NJM,C2

Kickxia spuria

Orchis morio

Pulicaria dysenterica

Pulicaria vulgaris

Schoenoplectus tabernae-

montani Studénka n. O., Jistebnik, Polankan. O. (Otru-
ba 1926),C2

Stramberk (Otruba 1930),C 2
Traunsteinera globosa Frenstat p. R., Hore¢ky, Se, 1968,C 2

Vicia pannonica

Sisymbrium orientalis

Ticha a Frenstat p. R., 1976, Se, NJM, C2

Novy Ji¢in, Svinec (Sapetza 1865 a Viche-
rek1957),C2

Vignea davalliana

Rozmanitost pfirodnich podminek a celkové ekonomické vyuZivani krajiny patii
k hlavnim faktoriun ovliviiujicim soudasny stav fléry a vegetace. Geografickd poloha
administrativniho tizemi okresu Novy Jicin zfetelné obréZi izemi s pomé&mé Sirokou
ekologickon pestrosti zachovalych stanovi§t' a zérovefi pfedstavuje i uzemi zajimavé po
strance fytogeografické. V ramei fytogeografického Elengni CR (Skalicky 1988) zasahuje
do okresu Novy Ji¢in celkem 7 fytochoriontl, co? je nejvice na severni Moraveé. V navaz-
nosti na zvlastni geologické, geomorfologické a klimatické podininky a celkovy charakter
potencionalni vegetace (Sed14akova 1996 a) je zfejmé, Ze v izemi lze ofekavat i
siroké spektrum ohroZenych taxont s rozdilnou ekologickou vazbou stanovidt'. Pikladem
jsou mnohé vyznaéné druhy kvétnatych buéin, sutovych lest, dubohabfin a \idolnich
luhi, nebo fada druhtt vazanych na vyskovy stupefi vegetace - horské elementy (oreofy-
ty), ptipadné druhy teplych a suchych stanovist’ (subtermofyty 1 termofyty). Vzicné jsou i
mnohé druhy Yizce specializovanych biotopii, k nimZ lze v sou¢asné krajing ptifadit zbyt-
ky ra3elinnych a prameni$tnich luk, vegetaci jurskych Stramberskych vapencti nebo
semixerotermni vegelaci bazickych substratn té§initovych vyvielin v Moravské brang,

Hlavni zdroj informaci k sestaveni, aktualizaci a kategorizaci CS z4jmového tzemi
poskytwji pfehledy literamich pramenti a zejména dobrd znalost terénu, kterd je
podminéna praktickymi zku$enostmi systematického terénniho prizkumu. V mnoha
ptipadech se ov&feni, zvla§té u vzdcnych druhii, neobejde bez spolupracovnikit z fad
amatérskych botanikii a profesionalnich pracovniki rezortu ochrany pfirody. Pti realizaci
botanického prizkumu malo zndmého Uzemi je nalez vzacného druhu vétsinou zcela
nahodny a uzce souvisi s existenci vhodnych biotopt v krajing. Ovéfovani starSich udajii
miZe byt uspé€iné prevazné jen tehdy, prochazi-li se izemim "v pravy ¢as", pokud ur¢ity
druh kvete nebo je alespoii plodny. Obecné lze konstatovat, Ze shromaZd'ovani podklada
k vyhodnoceni ohroZenych taxont uréitého fizemi je Easové ndrocné a vzhledem k probi-
hajicim zm&nam pfirodniho prostfedi do jisté miry pouze relativni. Podle zkuSenosti lze
za aktualni vyskyt povaZovat je5té udaje za poslednich 10 let.

Pokud se naskytne moZnost realizace botanického priizkumu mensiho tzemi ve
viech vegetaénich obdobich, pak vysledky umoziuji vyhodnotit toto \izemi nejen =z
hlediska floristického, ptipadné fytocenologického, ale i z hlediska aktudlniho vyskytu
ohroZené vegetace. Ptikladem je na Novojicinsku atraktivni oblast jurskych vapenci v
okoli Stramberka (Se d1a&k o va 1995 a), ktera byla na zaklad® intenzivniho terénni-
ho prizkumu zvlasté¢ v poslednich dvou letech zhodnocena i z hlediska ochrany
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fytogenofondu (S ed 14 Ek o vd 1996 b). Sirsi okoli Siramberka zahmuje celkem 125 C2  Achillea nobilis Stramberk, Skalky, 1996, Se
taxond ohroZenych vyssich rostlin, z nichZ je do kategorie pravdépodobné vyhynulych Aconitum firmum

zafazeno 24, do nezvéstnych taxonii 31 a v terénu bylo zachyceno 70 taxont v katego-
riichC1-4.
Dalsi &ast ptispévku je jiz zaméfena na aktudlni vyskyt ohroZenych taxon v okrese

subsp. moravicum

Trojanovice, Velky Javornik, 1992, Se; Radho3t,
1993, Se

Novy Jitin, ktery sice vychazi z nejnovgjsiho ndvrhu II. verze ¢S kvdteny CR (Holub Alisma graminenm Studénka n. O., 1993, Ne + Se
a kol, 1995), avsak vzhledem k rozdilnym ekologickym, fytogeografickym 1 florogene- Allium victorialis Trojanovice, Radho¥t, 1994, Ja + Se
tickym vliviim piisobicim na lomto malém tzemi muze byt regiondlni hodnoceni u . ’ ? ’

Botrychium lunaria Fulnek, Jerlochovické stény, 1993, Se + So

munohych druhit jiz odliZné. Stupen ohroZenosti, tedy zatazeni do stanovenych kategorii C
1,C 2, C 3 a C 4 miZe sice vychazet z vyznamného ukazatele {j, pottu lokalit. Pritom
obeené plati, 7e vyskyt do 3 lokalit ma fazeni C 1, do 10 lokalit C 2 a u vice neZ 10 loka-
lit C 3. Zaroven je vsak treba pfihliZet k fadé dalSich aspekt, 2 nichZ lze napf. uvésl
celkovy aredl a rozsiteni v CR, stav populaci na zkoumane lokalité, vazba na specidlni
biotopy, piipadn& ohroZend spoletenstva nebo i celkova vzacnost v regionu. S ohledem

Carex distans
Centaurium pulchellum

Chenopodium vulvaria

Zivotice u N. J., svahy pod Jedli, 1995, Se
Trojanovice, uipati Nofi¢i, 1995, Ja + Se
Fulnek, 1992, Se

na rozpracovany materidl CS okresu Novy Jicin jsou v jednotlivych kategoriich uvedeny Epipactis albensis Albrechticky, 1993, Se, Pfibor, 1994, Se
ptiklady vzacnych a taxanomicky bezproblémovych druhd s udénim lokality (katastr Epipactis palustris Trojanovice p. J., 1994, Se, Pindula, 1995
obce), posledniho ziznamu v terénu a jmena autora podle nasledujicich zkratek (He = 1. Ja + Se, Nd doli;lé 1966 jﬁ +Se > i
Heryan, Hr=S.Hrabovsky, Ja=M.Jaskovsky, K=J. Kahdnkovs, . . . i ’ ’

Gladiolus imbricatus Hosta%ovice, Domoraz, 1994, Se, Trojanovice,

Ne = & Neuschlova, Se=MSedlatkova So=0.Sobeka kol.).
U vybranych prikladi jsou uvedeny nejnovéji ovétené lokality, pfipadné pfiblizny pocet
lokalit zachycenych z poslednich let.

Nejzavamé;jsi kategorie kriticky ohroZenych taxoni (C 1), ktera v CR zahmuje 353
taxont, z nichZ se na \izemi severni Moravy (byvaly Sm kraj) vztahuje 192 taxoni, je v
okrese Novy Jitin zastoupena 46 taxony. PrestoZe je obtizné u nekterych starSich
literarich pramenit bez dolozenych herbafovych tidajit prokazat jejich piivodni vyskyt, je
nutno povazovat zvl4Sté jiz v minulosti mnohé vzacné druhy za pravdépodobné vyhynulé

Lonicera caprifolium
Luzunla luzulina

Ononis arvensis

Bystre, 1994, Se, Petrolejka, 1996, Ja + Se
Kletné, 1989, Se, Zilinau N. J., 1991, Se

Trojanovice, skupina Radho¥t&, vice lokalit, 1992,
Se

Frenstat p. R., 1989, Se Trojanovice, 1995, Ja,
Vicovice, 1995, Ka

(srovn. pfehled nenalezenych druhit). Z této kategorie bylo na uzemi okresu v poslednich Ophioslo ) .
letech ovieno pouze 9 nasledujicich taxonit: phioglossum vulgatum Studenka n. O,, 1994, Ne, ZivoticeuN. J., 1995,
e
- ' Orchis pallens Kojetin u N. J., Zivotice u N. J., Zenklava, 1996

Cl1 Caulinia minor Studénka n. O., rybnik BaZantula, 1994, Ne + Se Se, vice lokalit (cf. Sedla&kova 1994) |

Diphasiastrum alpinum  Trojanovice, Velka Polana, 1995, Ja + Se Parietaria officinalis Stramberk, Kotou¢, 1995, Se

Diphasiastrum x zeilleri Trojanovice, Velké Polana, 1995, Ja + Se Parnassia palustris Trojanovice, louka Na doling, 1996, Ja + Se

Nyphoides peltata Studénka n. O., rybnik Kozak a Velky Okluk, Phyteuma orbiculare Kaménka, 1994, Hr, Spélov, Néinsky potok

1993, Ne + Se 1995, Se ’ ’
Phyllitis scolopendrium  Hodslavice, Trojatka, 1993, Se Polystichum braunii Trojanovice, Velky Javornik, 1992, Se, Radho3t’
Poa crassipes Stramberk, Kotoug, 1996, Se . . 1995, Se,' Hodslavice, Trojatka, 1995, Se
: . Salvinia natans BartoSovice, 1993, Se, Studénka n. O., rybnik
Sc;bmszllcucu:a; % ek K - s BaZantula, 1994, Ne + Se
subsp. calcico tramberk, Kotou¢, Skalky, , Se . . .
p 1ky Swida australis Libhost, 1990, Se, Pettkovice, 1992, Se
Silene nemoralis Stramberk, Zamecky vrch, 1995, Se . . .
Tretorrhiza cruciata Kojetin u N. J., Svinec, 1994, Se, Vefovice
Trapa natans Studénka n. O., rybniky Kozak, BaZantula, Velky Strambertik a tihor u Jiginky, 1995, Se |
a Maly Okluk, 1993, Ne + Se o ) T
Valeriana simplicifolia Libhost, 1992, Se, Barto%ovice, 1993 Se, Trojano-

V kategorii siln& ohroZenych taxont (C 2), zahmujici v celostatni verzi 353 taxont
kvéteny CR a v severomoravském regionu 152, pfipada na tizemi okresu 71 taxoni,

vice, vice lokalit, 1988 - 1995, Ja + Se

Do kategorie ohroZenych taxont (C 3) s celostatnim zafazenim 312 taxont, z nichZ

které se na tomto tizemi jedté v nedivné minulosti vyskytovaly. V poslednich 10 letech
byla témef polovina z tohoto pottu v terénu nové ovéfena (31). Informace o nékterych
vziendjich druzich podava nasledujici prehled:

188 se vztah’uje na severni a severovychodni Moravu, je mozno v okrese Novy Ji¢in zahr-
nout 1'12., Vice neZ 50% taxont nové ovéfenych v terénu (67) doklada nejen ekologickou
stabilitu izemi, ale také odraZ rozmanitost ptirodnich podminek v souvislosti s existenci
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dosud zachovalych prirozenych stanovi3t’ rostlinnych spolecenstev (cf. Sedlackova
1996a). Z této kategorie jsou z nové ovéfenych lokalit uvedeny nasledujici taxony:

C3

Aconitum variegatum
Adonis aestivalis

Antennaria dioica

Aphanes arvensis

Aquilegia vulgaris
Biscutella laevigata

Calla palustris

Cephalanthera damaso-
nium

Cephalanthera longifolia
Chrysaspis spadicea

Dactylorhiza fistulosa
subsp. fistulosa

Dentaria glandulosa
Dryopteris psendomas

Galanthus nivalis
Galeopsis angustifolia
Gentianopsis ciliata

Gymnadenia conopsea
subsp. conopsea

Hottonia palustris

Hypericum humifusum
Isolepis setacea
Jovibarba globifera
Juniperus communis
Laserpitium latifolium
Laserpitium prutenicum
Leopoldia comosa

Limosella aquatica

Motkov, Hustyn, 1990, Se
Ptibor, Hon¢ova hirka, 1988, Se

Zivotice u N. J., Jedle, 1995, Se, Trojanovice,
Bystré, Peklisko, 1995, Se

Frenstat p. R., TiZova, pole u potoka Rakovec,
1995, Se, NIM, vice lokalit (cf. Sedlackova
1992)

Kojetin u N. J., Svinec, 1996, Se, vice nez 10 lo-
kalit

Stramberk, Zamecky vrch, 1996, Se, jedina lokali
ta s. Moravy

Jesttabi, Stiibmé jezirko, 1989, Se

Kojetin u N. J., Svinec, j. svahy, 1996, Se
Zivotice u N. J., udoli jz. Jedle, 1994, Se
Spalov, Kralova, 1995, Se

Hostagovice, Domorazské louky, 1996, Se, vice
neZ 10 lokalit

Trojanovice, iidoli Radho¥tnice pod Solarkou,
1996, Se, vice nez 50 lokalit

Hodslavice, Trojagka, 1993 Se, vice neZ 10 lo-
kalit

Hodslavice, kota 627, 1996, Se
Stramberk, Kotou¢, 1995, Se
Vefovice, ivoz polni cesty j. od Jidinky, 1993, Se

Frenstat p. R., Horetky, 1991, Se

Studénka n. O., slepa ramena Pust&jovského poto-
ka, 1988, Se

Frenstat p. R., Dlouhy potok, 1995, Se

Lichnov, v. Gpati Cerveného kamene, 1989, Se
Stramberk, Kotoug, 1995, Se

Frenstat p. R., Horegky, 1995, Se

Stramberk, Kotoug, 1995, Se

Hostagovice, Domorazské louky, 1994, Se
Kojetin u N. J., Svinec, j. svahy,1996, Se

Odry, obnaZené dno VraZenského rybnika, 1993,

Logfia arvensis
Lycopodium annotinum

Matteuccia struthiopteris
Medicago minima
Melampyrum arvense
Melica ciliata

Melilotus altissima
Menyanthes trifoliata

Monotropa hypopitys

Myosurus minimus

Se

Fulnek, Jeleni vrch, 1987, Se

Trojanovice, s. svahy mezi Radho3tém a V. Pola-
nou, 1995, Ja + Se

Studénka n. O., les BaZantnice, 1994, Ne
Stramberk, Zamecky vrch a Skalky, 1996, Se
Vefovice, Strambertik, 1994, Se, do 10 lokalit
Stramberk, Skalky, 1995, Se
Trojanovice, s. ipati Noti&i, 1995, Ja + Se

T.rojanovice, udoli potoka jv. od rekreaéniho stie-
diska Banka, 1995, Se, vice lokalit (cf. Sed 14 ¢-
kova 1995b)

Trojanovice, Bystré, Peklisko, 1995, Se
Jilovec a Kujavy, 1994, He + Se

Mpyriophyllum verticillatumn Studénka n. O., rybnik BaZantula, 1993, Ne + Se

Orchis mascula

Pedicularis sylvatica
Platanthera bifolia

Polemonium caerulenm
Populus nigra

Potamogeton lucens

Ranunculus arvensis

Stramberk, s. tpati vrchu Kotoug, 1996, Se, vice
nezZ 30 lokalit

Spalov, Kralova, 1994, Se + So

Trojanovice, Petrolejka, 1996, Ja + Se, vice nez 10
lokalit

Stramberk, Skalky, 1995, Se
Hladké Zivotice, bieh Odry, 1995, Se

Studénka n. O., rybniky Kozak a Maly Okluk,
1993, Ne + Se

Lichnov, Bieziny, 1994, Se

Rhinanthus alectorolophus Lichnov, Zavrsi, 1994, Se

Salix rosmarinifolia

Saxifraga paniculata
Saxifraga tridactylites

Scorzonera humilis
Scrophularia scopolii
Spiraea salicifolia
Stachys alpina
Staphylea pinnata

Taxus baccata

Thalictrium lucidum

Stramberk, u Cerného lesa, 1995, Se

Stramberk, Kotoug, Zéamecky vrch a Skalky, 1995,
Se

Stramberk, Kotoug, Zamecky vch a Skalky, 1996,
Se

Spalov, Kralova, 1995, Se

Frenstat p. R., V. Javornik, 1992, Se

Frenstat p. R., bteh Lubiny, 1994, Se
Stramberk, Kotoug, 1996, Se, vice neZ 30 lokalit

Stramberk, Libotin, idoli s. od vrchu Hléasnice,
1995, Se

Stramberk, Libotin, 1995, Obrk
Odry, VraZensky rybnik, 1993, Se
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Thalictrum minus Verovice, Tomankilv kopec, 1995, Se, jedind loka-

lita s. Moravy
Thelypteris palustris Studénka n. O., rybnik Pastevnik, 1994, Ne

Tithymalus serrulatus Hajov, 1993, Se
Trifolium ochroleucum Stramberk, Bila hora, 1995, Se

Studénka n. O., rybniky Velky Okluk a BaZantula,
1994, Ne + Se

Spalov, Kralova, 1995, Se

Frenstat p. R., Horecky, 1996, Se, vice nez 10 lo-
kalit

Utricularia australis

Valeriana dioica

Viscum abietis

Do kategorie C 4 zahrnujici taxony vyZadujici pozornost jsou zafazeny rostliny rela-
tivn¢ dobfe zndmé po strance taxonomické i ekologické s predpokladanym ohroZenim
jejich biotoptl, coZ vyvolava redlné nebezpedi, Ze by mohly byt v brzké dobé ohroZeny.
Zarovei jsou zde zafazeny taxony, jeZ jsou v ramei CR mélo znamé z hlediska rozsifeni,
ekologie a v mnohych ptfipadech i po strance taxonomické, a proto dosud nelze stanovit
stupefi ohroZeni. Jednd se napf. o dosud taxonomicky nejasné a v terénu piehliZené
mikrospecie, u nichZ je podezfeni, Ze by mohly byt ohroZeny, byt tfeba jen tim, Ze jsou
vzacné. Tyto taxony vyzaduji dalsi zkoumdni, aby v budoucnu mohly byt zafazeny do
uréité kategorie ohroZeni (C 1 - 4), pripadng mohou byt z CS vypuitény.

V této kategorii je v celostatnim navrhu 2. verze CS zahmuto 308 taxont, z nich¥
170 se vztahuje na region severni Moravy a Slezska. Na uzemi okresu Novy Jic¢in
piipada 110 taxont, z nichZ 80 je v soudasné dob& v terénu ovéifeno. Jejich celkovy podet
v8ak Ize i v rAmci Sm regionu odekavat je$té vy$Si, nebot’ se dosud nelze jednoznaéng
vyjadiit k pfedpokladanému zastoupeni mnohych obtiZznych a taxonomicky problema-
tickych rodt (napf. Alchemilla, Hieracium, Pilosella, Prunus, Rosa, Rubus), v senamu
neuvadénych.

Zatimco fada taxonii této kategorie svym vyskytem na Novoji¢insku vétSinou
odpovid4 celostditnimu hodnoceni, napf. w druhtt Arum alpinum, Aruncus vulgaris,
Centarium erythraca, Daphne mezereum, Dentaria enneaphyllos, Isopyrum thalictroi-
des, Lilium martagon, Listera ovata, Lunaria redivia, Tithymalus amygdaloides, Vero-
nica montana a Viscum album, jsou v nasledujicim pfehledu uvedeny pouze taxony
velmi vzacné, o nich? je zfejmé, Ze v rdmci okresu budou naleZet do kategorie vyssiho
stupné ohroZeni.

C4 Aconitum vulparia

subsp. vulparia Libhost, les Roveri, 1993, So, Petikovicka hiirka,

1994, Se

Allium senescens
subsp. montanum

Stramberk, Kotoug a Zamecky vrch, 1996, Se
Anthericum ramosum Stramberk, Kotoug, 1995, Se

Botriochloa ischaemum Stramberk, Zamecky vrch, 1995, Se
Stramberk, Kotoug a Zamecky vrch, 19935, Se
Albrechticky, 1993, Se

HostaSovice, Domorazské louky, 1993, Se

Stachovice, 1994, He + Se, Kojetinu N. J.,
Svinec, 1995, Se

Campanula moravica
Carex pseudocyperus
Carex riparia

Cerinthe minor

r

Chondrilla juncea
Cotoneaster integerrima

Eleocharis acicularis

Festuca pallens

Phleum phleoides

Primula veris
subsp. veris

Ranunculus cassubicus
Veronica scutellata

Veronica teucrium

Stachovice, 1994, Se
Koptivnice, Ragktiv kamen, 1993 a Stramberk,
Kotou¢, Juriv kamen, 1996, Se

Fren3tat p. R., Stérbiv rybnik, 1994, Se

Stramberk, Kotou¢, Zamecky vrch a Skalky, 1996,
Se

Stramberk, Kotoug, pouze Jurtiv kimen, 1995, Se

Fulnek, Stfibrné hiirka, 1987, Se, Lichnov, 1995,
Se, Kojetin u N. I., Svinec, 1996, Se

Libhost, les Roveii, 1994, So
Spalov, Kralova, 1995, Se
Zivotice u N. J., Jedle, 1995, Kojetinu N. J.,

Svinec, 1996, Se

Odry, VraZensky rybnik, 1993, Se, v okrese dosud
jedina lokalita

Vignea bohemica

ZAVER

Prispévek podiva informace k aktudlni problematice ochrany fytegenofondu v okre-
se Novy Ji¢in. V navaznosti na rozpracovany celostdtni material CS kvéteny CR a
pracovni verzi CS severomoravského regionu upfesiije podklady k sestaveni obdobného
materialu pro administrativni uzemi Novojiginského okresu.

Na zikladé soucasnych poznatkil terénniho vyzkumu konfrontovanych s literarnimi
prameny jsou pfedb&iné rozlieny kategorie pravdépodobné vyhynulych (A 1) a
nezvéstnych taxont (A 2), které v poslednich letech nebo i diive dosud nebyly v terénu
zjistény. V souladu s celostatnim hodnocenim jsou uvedeny ptiklady nejnovéji ovétenych
taxont v kategoriich C 1 - 4.

Pracovni rozbor této problematiky zaméfeny na zvl4st€¢ znamé a snadno urditelné
rostliny miiZe byt podnétem ke spolupraci zdjemciim o kvétenu regionu, zejména z okru-
hu dobrovolnych i profesionalnich pracovniki rezortu ochrany ptirody pti dopracovani a
aktualizaci CS v okrese Novy Jidin.
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Erich Sef¢ik, Pronikani faleiné
zywiecké mince na Moravu a Slezsko
v roce 1611 (Osud obchodnika s fales-
nou minci Ka¥para Rota z Keimarku),
Numizmatické listy, XLLIII, 1993, s, 33-
38.

Znamy opavsky historik a numiz-
matik dovrsil tinito ¢lankem objasnéni
razby faleSné mince v polském Zywieci
u Krakova a jejtho rozsifovani do Slez-
ska a na Moravu. Navazal tak na své dva
predchozi linky: Falesné t&$inské raz-
by z let 1611 a 1614 a polsky Zywiec,
Casopis Slezského muzea, sér. B. Opava
1989, s. 69 - 75 a Spatny konec novo-
Jicinské mestanky Ludmily Schwarzové,
Vlastivédny sbornik okresu Novy Jigin,
47, 1991, 5. 31 - 33, V anotovaném
clanku autor opéiné rckonstmulie odha-
leni falesnych minei v hodnoté 16-18
tisic zlatych a jejich rozsitovatele Kaspa-
ra Rota v Novém Jiding v zaf 161 1.
Oproti - predchozim  dvéma  &ldnkiim
VyuzZiva navic novyeh pramenti z Zeroti-
novy pozistalosti v Zemském archiva v
Opave, zvIa§te ziznamn vyslecht Kaspa-
ta Rota a  jeho sluzebnika Josua
Heringa pred zemskym soudem v Olo-
mouei a nekterych drobnosti ze Staniho
Ustfedniho archivi v Praze 2 fondu
Moravika. Mozno tu piipomenout, e za
{alesnym mincovinim v Zywieci stla
tamni vrchnost - pan Mikulds Komo-
rowsky (1578 - 1633), Ktery si timto
zpiisobem odpomahal od svého hrozivé-
ho zadluzeni udajné ve vysL 600 000
Zatych (roku 1618). Z vyslechit Komo-
rowského slunzebnikn se dovidame jak
o jejich osobnim pHistupu k celé aléfe,
tak o dalsich zajimavych okolnostech -
0 velkém zijmu o fale3nou minei v No-
vem Ji¢ing, o fad® daldich méstani
nejen z Nového Jicina, ale i z Valagske-
ho Meziti&i, Pribora, Fulneku, Lipnika,
T&sina, KeZmarku a Levode (vétiimon
nejmenovanych), ktefi byli zapojeni do

obchodu s falefnou minci, Ptitom
samotny Rotiv sluzebnik Josua ] lering
kromé pobytu ve Vidni Kezmarku
pobyval rovnéZ 7 let u obchodnika Krys-
tofa Steina v Pribofe a4 s Rotem se sema-
mil v Levodi. K tomu jen pozmamku:
viechna vyjmenovana mista Jsou dobre
znima odjinud jako strediska obchodu se
suknem mezi Moravou, Polskem a Ulra-
mi. Zdi se, Ze shoda nebuide nihodng -
all uz se (yde cetnych  zapojenyeh
obchodniki, tak toho, 7e sukno ¢1 vina
byly ¢asto nakupovany na dluh, Zvyiena
poptavka po zvyhodnéné faleiné mingi
by naznatovala etné finanéni polize
v tomto obchodé. - Z fondu Moravika
E. Seftik zjistil udeleni tresty smytj
KaSparu Rotovi kralem Matyasem [L.
4.6. . 1612, vystiidangé po Matyagove
zvoleni  fimskym  krdlem udélenim
milosti. Nicméng (a se Jiz Rota nedotkla,
nebot’ v dervnu 1612 ekl 7 vézeni
v Bmé, aby se stastng dostal do Zywic-
ce, kde byl zanedlouho ne niahodon
zavrazden. Za jeho smrti stal s nejvetsi
pravdépodobnosti jeho pin  Mikulas
Komorowsky, o kterém Jje kazdopadne
namo, ze nechal povrazdit své vlasini
mincife a svého sluzebnika Grochalskeé-
ho, kdyZ (alSovani mince prozradil
krdlovskému fitadu, V celé aféfe byli
dile popraveni bménsky Zaldinik a
rychtéisky posel Krystof Solz. novo-
Jicinskd métanka a Rotova milenka
Ludmila Schwarzovd a pravdépodobné |
vdova po zlatikovi Josefa Kaiserovi,
popravend v Odréch za faldovani minci
2.12. 1. 1612.

Dodat Ize zajimavou drobnost z
méstské knihy piiborské inv, & 109, fol.
217b - 218b, ulozené v SOA N. Ji¢in, 7e
Jan Slavik, poddany Mikulide Komo-
rowskcho ze Ziwee podal v r. 1602 ne-
spravedlivou zalobu pa Martina Cinfi-
kového z Fryfovic o stracené penize,
kdyzjel vr. 1601 z Ptibora,

Seleikiv prispévek tak nevypovids
jen o pomérech v predbélohorském min-
covnictvi, ale Sifeji i o spolecenskych
a ckonomickych pomérech v moray-
skych, polskych a uhierskych méstech.

Jiki Jurok
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Jaromir Kalus, Jifi Pernes,
Vladimir Tka¢, Muzea na Moravé a
ve Slezsku, 1. vydani, Ostrava 1988, 2.
vydani Ostrava 1994.

V letech 1988 a 1994 vyslo 1. a 2.
vydani jiz deldi ¢as s pomoci jednot-
livyeh muzei piipravovaného privodee
po moravskych a slezskych muzeich.
Kniha podava prvni podrobny piehled
o dgjindch muzejnictvi na tizemi Moravy
a Slezska a soucasné piehled 170 mo-
ravskoslezskych muzei z tehdejsich 700
teskoslovenskych muzei, které ve svych
sbirkich ochrafiovaly pies 10 miliont
sbirkovych pfedméti.

Po nezbytném wvodu nasleduje
obecna kapitola o vyvoji muzei na
Moravé a ve Slezsku od prvnich pocatki
geskych muzei v Cechach r. 1722 (mate-
matické muzeum v Klementinu) a r.
1755 (Ceské muzeum F. J. Kinského),
ptes prvni novodobé muzeum v Zeskych
zemich - soukromo - méstské muzeum
v T&iné Leopolda Jana Sersnika zal. r.
1802, Gymnézijni muzeum v Opavé zal.
r. 1814, Frantiskovo muzeum v Brné zal.
r. 1817 aZ k soudasnému rozvoji muzej-
nictvi v Ceskoslovensku a ve 2. vydani
v Ceské republice. Zde je tfeba pozna-
menat, 7e je$té pred nejvEtsi vinou vzni-
ku novodobych muzei od 60. - 80. let
19. stoleti jsou zde zachyceny tfi dalsi
nejstar$i moravské pokusy o meéstskd
muzea - v Olomouci kolem 1. 1848,
Kattauerovo muzeum v Novém Ji€ing v
r. 1849 (v publikaci se uvadi pocatek 50.
let 19. stol.) a Wankelovo muzeum v
Blansku v 1. 1854, Zvyraznén je i
vyzmam prvniho Ceského muzea na
Moravé - v Olomouci v r. 1883. Za-
véretna ast pehledu historického vyvo-
je zachytila 1 zmény v poviletném Cs.
muzejnictvi  véetné nezbyiné  lithy
tehdejsim ideologickym hlediskiim v &s.
muzejnictvi, Uzitedny piehled rozdéleni
muzei podivda struénd kapitolka o
oborovych tématech zastoupenych v
muzejnich expozicich.

Nejvetsi Cast knihy tvori abecedni
piehled muzei, pamatnikit a nbjckt\‘; §
muzejnimi expozicemi. Zachycuje nejen
statni  sit muzei, ale 1 jednotliva

institucionalni a soukroma muzea
(vEetné muzei podnikii, zemédElskych
druzstev, méstskych ufadd). Zaznamy o
jednotlivych muzeich jsou fazeny podle
jednotné struktury - nézey, adresa, tele-
fon, geograficka poloha, historie objektu
a muzea, pichled jednotlivych expozic,
piipadné piehled hlavnich sbirek a
exemplain, u vétsich muzei i pojednani
o metodické a edi¢ni &innosti. Kladem
této Gasti prace jsou ¢etné barevné repro-
dukee sbirkovych pfedméti, muzejnich
objektl a zabfri z expozic, viené
berevnych mapek. Autofi citlivé vybrali
opravdu to nejpodstatnéjsi, co bylo
mo7no ziskat, a dokladd to i ilustracni
vybavenost obalky, pfedsidek a -
vodnich ¢asti knihy. Moino pfipome-
nout, ze ptkného zhodnoceni a &elného
titulniho umisténi se zde dostalo pozdné-
gotické madong z pot. 16. stol. z Mest-
ského muzea v Pribofe (titulni strana
knihy) a na estném tvodnim misté je
zatazen zAbér Méstské pamatkové rezer-
vace Stramberk apod. V této &asti je
znovu nutno vyzvednout  organizani
praci, jiz autofi vykonali tim, Ze
soustfedili detné dotazniky ze vSech
moravskoslezskych muzei. Kniha tak
zachycuje  nejnovejdi  aktualizované
udaje. -
Na zavér knihy jsou pfipojeny
seznamy jednotlivych muzei podle kraji
a okrestl, s uvedenim navitevni doby, se
zachycenim slavnych osobnosti a k nim
se vztahujicich expozic a kone¢né s pie-
hledem zmén v siti muzei po r. 1986 a
ve 2. vydani po 1.1990. Stru¢ny seznam
literatury podava prehled vybranych
praci o muzeich na Moravé a ve Slez-
sku, kterému je nutno kriticky vytknout,
7e nepiihlizi k vice muzeologickym
pracim J. Spéta a Z. Z. Stranského
(napf. zakladni prace J. Spét, Pehled
vyvoje teského muzejnictvi do roku
1945, 1., Praha 1979) a pro nasi oblast
nezachycuje sbomik vydany ke 100.
vyroéi muzea v N. Jiing (Vlastivédny
sbornik okresu Novy Ji¢in, 39, 1987) a
ve 2. vydani ani novy &lanek podepsané-
ho o piesné dataci a nejstarSich
archivnich dokladech k  poatkim
Kattauerova muzea v N. Ji¢iné

(Vlastivédny véstnik moravsky, 42,
1990). Praci o muzeich na Moravé a ve
Slezsku koneéné uzavird trojjazyiné
rezamé v rusting, ndméing a angliéting
(v 2. vyd. v obraceném potadi). Geogra-
ficky pfehled muzei poskytuje uZitedna
soubormd mapa na ptedsadce.

Knihu o moravskoslezském muzej-
nictvi Ize pro vzpomenuté ptednosti -
jasné uspofadani, bohatd dokumentace a
pfes nedostatek alespoil rdmcovesi
bibliografie, hodnotit jako dalsi piinos
k poznéni historie a uspofadani morav-
skych a slezskych muzei. (Tato recenze
1. a 2. vydani dopliiuje recenzi A. Turka
ve VSONIJ &. 45, 1990, s. 77 - 78.)

Jifi Jurok

Balling, Mads Ole : Von Reval bis
Bukarest, I - II. Kopenhagen, Doku-
mentation Verlag 1991. 989 s.

Pongkud nejasny nazev v Dansku
vydané knihy v néméin& je bliZe charak-
terizovin aZz v podtitulu. Jde o sta-
tisticko-biografickou piirucku o zastup-
cich némeckych mensin v parlamentech
stfedovychodni a jihovychodni Evropy
v letech 1919 - 1945. Po uvodnich
partiich o struktufe, pramenech a
metodéch je v prvnim dile této rozsahlé
publikace pojednano o ndmeckych
¢lenech v parlamentech Estonska,
Lotysska, Litevska, Polska a Ceskoslo-
venska, v druhém dile pak Mad'arska,
Jugoslavie, Rumunska a  dalSich
pom&mé dodasnych statnich itvarl, mezi
né&Z bylo zatazeno také Slovensko v le-
tech 1939 - 1945 a Podkarpatska Rus
v mezidobi 1938 - 1939. Zavér prace je
vénovan srovnavacim analyzAm, sezna-
mu pramentt i literatury a n&kolika
rejstiikim.

Je to kniha doslova ,nabitd” mi-
moradné cennymi informacemi, pro
Ceskoslovensko o to dilleZitdjgimi, o
méné byly a jsou zndmé a pristupné
badateliim a dal$im zijemcim. V publi-
kaci je u kazdé zem& zvetejn&na napfed
charakteristika n€meckych i dalsich
politickych stran, pokud v nich ptisobili

parlamentni zistupci z fad némeckého
etnika. Nasleduje jmenovity seznam
viech ¢lemii parlamentu v prisluiném
obdobi, tj. v naSem ptipad® poslanci a
senatori némecké narodnosti. Nejcen-
né&jsi jsou viak struéné Zivotopisy t&chto
politicky vyznamnych osob podle jednot-
livych volebnich krajii, protoZe obsahuji
v mnoha pfipadech u nas neznamé, za-
pomenuté &i jinak zasuté informace
o Zivotnich osudech historicky dileZitych
Eo]itikﬁ, a to 1 pro obdobi pied vznikem
“eskoslovenska a na druhé strang po
roce 1945.

Podivejme se nyni struéné na ty
poslance a sendtory, kteH méli vztah
k Novoji¢insku. Je jich relativné dost - a
Casto malo znamych. Nejvice byl dopo-
sud u nés v literatufe zmitiovan stredo-
Skolsky profesor, dlouholety starosta
Nového Ji¢ina a <elni predstavitel
Némecké naciondlni strany (DNP) dr.
Emst Schollich (1882 - 1945), ktery
pozdgji vstoupil do Henleinovy Sudeten-
deutsche Partei (SAP) a za valky i1 do
organizace SS. Podobné tomu bylo s by-
valym {inan¢nim vfednikem, fulneckym
starostou a mimofddné dileZitym a
aktivnim funkcionafem N&mecké nacio-
nalné socialistické  délnické strany
(DNSAP) v Ceskoslovensku Leo Schu-
bertem (1885 - 1968), ktery po roz-
pusténi této nacistické strany ode3el
v roce 1935 do Némecka, kde byl pové-
fen funkci starosty mésta Kladska a po
vzniku protektoratu Cechy a Morava
pusobil v letech 1940 - 1942 jako
zemsky viceprezident v Cechich, ne
upad] do nemilosti.

V semamech a v Zivotopisnych
grtach o poslancich a senatorech CSR je
viak uvedeno i n&kolik dal%ich, tentokrat
jiZ mén& zmamych osobnosti z Novo-
jidinska. Z politikd, jejichZ kariéra patii
spiSe do obdobi pfed prvni svétovou
véalkou, se na kratkou dobu po roce 1918
uplatnil zejména dr. Moritz Vetter-Lilie
(1856 - 1945), velkostatkdt z Nové
Horky, ktery navazoval na drahu svého
otce a vykonaval v letech 1901 - 1903
dokonce i funkci pfedsedy H3ské rady ve
Vidni, a vedle n& Heinrich Fritsch
(1859 - 1920), zemédé&lec ze Suchdolu.
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Oba byli v roce 1920 zvoleni senatory,
prvni za Némeckou socialni lidovou stra-
nu (DCSVP) a druhy za Svaz zemédelch
(BdL). .

V Novém Ji¢ing se narodil Hierony-
mus Schlossnikel (1868 - 1942), k_ter)'/
ale pisobil téméf cely sviyj Zivot jako
odborovy sekretaf a funkciondf Némecke
socialn® demo- kratické délnické strany
(DSAP) ve Stramberku, v obci Jiina
zase textilni délnfk Franz Link (1869 -
1937), ktery vykondval obdobn¢ funkce
v Kmove, 3lo opét o funkce sendtori,
u prvniho jenom kratce v roce 1935,
u druhého ve volebnim obdobi 1920 -
1925.

Za Henleinovu SdP byli v roce 1935
zvoleni do senatu mj. zemédelec ze
Suchdolu a zdejsi rodak Max Fritsch
(1881 - 1961) a z Kojetina u Nového
Jidina pochézejici ostravsky dilni in-
spektor Ing. Gustay Mayr (1872 - 1936),
kterému viak bylo dopfano piisobil ve
funkci senatora jenom mecely rok.
Neptimy vztah k Novajicinsku mel dr.
Friedrich Zippelius, ktery sice piisobil aZ
do roku 1938 jako aktivni pfiviZenec
K. Henleina v severnich Cechdch, ale
potom byl povéifen funkei vlaglni.ht?
prezidenta v Opave, coz byla nejvyssi
spravni instituce ve vychodnich Sude-
tech. A tam, jak znéamo, patfila v letech
1938 - 1945 i podstatna &ast Novo-
jitinska.

Charakteristickym rysem recenzo-
vané phrucky je jeji mnohostrannd
pouZitelnost, a to z hlediska ¢asového i
fizemniho, Autor se snaZil o maximalni
kompletnost, takze uvadi i fadu byvalych
poslancii a senatori CSR, ktefi nejsou
uvedeni ani v rozsahlém a na pokra-
govani od rtoku 1974 vychazejicim
slovniku Biographisches Lexikon zur
Geschichte der Béhmischen Linder

(Mnichov). Je tfeba si jen pfat, aby se v
budoucnu objevilo vice podobnych bio-
grafickych pomiicek iu nas.

Josef Barto$

Karel Chobot - Jaroslav Zezulik:
Co skryvala schranka na kostelni vézi.
Vydali: mésto Novy Jicin, farnost
Fimsko-katolické cirkve, Statni archiv
v Novém Ji¢iné. Novy Ji¢in 1994, 48
str.

Byvé pravidlem pH opravé kostela a
rekonstrukei  véZe kostela vloZit do
schranky, ktera ji zdobi, nejriizng&jsi
doklady o dobg, kterou pravé soucasnici
7iji pro paméf dalsim generacim.
Nebyva viak zcela b&mé vydal phi
takovéto prilezitosti pamétni publikaci
jako v Novém Jicing. Plivabna knizka
vmikla z inicialivy zainteresovanych
vydavateli pod zkuSenym vedenim
oapo\rédnéhn redaktora dr. Karla Chobo-
ta, feditele Statniho okresniho archivu
v Novém Ji¢ing.

Publikace ma dvé zakladni &asti.
Prvni &st textova obsahuje iivod z pera
K. Chobota, v némZ autor ¢tenafe sezna-
muje s divody, které vedly k vydani
publikace a dile nasleduje nastin d&jin
kostela Nanebevzeti Panny Marie v
Novém Jiding. Autorem je dr. Jaroslav
Zezléik, historik novoji¢inského muzea
a toddk z Nového Ji¢ina. K dé&jinam
chramu pipojil autor i podrobny popis

_ interiéru chramové budovy a konetné
marys déjin véZe. .

Zemliikity text doprovazi S3est i-
lustracnich obrazkn, které velmi vhodné
enati doplitnji zaZitek z Cetby. Pivab
obrazki spotivd v tom, Ze jsou viechny
dobové. Na tomto mist® je v3ak nutno
pornamenat, Ze jistym nedostatkem je
skuteCnost, Ze autor aZ na vyjimku
obrazku o siiatku ve farnim kostele z No-
vojitinské matriky z roku 1680, kterd je
ulozena v Zemském slezském archivu
v Opavé, neuvedl, odkud ilustrace pre-
jal. Obdobou jsou i citace pramenii. 'V
textu jsou sice vyznadeny jinym pismenm,
ale bez uvedeni, z &cho je autor pietisku-
je. A tak se Gtenaf mize jen domnivat,

7e dr. Zezléik ¢erpal z Bartoloméje Pa-
prockého z Hlahol, Zrcadlo slavného
markrabstvi moravského z roku 1593 a
snad z biskupskych kopiaiit uloZenych
v Zemském archivu v Olomouci. Tedy
struéné fefeno: velmi dobfe a Ctivé

zpracovanému textu chybi poznamkovy
aparat.

Druha ¢ast publikace obsahuje edici
prament, které osvétluji opravy a osudy
kostela. Za velmi vyznamny povaZuji
soupis novoji¢inskych katolickych farafii
od roku 1366 do roku 1916. Soupis je
duleZity nejen proto, Ze se Ctenat
seznami s jejich jmény, ale u vitdiny
z nich i odkud pochézeli, kde zemfeli a
kde a v jaké funkci jesté pusobili.

Po seznamu kn&Zi néasleduje pst
pamétnich listl a kupni smlouva z roku
1927. Pamétni listy, z nich? nejstarsi
je z roku 1866, obsahuji informace vzta-
hujici se nejen ke kostelu, ale i k d&-
jindm mésta, k d&inam Rakouska a
dokonce i k d&jinam celé Evropy. Z tex-
tu pamétnich listi se dovidame jména
predstaviteli mé&sta, jména mistrll, ktefi
se na opravé kostelni vé&Ze podileli, jaké
ladéni mély zvony a co stla v roce 1927
jejich instalace, co zplsobila hospodai-
ska krize v letech 1933 - 4 v Novém
Ji¢in€ v oblasti nezaméstnanosti a fadu
dalsich zprav. Posledni, v pofadi paty
pamétni list nese letopodet 1994. Zatim-
co pfedchazejici ¢tyti listy byly napsany
v néméing, paty je jiz Cesky. Vznikl z pe-
ra dr. Karla Chobota. Vedle daleZitych
informaci o ndkladech na opravu kostela
a véZe, véetné jmen restauratori miznych
profesi, obsahuje 1 textovou &ast. Za
pozomost ¢tenafe stoji zavéretné slovo
autora, ktery v malo slovech ptivabné
vyjadfil dal$im generacim v daleké i
blizké budoucnosti prani 3tfastného a
spokojeného Zivota.

Drobna publikace vydand v Novém
Jiging¢ u pfileZitosti obnovy Kostela
Nanebevzeti Panny Marie je nejen o
jedné kapitole dg&jin pivabného mésta
Nového Ji€ina. Zasluhou obou autorid i
piekladatelky némeckych texti dr. Zorky
Kudélkové, ale i ostatnich, ktefi se na
ptipravé podileli, se dostiva do rukou
¢tenafi knizka, jejiZz obsah dokaZe nato-
lik upoutat, Ze ji pfedte snad jednim
dechem. Do budoucna je si ptat, aby
podobnych publikaci vydali v Novém
Ji¢ing vice.

Jifina Holinkova

Pavel Bélina, General Laudon. Praha,
Panorama 1993, 216 str.

Kniha nesouci podtitul , Zivot ve
sluzbach Marie Terezie a Josefa IL” je
vlastn€ druhou pfileZitosti pro nasi
vefejnost seznamit se s pohnutymi
Zivotnimi osudy proslulého rakouského
vojeviidce Gideona Emsta Laudona (nar.
1717 v Tootzen na uzemi LotySska,
zemi. 1790 v Novém Ji¢ing). Tou prvni
byla vystava u pfilefitosti dvoustého
vyroéi Laudonova tunrti, kterou v roce
1990 pfipravilo Okresni vlastivédné
muzeum v Novém Jicing. -

Teprve politické zmény po rtoce
1989 umoZnily historikiim zpracovat
takova témata jako Zivot Laudona bez
ideologickych zaté7i a predsudki. Nuino
uznat, Ze Pavel Bélina se chopil této
prileZitosti velmi Uspésné. Zasvécenou a
zaroveri Ctivou formou 1i&i pohnuté
udalosti evropskych déjin a samoziejms,
jak nazev knihy pfedesila, pestré Zivotni
osudy G. E. Laudona od jeho vstupu v
patnacti letech do ruské armady pfes
peripetie, které ho piivedly do sluzeb
Marie Terezie a jejiho syna Josefa II.
Bélina zde pfedstavuje Laudona jako
vojevildce, ktery rusil navykla schémata
zZkostnatglé taktiky a strategie 18. stoleti
a tim vitézil ve v8ech bitvach své
uspédné kariéry (s jednou vyjimkou, kdy
musel z bitevniho pole ustoupit).

Poutavou knihu Pavla Béliny dopl-
fiuje 28 dobovych grafik a obrazi, z
nichZ vétsina byla jiZ publikovana dfive
v katalogu usp&$né novoji¢inské vystavy
General Laudon. Co v3ak bohuZel autor
ve své knize neuvadi, je skute¢nost, Ze
fada osobnich pamatek po G. E Laudo-
novi se nachazi v fadé depozitaii muzei
a zamki v Cechich a na Moravé. Ctenai
se napfiklad vibec nic nedozvi o tom,
7e Laudonovi potomci (Iépe feleno
potomci Laudonova adoptivniho syna

Alexandra) Z7ili v prab&hu 19. a 20.
stoleti na Moravé, a to na nedalekém
zémku v Bysttici pod Hostynem. Slavné-
ho vojeviidce zde pfipomina socha v za-
meckém parku, ale nalezli bychom zde
rovnéZ i Uchvatny laudonovsky hibitov
na Upati posvatného Hostyna. A pravé
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7 tohoto zamku pochazi rovnéZz Cetna
sbirka laudonik. Tak napiiklad unikatni
Laudonova knihovna, kterou Bélina
povazuje za ztracenou, dnes tvoii 102-
sahly soubor zamecké knihovny Bystfice
pod'Husq’mem o 14 000 svazcich (v tom
i Laudonova sbirka planit a map),
ulo¥eny na moravském hradé Bitove.
Velkou st Laudonovych sbirek dnes
uchovavé rovniZ muzeum ve Zdanicich
na jizni Morave, které byly posledni
zastavkou rodiny Laudontt na Moravé
pred rokem 1945. Zkratka: autor, ktery
jinak petlivé mapuje vztah G. E. Laudo-
na k Cechém a Moravé, zeela opomenul
tuto nesporné vyznamnou ¢ast.

Na jednom misté své knihy Belina
plipominé rozdéleni tehdejsi spoleénosti
na laudoniany a lacyiny. Je proto Skoda,
e se v této souvislosti nezminil napfi-
klad o sose generala Laudona v zi-
meckém parku hrabéte Ignace Cho-
rynského ve Veseli na Moravé & 0
Laudonové chramu v zameckém parku
ve Veltrusich. Dodatktt by bylo zcela
jisté vice. To viak cenu této knihy nijak
nezmeniuje. Viem zajemcim o vojen-
skou historii lze tuto vybornou monogra-
rii jen doporugit.

Jan Cip
Jaroslav Zezulgik

Jaroslav Selner, Velitel wingu. Praha,
X-Egem 1995, 165 str.

Pi{béh Jaroslava Hlada - posledniho
velitele &s. stihaci skupiny ve Velké
Briténii, takovy je podtitul knihy, kterd
se ¢te doslova jednim dechem. Na 165
stranach zde nechava autor knihy
vypravét dramaticky Zivotni pfib¢h
generdlmajora In memoriam Jaroslava
Hlada.

Rodak z Nového Jigina , ktery prozil
své détstvi a mladi v roding Skolnika
¢eské menginové Skoly, spojil po matu-
rité natrvalo svijj Zivot s ¢s. armadon. V
jedenadvaceti letech se stal nejmladSim
‘poméikem nascho letectva, v roce 1937
se velkou mérou zaslouzil o fispéch &s.
letectva na mezinarodnim ~ leteckém

zavodé v Curychu. Pak dostdva Zivot
Jaroslava Hlad'a dramaticky spad: Mni-
chov 1938, 15. bifezen 1939, odbojova
Ginnost v Obrané néaroda, ulet pied
zatéenim do Sovétského svazu, pobyt v
komunistickych v&zenich a taborech.
Nasledovala dvoji strastiplna cesta po
mofi do Anglie, kam dorazil v kvéinu
1942, V dalsi &asti kmihy J. Hlado
sugestivné popisuje vzdusné boje nad
okupovanou Evropou, smrtelné nebez-
petné Gtoky na pozemni cile, Pfipomen-
me pouze, 7e Jaroslav Hlad'o nalétal 281
hodin nad nepratelskym tizemim, a to je
nejvice ze viech &eskoslovenskych letci
ve 2 svétové valce. _

Kniha je proloZena vzpominkami na
nekteré kamarady: Jiriho Maiiaka, Hugo
Hrbacka, Jifiho Mikuleckého. Prilohu
tvori 33 Cemobilych fotografii, z michZ
nékteré jsou publikovany poprve, a dale
seznam typi letadel, s mmiz Hlad'o 1étal.
Neméné zajimavy a tctyhodny je soupis
jcho vymamenani s daty udéleni,
sluzebni postup s daty povySovini a
ukézka hlageni z leteckého boje 13. 5.
1943.

Kniha Jaroslava Selnera Velitel
vingu je prvnim kniznim zpracovénim
pohnutych Zivotnich osudi Jaroslava
Hlada, vyznamné osobnosti mnaseho
letectva a jisté bude piinosem pro bliZsi
poznani &s. odboje za 2. svétové valky.
(O Jaroslavu Hladovi viz také ¢lanek
Jan Cip - Karel Chobot, Bojovnik 7a
svobodu plukovnik Jaroslav Hlado,
VSONTJ, 45, 1990, str. 1 - 3.)

Jan Cip

NOVY JICIN. Méstsky afad Novy
Ji¢in a Repronis Ostrava 1996, 97 str.,
text Jaroslay Zezuléik a kol., foto
Ladislav Smitke a Martin Vyoral, 1.
vydani, naklad 2700 ks.

Znali navétévnici Nového Jicina
védi, ze podobu mésta s bohatou historii
spoluurcovali vedle pfiinlivych rukoun
Novoji¢inskych rovnéZ véhlasné morav-
ské rody, jakymi byli Kravafove,

Cimburkové a pfedevsim od roku 1500
novi majitelé Zerotinové. Ambice obyva-
tel mésta, zaloZeného koncem 13. stoleti,
3ly jesté dale. Hospodaiska - soukenicka
- prosperita dovolila mé&stu vykoupit se
roku 1558 z poddanstvi a cesta vzhiiru
byla zavrena roku 1620, kdy kral Frid-
rich Falcky povysil mésto na kralovské.

Sestup z vysluni falcké ptizné byl aZ
ptili§ rychly. Bila hora a nasledné
mocensko politické promény v Ceské a
moravské spoleénosti ptedur¢ily Novo-
ji¢inskym staronovou podobu zavislosti;
nové ustanovenou vrchnost od poloviny
20. let 17. stoleti, a to na dobu dlouhych
stopadesati let, piedstavovali jezuité.
Teprve proména duchovniho klimatu,
spjata v evropském kontextu s epochou
osvicenstvi, pfinesla tolik olekavané
zmény. Roku 1775 vyvedla cisafovna
Marie Terezie mésto z poddanstvi a
prohlasila Novy Ji¢in svobodnym muni-
cipAlnim méstem. Tento akt posilil
sebevédomi mésta koncentrované v
hospodafském podnikani do textilni
vyroby a obchodu. Ostatng textilni
priumysl stanul u ekonomickych aktivit
Nového Ji¢ina 1 v 19. a 20. stoleti.

Méné znalym navstévnikiim Nového
Jicina je urCena fotograficka publikace,
ktera byla inicioviana Mgstskym Gfadem
Novy Ji¢in za vydavatelské spoluprace
firmy Repronis Ostrava. Obsahovou
podobu garantoval za dil¢i spoluprace
obyvatel mésta Jaroslav Zezuléik, obra-
zovou podobu zivamil za pfispéni Marti-
na Vyorala objektiv Ladislava Smitkeho.
Pravé krajina mésta a okoli, vidéna foto-
kamerou, propitjéuje publikaci podobu
Smitkeho autorského profilu. Vydéni
fotografického ,,pritvodce” minulosti a
soudasnosti kulturni historie Nového
Ji¢ina a Novoji¢inska dopliluje obraz
aktivit Mg&stského wfadu, Okresniho
vlastivédného muzea, Statniho okresniho
archivu ¢ Agentury pro regionalni
rozvoj, jejichZ spoleénym zajmem je
prezentovat co nejSirSimu  okruhu
zdjemci tuto partii severovychodni
Moravy. Piipomeiime v této souvislosti
odborné profilovany OKRES NOVY
NCIN. MISTOPIS OBCIL. 1. svazek,
Okresni ifad Novy Jigin 1996.

Topograficky upoutava Novy Jidin
jako mésto zaloZené na zeleném dmu
stfizlivosti méstské komunika¢ni sité;
navitévnika o tom nazomé poudi
Vyoraliiv pohled z ptadi perspektivy -
letecky snimek méstského historického
j4dra udajng s nejkrasn&$im naméstim
severné od Alp; bezesporu propiijéuji
namésti  jedinenou atmosféru pro-
slunénd loubi. Ve vlastnim méstském
arealu jsme pak provazeni gotickymi
pocatky (piivodné kamenny diim pand z
Kravaf se proménil v renesan¢ni rezi-
denci Zerotinit), renesanci (Stara po3ta),
baroknim vnimdnim novoji¢inského
horizontu, ktery do mésta vnesli jezuité
(fami chrdm Nanebevzeti Panny Marie),
az po historizujici slohy 19. stoleti
(Spolkovy diim) a ncelové koncipovanou
architekturu mezi dvéma svétovymi
valkami (pfestavba radnice) ...

Propojeni minulosti a souasnosti,
dokumentované objektivem, je v §ir§ich
souvislostech doloZitelné obnovovanou
tradici Novojiinskych upominat na
vyznamné kapitoly z d&jin mésta a jeho
okoli. Jedno z takovych propojeni nabi-
zeji osudy Spanélské kaple, kterou jejim
pivodnim 1wdelim navratilo aZz 19.
stoleti. Konec 20. stoleti pak zijemctim
o pomavani nabizi zdafile koncipované-
ho fotografického ,,privodce” méstem,
kterému svymi ver$i vzdava hold Jaros-
lav Merenda. Publikace NOVY JICIN
nale?i ke zdafilym podnikim Novo-
jiéinskych konce 20. stoleti, ktery jakoby
navazoval &i byl ,,pokradovanim”, mladsi
obdobou, znamého obrazu Nového Ji¢ina
zroku 1744 od Jana Ignace Capka.

Ivo Bartedek
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ZPRAVY

K udalostem a vyro€im
roku 1993

Onoho roku se v naSem mnovo-
ji¢inském regionu udila spousta zajima-
vosti, jak dokumentuje denni okresni
tisk. Z historického a archivniho pohledu
neunikly nasi pozornosti ptedevdim obce
& mésta, které objevujice taje vlastni
historie pro soucasnost, si pfipominaly
vyrodi vlastniho zaloZeni nebo prvni
dochované pisemné zminky. A takovych
obci bylo v roce 1993 nékolik.

Velmi distojné si pfipominala 700.
vyroéi trvani obec Lichnov, a to po cely
rok. Mistni obdané i navitévnici z okoli
se tak mohli na n&kolika vystavach
seznamit s historii obce, vystéhova-
lectvim praptedki do Ameriky, lidovymi
zvyky a dal$imi zajimavostmi minulych
staleti. Hlavni oslavy byly pfipraveny na
konec srpna a vydafily se. V prib&hu
viech organizovanych akci bylo znat, Ze
oblané Lichnova radi objevuji historii
obce a jsou na ni hrdi.

Podobnou atmosférou se vyznacovaly
oslavy sedmi stoleti prvni pisemné
zminky mésta Fulneku a obci Démého,
Jerlochovic, Jilovee, Stachovic a Kujav.
Fulnecka méstska slavnost zaujala bo-
hatym programem a to nejen pfi samot-
ném dni oslav 29. kvétna 1993. Fulnec-
kym se zdafilo vhodné zapojit Skolni déti
formou soutéze, obfany pak zajimala
mimo jiné vystava archivalii k déjinam
mésta, vietné nejstarSiho pergamenu,
ktery je dnes uloZen v Zemském archivu
v Brmg. Pripomefime jen, Ze se jednalo
o listinu Oldficha z Lichtenburka, ktery
ve Fulneku dne 26. tinora 1293 udélil

odle hlub&ického prava svému fojtovi
Stedrofiovi v Jilovel za kupni sumu 10
htiven a roéni plat 1 hiivny Sesty svo-
bodny lan k fojtstvi, krému, pravo si dr-
et nékteré femeslniky a dalsi privilegia,
jak o tom piSe ve svvch studiich archivat
a predni znalec historie naseho regionu

dr. Adolf Turek. Men8i oslavy prob&hly
ve dnech 2, - 3. Gervence v D&mém a
Stuchovicich, které tuk prokazaly zdjem
obéanti o historii a soudasnost svych
obci, mistnich ¢asti Fulneku. Je chvaly-
hodné, 7e se podafilo pé¢i m&sta Fulne-
ka vydat pii této piileZitosti malou his-
torickou broZurku, nazvanou D&mé
1293-1993.

Velkou oslavu zorganizovalo v tomto
pozoruhodném roce okresni mésto Novy
Jigin. Pripomenulo si 680 let prvni
dosud namé pisemné zminky o existen-
ci. Jiz 8. kvétna odhalilo mé&sto svému
velkému rodaku generalu Hlad'ovi u pfi-
leZitosti 80. vyrodi narozeni pamétni
desku, ktera ma byt jednou umisténa na
rozestavéném obchodnim domé v Novém
Jiting, pravé v mistech, kde dfive stava-
la Geska kola a kde se general Hlado v
rodiné $kolnika narodil. Hlavni oslavy
vyroti mésta se konaly ve dnech 18.-20.
gervna. Da se fci, Ze jimi Zlo celé
mésto, které si tak pfipomenulo nejen
listinu krale Jana Lucemburského z roku
1313, ale viibec d&jinny vyvoj Nového
Ji¢ina. V bohatém programu se pfedsta-
vily mimo jiné jiZ tradiéni novojicinské
soubory Ondra, Ondradek, dechova
hudba pti Zakladni umélecké 8kolé. Taje
historie bylo moZno objevovat jak v mu-
zejnich expozicich, tak na vystavé v sini
méstské radnice. Zde k navstévnikim
promlouvaly nejcennéj$i dochované ar-
chivalie minulych staleti a t&Sily se
velkému zajmu domdacich oblanit 1
navitévniki z ciziny. V pateéni podvecer
pfi neoficialni vernisdZi pro méstské
radni a hosty zptatelenych mést bylo
zdfiraznéno, Ze d&jiny Nového Jicina jsou
dé&jinami t¥{ zivli: Seského, némeckého a
sidovského. Toto konstatovani ocenili
zv1a§té hosté z némeckého Ludwigsbur-
gu, ktefi ofekavali, Ze skuteéné narod-
nostni sloZeni Nového Ji¢ina v minulych
staletich bude zamlteno. Veler se ro-
zenélo Beskydské divadlo tony opery
Bedficha Smetany Prodana nevésta. V 1-
vodu pred slavnostnim pfedstavenim
prohovotili k obcaniin starosta mésta
Nového Ji¢ina ing. Ladislav Grof a autor
téchto tadkn, okresni archivaf. Uvedeni
Prodané nevésty souborem Narodniho

divadla z Olomouce bylo zaroveil ptipo-
menutim stého vyro¢i od prvého prove-
deni opery v Novém Jiéing. V sobotu
rano byli obfané zcela zaujati historic-
kou rekonstrukei udéleni méstskych prav
s piijezdem krale Jana Lucemburského
podle scénafe dr. Jaroslava Zezulgika,
odpoledne pak mimo jiné svécenim
praporu 20. peé§iho pluku Kaunitz-
Rittberg, kitem novoji¢inského piva Ba-
ron, vefer rejem barokni slavnosti na
namésti, nofnim divadelnim pfedsta-
venim a velkolepym baroknim ohio-
strojem. V prib&hu odpoledne besedo-
vali se starostou mésta Nového Jidina a
jeho zastupci vyznamni historici ¢i vlas-
tivédn{ a kulturni pracovnici, ktefi Novy
Ji¢in ve svych studiich, &lancich a
k{lihéch propaguji a objasfiuji jeho histo-
rii a soucasnost. Mnozi z nich zemfeli a
na jejich mistech sedély Zivotni partner-
ky nebo déti. A tak zde besedovali a
vzpominali napf. prof. Jan Handak, Ervin
Bartek, PhDr. Adolf Turek, jména vlas-
tivédnych pracovnika dr. Karla Otto, dr.
Miloslava Balase, Jaroslava Stindla,
Josefa Lankociho piipominali jejich ro-
dinni pifsludnici. Dojemné bylo privitani
po téméf padeséti letech pani Charlotty
Zieglerové a jejich dvou dcer, které
zastupovaly dr. Paula Zieglera, novoji-
¢inského archivafe z konce prvni repub-
liky, autora vyznamnych stati z d&jin
Nového Jicina, zemfelého ve Vidni v
roce 1947.

V nedéli rano v hlavnim chramu
Nanebevzeti Panny Marie ekumenickou
bohosluZbou slavnosti skon¢ily. A snad
bylo 1 néco symbolického v tom, kdyZ na
sklonku tohoto roku Léta Pané 1993
doslo k jiné pozoruhodné udalosti: prave
pfi opravé hlavniho farniho chramu
Nanebevzet{ Panny Marie byla ve véZ
nalezena schranka s dokumenty, ptipo-
minajicimi minula stoleti a tsili Novo-
ji¢inskych o udrzbu duchovniho centra
starobylého mésta. Byl listopad 1993,
1ok, kdy se psala historie ....

Karel Chobot

300 let piaristického gymnazia
v Pribofe - zprava o pribéhu
odborného sympozia

V roce 1694 bylo v Priboie zaloZeno
piaristické gymnazium, podobn& jako
v nékterych dalsich moravskych a &es-
kych méstech 17. stoleti. Rok 1994 byl
tedy rokem 300letého vyroli zaloZeni
této vzdelavaci instituce, ale také rokem,
kdy v ramci velkolepych oslav gymnazia
bylo uspotad4no odborné sympdzium o
piaristickém $kolstvi a jeho mistu ve
vzdélavacich zatizenich svdtskych i fa-
dovych v minulosti.

Ve védecké historické obei v Ce-
chach i na Moravé byl zijem o toto
sympézium zcela mimotadny, coZ doka-
uje sezmam 84 ptihlaSenych osob, z
nichZ se aZ na vyjimky vSichni odbomé-
ho jedndni wCastnili. Pfitomni byli i
zastupci piaristi ze Slovenska P. Pavol
Kollir, Sch. P., rektor koleje Piaristov
z Prievidze a P. Emest Svec, Sch. P.,
provincidl Rehole Piaristov z Novych
Sadi.

Sympoézium bylo t¥idenni a prob&hlo
od 1. do 3. ervna. Piihlaseno bylo 31
referatl a koreferatt a vétsina jich byla
také pfednesena. Z predchézejici véty
vyplyva, Ze n&ktefi ptihlaseni ucastnici
se z pracovnich nebo zdravotnich divodi
omluvili, ale své pfednasky zaslali v pi-
semné formé, aby mohly byt publikova-
ny v ohla$eném sborniku.

Po slavnostnim zahajeni odbormého
sympozia, které bylo otevieno uvitanim
ucastnikil starostou mésta Pfibora ing.
Milanem Strakofem a vystoupenim
péveckého sboru ZS Jiginska pod
vedenim Hony Cierné, zapotalo viastni

jednani. Vstupni pfednasku prof. dr.
Josefa PoliSenského na téma Morava a
Slezsko v 17. a 18. stoleti Zel ucastnici
sympézia pro nemoc pana profesora
nevyslechli. Druhd pfednaska byla
vénovana Ptiboru a Ptiborsku v 17. a 18.
stoleti. Dr. Rudolf Zagek, teditel Slez-
ského tstavu v Opavé, podrobné vylicil
historii mésta a okoli v uvedené dobé a
vytvofil tak zakladni rdmec pro mnohé
dal3f referaty. Zajimava byla také nasle-
dujici pfednaska, kterou proslovil P.

63



64

Pavol Kollar, Sch. P., pod nazvem
Piaristicky fad (Rad Zboznych 3kol) a
jeho misto mezi feholnimi institucemi a
soucasny stav piaristickych skol a koleji
v Evropt. Zasvéceny vyklad o piisobeni
tadu v mimulosti i souasnosti oteviel
prostor pro celé daldi jednéni, které se
v néslednych referitech zabyvalo jiZ
tadou konkrétnich otazek.

V odpolednim jednéni prvniho dne
vystoupilo Sest referent. Ve svych
prispéveich pojednavali vESinon o pia-
ristech v Pfibofe, jako napf. K. Ch_ubgl,
J. Brychov4, Zd. Genserkova - Piaris-
tické ¥koly v Piibote a jejich domivini
1 nizéiho némeckého gymndzia pod stat-
ni spravou, nebo Statistika zakii a
studentil piaristického gymnézia (dr.
Michal Mocek), k némuZ prednesl zaji-
mavy koreferat dr. Jifi Jurok. Pozornost
tastnikdt sympézia upoutala predniska
na téma Priborsky piarista, praotec Cech
a Hajkova kronika. Pfednaska vznikla na
zikladg spoluprace univerzitni profesor-
ky dr. Jany Nechutové (MU Bmo) a jeji
posluchacky Pavliny Pazderové. Vedle
uvedenych referati byly predneseny
jesté dva obecné prispévky. Dr. Tomas
Bouda informoval plénum o soucasném
cirkevnim Skolstvi v CR a doc. dr. J.
Holinkova se zabyvala metodami vyuky
a vychovy na piaristickych $kolach v mi-
nulosti.

Druhy den jednani byl vénovén
nékterym specialnim otazkdm
priborskych piaristi. O Skolnim piaris-
tickém divadle v Pfibofe hovoril dr. 1.
Bombera, o hudbé zdejsich piaristd
informoval doc. dr. Jifi Sehnal a dr. Voj-
téch Kyas. Literamé &innym osobnostem
vénoval pozornost doc. dr. Jan Skutil a
Ivo Imrysek se zabyval fondy piaristicke
priborské knihovny. O architektonickych
pamatkéch priborskych piaristi pojedné-
valy pfispévky dr. J. ElidSe a dr. L.
Dédkové spolu s dr. Ant. Griizou.

Odpoledni jednani bylo vénovéano
archivnim fondiim a jejich hodnoceni,
7 nichZ je mo/mo Cerpat informace k dé-
jinam piaristit v Cechach a na Morave.
Podnétny a svizné predneseny byl referat
dr. Karla Miillera a dr. Karla Chobota.
Dr. E. Kordiovsky informoval plénum

o pokladech Statniho okresniho archivu
v Mikulové, mgr. E. Rudolfovd upozor-
nila na archivni materialy k piaristické-
mu ¥kolstvi v Pedagogickém muzeu Jana
Amose Komenského v Praze. Martin
Bejéek vénoval pozornost archivnimu
fondu uloZenému v brnénské konzistofi.
Odpoledni jednani bylo zakongeno
dvéma zajimavymi prispévky o lipen-
skych piaristech. O vyznamu lipenskych
piaristi v druhé poloviné 19. stoleti
hovofil dr. Vojtéch Cekota, knithovnimi
fondy lipenskych piaristi se zabyval dr.
Jifi Lapacek. _

Koneéné posledni den sympézia v
PHbote byl vénovan Ptiboru jako centru
vzdélavani uéitelt, V tom smyslu zazné-
ly referaty L. Loukotky, doc. dr. Vla-
dimira Krej¢iho a Pavla Stabravy. K této
problematice promluvil také dr. Jifi
Jurok. Piaristim ve vychodnich Cechéch
se vénoval referat dr. C. Brandejse.
Konetné o piaristické koleji v Novém
Boru v letech 1763 - 1870 a jejimu vliva
na mladou generaci sklafskych podnika-
teli pohovotil zasvécend mgr. L. Smej-
kal.

K organizaci sympozia je nutno po-
znamenat, e bylo pfipraveno s piiklad-
nou pédi i starostlivosti v3ech, ktefi je
zajistovali. Konalo se v sale Katolického
domu a ve prospéch sympozia mluvi
skutenost, e vSechna jednani byla
spoletné pro viechny ucastniky. Soutasti
viech oslav, a tedy i sympozia, byla
nejen vernisaZ vystavy 300 let od pricho-
du piaristi do Pribora, ale i nékolik
vynikajicich koncerti v kostele sv.
Valentina, zasvécené a plvabngé uva-
dénych dr. Karlem Chobotem.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze
nejen odborné sympézium k 300letému
vyroti piaristického gymndzia v Pibofe
bylo akei skutetné zdafilou, ktera snad
prispéla k celé atmosféte oslav. Na
tomto misté je viak nutno také pfipome-
nout, Ze priborské oslavy i sympdzium
navézalo na obdobnou konferenci, kterou
jiz v roce 1988 uspofadal v Kroméfizi
dnes jiz zesnuly dr. Josef Svatek. Jeho
iniciativa dala podn&t Piiborskym.

Jitina Holinkova

Dilo Franti§ka Palackého
(1798 - 1876).
Konference ke 120. vyroti
Palackého umrti

Ceska dgjepisnd priace v etapd
formovani novodobé podoby &eského
naroda nalezla svého  vrcholného
ztvariiovatele v osobnosti a dile Franti§-
ka Palackého narozeného 14. &ervna
1798 v Hodslavicich. V patek 21. ¢ervna
1996 se u pfileZitosti 120. vyro&i
Palackého tmrti (umirda v Praze 26.
kvétna 1876) uskutecnila v Palackého
roditi vefejnd rozprava historikii garan-
tovand katedrou historie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomou-
ci, Okresnim tufadem, Okresnim vlas-
tivédnym muzeem, Statnim okresnim
archivem v Novém Ji¢in¢ a Obecnim
ufadem v Hodslavicich.

Konference pfedstavovala jedno ze
zavrSeni projektu, jehoZ posldnim bylo
po n&kolik mésici upominat na Palacké-
ho odkaz. Kulturni aktivita se odehrava-
la jak v regionu blizkém Palackého
rodisti, tak v centrech dobového a sou-
Casného spoletenského déni & v mistd
Palackého posledniho odpo¢inku v Nera-
tovicich - Lobkovicich. Zaznamenejme
alespoii vzpominkovy vecer dne 7. 5.
1996 na velvyslanectvi Ceské republiky
ve Vidni, kde hlavni proslovy pfednesli
rektor Univerzity Palackého prof. J.
Jafab a vedouci katedry historie FF UP
prof. L. Hrabov4, dile pak uvitani Hods-
lavjani v Narodnim muzeu v Praze a v
Pamétniku F. Palackého dne 25. 5. 1996
a nasledného dne pak vzpominkovou
slavnost v Neratovicich - Lobkovicich.
Dal3i koncertni a pfednaskové aktivity
se odehravaly v Hodslavicich a Novém
Ji¢ing&. Pro ptiznivce ptirodnich kras byla
dne 18. 5. 1996 oteviena Naudna stezka
F. Palackého propojujici Hodslavice -
Hosta$ovice s Novym Ji¢inem atd.

Hlavnim oslavam byl vyhrazen 21.
¢erven 1996. Tvurdim a organizatorskym
dilem F. Palackého byla zavriena ta
etapa d&jepisné prace v Eeskych zemich -
nahliZend potfebami Ceského etnika -
ktera je v evropském kontextu ozna&ova-
na adjektivem osvicenskd. Palackého

charakteristika celé osvicenské histo-
riografie neshledavd u nikoho z do-
bovych tvirci naplnéni poZadavku
ztvameéni novodobého pojeti ndrodnich
d&jin. Uteného jeznitu Frantika Pubig-
ku (Chronologische Geschichte Béh-
mens unter den Slawen) pfed¢il piarista
Gelasius Dobner. Gelasius Dobner viak
stéZi obstal pfed kritikonu Frantiska
Martina Pelcla (Kurzgefasste Geschichte
der Béhmen) a pfedeviim Josefa Dob-
rovského, kterého Frantisek Palacky
hodnoti nejvyse jako vestranng kritické-
ho ducha.

Je zfejmé, e se F. Palacky vyrazng
orientoval na patrioticky fesky dgjepis.
RovnéZ neni pochyby o tom, Ze v duchu
novodobé narodni teorie pfipravil
koncept narodnich d&in J. Dobrovsky
(1753 - 1829) ve svych Dégjinach ceské
te¢i a literatury (Geschichte der boh-
mischen Sprache und Literatur, 1. vyd.
1791), kde je pfitomno prvni novodobé
vymezeni epoch narodnich dé&jin ilustro-
vané na osudech feského jazyka (a lite-
ratury). Pravé na tomto solidnim zaklad&
mohl Palacky budovat, alespoii v
dasovém horizontu do roku 1526, své
lspé8né Dejiny ndrodu Ceského v
Cechéch a v Moravé.

Pravé jako twvirci mnacionalniho
pojeti eskych d&jin, ,,otci naroda”, jako
historikovi, filozofovi, politikovi, naleZe-
la F. Palackému dne 21. ervna pozor-
nost konference. Setkdni v Zakladni
Skole F. Palackého nabidlo n&kolik rovin
vniméni Palackého odkazu. Po zahajeni
d€kanem filozofické fakulty UP doc. J.
Schulzem pfednesla tvodni text prof. L.
Hrabova. Jeji Palackého nacionalni po-
jeti d&jin pfedzamenalo mnaslednou
diskusi - vnimani Palackého dila ofima
konce druhého tisicileti. PhDr. M.
Pospichal (FF UP) doloZil v Palackého
planu Dg&jin, Ze Palackého meznik roku
1526 byl pfedélem pracovnim a Palacky
zvaZoval podoby pokradovani ve svych
Déjinach. O tématech Palacky a pocatky
archivnictvi v &eskych zemich a Palacky
a mistopis referovali PhDr. K. Chobot
(Okresni archiv Novy Ji¢in) a doc. J.
Barto§ (FF UP). Téma mistopisu se i v
diskusi ukézalo jako velmi produktivni -
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navic doloZené 14. svazkem Historicke-
ho mistopisu Moravy a Slezska v letech
1848 - 1960 (Olomouc 1995) zpracova-
vajiciho pravé okresy Opava, Bilovec a
Novy Jigin.

Druhy blok referatovych vystoupeni
upomenul na potatky vzdélani F.
Palackého - to na jedné strang, na strané
druhé pak na vybrané momenty z jeho
vicholné politické aktivity. Propojeni
makro a mikroanalyzy nabidl poslu-
cha&im PhDr. J. Zezuléik (Okresni vlas-
tivédné muzeum Novy Ji¢in) na piikladu
kuninského vzd&lavaciho tstavu a
Pocatktt vzdélani Frantiska Palackého.
Po tomto vstupu se ptitomn{ pfenesli aZ
do revoluéniho roku 1848 - Ministerskou
nabidku Palackému z kvétna 1848 analy-
zoval PhDr. K. Podolsky (FF UP).

7 diskusnich vystoupeni nabidl
PhDr. V. Pumprla (Statni védecka kni-
hovna Olomouc) informace o tom, Jak se
psalo o Palackém pied sto léty a doc. J.
Pavlitek (FF Ostravska univerzita)
pripomenul myslenkové vazby Palacky a
Herder.

Odpoledni blok byl vénovan vy-
branym problémim propojujicim Pa-
lackého Dégjiny s Ceskou a obecnou d&je-
pisnou praci nésledujicich desetileti -
staleti. PhDr. R. Zaoral (FF UP) za¢lenil
do Kkontextu evropskych vyzkumnych
trendt Palackého a problematiku koloni-
zace, PhDr. J. Jurok (Okresni vlasti-
védné muzeum Novy Ji¢in) sledoval
vztah Palackého pojeti husitstvi a
stavovského povstani, PhDr. A. Skoupy
(FF UP) pojednal o Jihoslované v
Palackého d&jinach. Diskuse se dotykala
vyvaZzenosti - nevyvazenosti epoch obsa-
Zenych v Palackého dile. V zavéreCnych
textech osvétlila PhDr. J. BureSova (FF
UP) diléi momenty vztahu Frantiska
Kutnara (1903 - 1983) k Palackému v
referatu F. Kutnar o Palackém a pani
doc. J. Holinkova (FF UP) nastavila
zrcadlo soucasné realité - Palacky v
povédomi nejmladsi generace historik,
ktera neni ve vztahu k dédictvi narodni
minulosti zdaleka uspokojiva. Na jeji
apel nutnosti reflexe narodni minulosti
navazal pan mgr. Cvicek (okresni meto-
dik dgjepisu, okr. Novy Ji¢in), ten

pfipomenul negativni trend sniZovani
hodinové dotace vyuky dé&jepisu na
zakladnich 3kolach. 7 ndsledné diskuse
vzesel souhlas k odeslani stanoviska
udastniktt  setkdni ministru  $kolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky.
Konferenci uzaviela shrnujicim slovem
prof. L. Hrabova.

Odpoledni  program  pokracoval
otevienim expozice Historie Hodslavic v
rodném domku F. Palackého pod garanci
Okresniho  vlastivédného muzea v
Novém Ji¢ing a slavnostnim shroméz-
dénim ob&anit u pomniku F. Palackého,
kde hlavni projev pfednesl ThDr. I
Hromadka. Veder pak zaznél v hods-
lavském Kkatolickém kostele koncert
orchestru P. J. Vejvanovského z Nového
Ji¢ina.

Ptiprava Palackého oslav a vlastni
vefejnd rozprava historikli pfinesly dva
publika&ni vystupy. Pro $ir$i vefejnost
byl ptipraven sbornik FrantiSek Palacky
(Hodslavice 1996), ptinasejici pispévky
I, Zezuldika (Palacky - nastin Zivotopi-
su), S. Hraba Palacky jako filozof), L
Hrabové (Palacky jako historik), M.
Pospichala (Palacky jako politik) a
vybérovou bibliogratii k dilu I. Palacké-
ho (L. Dokoupil a I. Bartetek). Druhy
sbomik pfinese texty prednesené na
konferenci.

120, vyro¢i umrti historika Frantis-
ka Palackého bylo piedstupném oslav
mnohem vyznmamngjsich - 200. vyroti
autorova narozeni v roce 1998. Pfipome-
nuti této udalosti bude koncipovano v
rozméru nejméné sttedoevropském.

Ivo Bartefek

Vyskyt Tenkozobce opacného v oblasti
Moravské brany

“Zahnizdéni tenkozobce opacného
(Recurvirostra  avosetta), (Linnaeus,
1758) v 1. 1985 u Ihatoved na
vychodnim  Slovensku  (Danko a
Mosansky 1985) a v r. 1990 dokonce ve
tiech parech na Ceskobudgjovicku v
jiznich  Cechach (Mithlstein  1990),

Tenkozobec opacny ze sbirky Frantiska Holingera
(foto Jiri Hudeéek)

dosvédtuje, Ze tento bahiiak znovu patti
k hnizdicim ptagim druhim &s. avifauny.
Vyskyt tenkozobce opa¢ného na severni
Moravé a ve Slezsku neni dosud dolo-
Zen ani materidlem v muzeich ani foto-
grafii. V Ostravském muzeu v Ostravé je
uloZen 1 kus, s podpisem F. Holingera,
ktery ziskaval ptiky i z @idoli feky Odry,
ale bez bliZ§i dokumentace, ptricems tak
nelze vylouéit, Ze jej ziskal ze zahranidi.
D4 se ale predpokladat, e pochazi ze
Sir§iho Ostravska, nebot’ Holinger, ktery
nemél preparatorskou Zivnost, se bdl
udini od konkurence, a proto nékteré
§vé preparaty viibec neoznacoval piislug-
nou dokumentaci piivodu, co? mi sdélil

A. Velecky (Gstné). V r. 1990 ov&til

movu vyskyt tenkozobce opacného v

Moravské brang ing. R. Boucny (uistng).

Podrobnosti jsou uvedeny v tab. 1.

Tab.1

Tenkozobec opaény a jeho vyskyt na
severni Moravé a ve Slezsku

12 ex jaro 1959 Ostrava -
Svinov (Hudec et al. 1977)
lex 23.9.1964 Jistebnik
(Hudec et al. 1977)
lex 22.5.1982 Tovacdov
(Doupal a Hajny 1984)
o lex 1.7.1982 Tovacov
(Sirek 1984)
lex 29.3.1986 Tovacov
(Koutny, Toman, Bélka 1989)
lex 25.3.1990 Studénka
(R. Boucny, 0istng)
lTex 1.4.1990 Studénka
(R. Boucny, istn&)
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Prvé doloZené hniezdenie %abliarky
modronohej (Recurvirostra avosetta) na
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48.

Doupal, L., Hajny, L., 1984:
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Ormitologickd pozorovani. Zpravy Mor.
ornitol. sdruZ., Pferov, 42 : 154.

Hudec, K., et al,, 1977 : Fauna
CSSR, sv. 21. Ptaci - Aves, dil 2. Praha.

Koutny, T., Toman, A., Bélka, T,
1989 : Ornitologicka pozorovani. Zpravy
Mor. omitol. sdruz., Prerov, 47 : 147.

Miuhlstein, L., 1990 : Vzacna
navitdva na jihu Cech. Nasi pfirodou,
10: 9-11.

Sirek, J., 1984 : Omnitologicka pozo-
rovani, Zprdvy Mor. omitol. sdruZ,
Pferov, 42: 154.

Jifi Hudecek

Lupi¢ v petivaldském kostele
v roce 1668

Zpravy o vykradani kostelit a kapli
se dnes staly takika trvalou soucdsti
gemé kroniky na strankdch naSeho
denniho tisku. Ke vloupani do sak-
ralnich objekti viak dochazelo 1 v mno-
hem bohabojngjsich &asech. Nahodné
objeveny dvoulist, vytreny z né&jaké
atedni knihy, zajimavé dokumentuje
pokus o vloupani do kostela v Petfvald®
ve 2. poloving 17. stoleti.

Petfvald, pivodné nazyvany Velky
Petivald, byl jiz ve 2. poloviné 13.
stoleti lénem olomouckého biskupstvi,
v jehoz drZeni se postupné stiidaly
jednotlivé generace rodu z Petivaldu. Po
prohraném stavovském povstani jej
ziskala olomoucka kapitula. Kostel zde
nechal postavit v poloving 16. stoleti
lenni drZitel Jetfich z Petfvaldu. AZ do
roku 1784, kdy byla v Petivaldé zfizena
lokalni kurdcie, néleZela ves spolu se
sousednim Petfvaldikem (Malym Peti-
valdem) a Kogatkou k farnosti Stara Ves
nad Ondfejnici. Starovessky faraf Jifi
FrantiSek Balsanek, pisobici zde v le-
tech 1667 - 1673, zaznamenal v roce
1668 zpravu o vloupéani do petivaldské-
ho kostela, kterou niZe pretiskujeme :

Casus aneb radéji pamatka

Léta Pdné 1668 dne 1. a mésice
Junii Boha prazdny clovék opovdZil jest
se, tak mnoho zapomeniice na Boha i
svou dusi, chtél chram Pdné vyloupati a
oblupiti v Petivaldé, tak Ze prednimi
dvermi chramovnimi vldmal se do koste-
la, kdeto nenajdouce nic, coby mél byl
vziti, lamal jest se i do zachrystie, ale
viak nepostéstilo se mu tak, Ze
nemohouce zmoci dveri u kruchty a jich
vyldmati, prazdnej utécti jest musil.

Zlodgj tedy odeSel s nepofizenou.
Zfejmé by se ani ve filidlnim kosteliku
pfili§ neobohatil, nebot’ nejcenng;jsi
soutasti jeho vybaveni byl podle
dékanské matriky z roku 1672 jeden
pozlaceny stfibrmy kalich s patenou.
Sama stavba byly dfevéna a pro svou
chatrnost musela byt na konci 18. stoleti
strZena a nahraZena zdénou novostavbou
kostela sv. Mikula3e.

Pro uplnost dodavame, 7e nalezeny
dvojlist je zajimavy a cenny pro d&jiny
Pettvaldu je3t® z jiné¢ho hlediska. Dne
23. fijna 1670 si na ngj totiZz zmin&ny
starovessky faraf Bal$dnek zapsal se-
znam osob z Petfvaldu a z Petivaldi-
ku s tidaji o pottu slepic, které mu maji
roéné odvadét. Ackoli nadpis zaznamu je
latinsky, jména poddanych jsou zapi-
sovana &esky véetné pozdgjSich oprav a
doplitkti jinou rukou. (Archivalie nale-
zend v Zemském archivu v Opavé byla
predéna Stétnimu okresnimu archivu ve
Frydku-Mistku k uloZeni do fondu
Archiv . k. fary Stard Ves nad Ondfej-
nici.)

Karel Miiller
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