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Malé zamySleni nad padesiti svazky Vlastivédného
sborniku okresu Novy Ji¢in

Magické &islo padesit byva vidy diivodem k zamysleni, malé
rekapitulaci. Nebo témé&F vzdy. Ale v ptipadé padesati &isel Vlastivédného
sborniku okresu Novy Ji¢in bychom malé ohlédnuti rozhodn& neméli
opomenout.

A tak si pfipomefime, Ze v roce 1967 mal4 skupinka vlastivédnych a
historickych pracovnikli, v&t¥inou kantord, seskupend okolo Jaroslava
Stindla, tehdejstho feditele Vlastivédného tistavu v Novém Jiging, zadala
vydavat na¥ sbornik. Respektive, abychom byli presni, jeho vydavani
iniciovali. Chtéli tak navézat na tradici novoji&inskych vlastivédnych
Casopistt Kravafsko a Novojicko. Rozhodujiciho poéinu se pak ujal
novoji¢insky vlastivédny ustav, jak se tenkrit na¥e okresni muzeum
jmenovalo sém. Svym zplisobem tak cht&él odborné& populdrnim zpisobem
prezentovat §ir§i vefejnosti vysledky své muzejni, vlastivédné a jiné
odborné &innosti. Mezi jmény redakéni rady prvého &isla vidime kromé
Jaroslava Stindla také archivéte, muzikanta a milovnika poezie a literatury
Josefa Lankoé&iho, dale pak Miloslava Bala$e, Milofe Hubélka, Ladislava
Majkuse, Kvétoslava Kadl¢ika, Adolfa Turka, Jaroslava Kolatka, Jana
Handka, Zdeitku Genserkovou, Otakara Zelenku a dali. B&hem péti desitek
Lisel se sloZeni redakénf rady ménilo, podobné jako se ménila jména autori
ptispévka.

Jako cil si nov& vznikajici &asopis piedsevzal chvalyhodnou &innost:
peovat o rozvoj vlastivédy, a to jak v oblastech regiondini historie, tak
archeologie, etnografie, geologie, vytvarného uméni, literdrn{ historie,
pifrodnich véd s dlirazem na entomologii a ornitologii, a pochopitelné
rovnéZ na prozkoumavani lokalit s vyskytem vzicné kvéteny. Zamér to byl
bezesporu tctyhodny. Kdyz bedlivé prostudujeme oné&ch padesat svazki,
miZeme konstatovat, Ze¢ tém&F ve viech uvedenych odvétvich se dafilo
odbornymi studiemi a ¢lanky i v dobach nepfejicich vlastivédé dosdhnout
pomémé solidnf Grovn&. A za to patfi pod€kovani vSem pfispivajicim
autordm.

Jist&, dnes citime mezery, které bychom méli zaplnit v pitich &islech
sborniku. Postradame naptiklad hlub3i etnograficky rozbor regionu, zdznam
mizejicich lidovych zvykd a obydejd, které pom&mé dobfe mapovalo v
itdobi prvni republiky jak &eské Kravatsko, tak némecky Das Kuhldndchen.
Vétsi pozornost bychom méli v&novat cirkevni historii, d&jindm sprévy, v



2 Karel Chobot

literarnim d&jepise bude zapotiebi pfipomenout i némecké autory, ktefi v
nagem regionu Zili a pasobili, a to piesto, Ze nékteti z nich v kritickych
politickych dobach podlehli nacionalismu. Je tieba vécné konstatovat i tyto
skutednosti. Podobn& bychom méli pfiblizit i vyznamné némecké malite,
jichz plisobilo na Kravaisku pom&mé dostatek a na které jsme zdanlivé v
dob& nedavno minulé zapominali, respektive jsme jim nevé&novali naleZitou
pozornost. CoZ neznamena, Ze opomeneme objektivni zhodnoceni Zivota
&eské menginy, jejich usili na zrovnopravnéni, nebo na prolinéni Zidovské
kultury v nadem regionu v prib&hu staleti. Mnoho neznidmych problém( a
jejich FeSeni nam zpfistupni ptirodni védy, mezi jinym ekologické pohledy
na dal§i existenci lidstva. Pochopitelng, Zze dile hodlame propagovat
vysledky muzejni a vlastivédné &innosti, zpfistupiiovat zajimavé archivni
dokumenty, zasvécené informovat ¢tenate o viech muzejnich &i archivnich
akcich, projektech a expozicich. A tomu urgité napomlze i nova graficka
tvar &asopisu.

Ano, to viechno jsou zaméry, stojici pfed dali padesitkou &isel.
Mozn4 nékdo bude hledat v téchto Fadcich presné programové cile. Ale nic
takového jsem nemél v umyslu. Kazdy Casopis, i ten na3 vlastivédny, se
vyviji, a tak mu dejme do vinku budoucnosti i moZnost hledani a objevd,
byt’ nékdy spornych.

Na zavér malého avodniho zamysleni chci jesté jednu malickost, i
kdy# podstatnou. Alespoii to tak citim. Domnivam se, Ze je nutné z hloubi
duse pod&kovat viem, ktefi onu padesatku svazki vlastivédného sborniku
vytvofili. A Ze pravé tady je chvile opé&t pfipomenout Jaroslava Stindla, bez
jehoz organizaéniho nadseni by nevznikla prvni desitka, Jana Hanaka,
dlouholetého predsedu redakéni rady a autora zasv&cenych prispévki
regiondlni vlastivédy, Otakara Zelenku, ktery cela 1éta vtiskoval grafickou
apravou nepominutelny rukopis sborniku, PhDr. Frantiska Schwarze, ktery
jako teditel muzea v nelehkych dobach dovedl sbornik zadtitit a pfitom ho
obohatil celou fadou odbornych stati, Ivo Imryska, peélivého profesora
&estiny, dbajiciho nad jazykovou a stylistickou &istotou. KdyZ odesel ze
zdravotnich diivodd do brzkého diichodu, ptevzal jeho Zezlo razantn¢ a
skvéle Ivan Myna¥, zndmy stfedogkolsky profesor novojitinského
gymnazia. Obrovsky podil na zpFistupnéni taji pfirody, pfedeviim flory
Novoji¢inska, mé kiehka, charmantni a odborn& precizni RNDr. Marie
Sedlatkova, bez jejichz zasadnich piisp&vki si sbornik nelze predstavit.
Na zavér si nechavam jméno muze, ktery dvacet let stal v &ele sborniku
jako vykonny redaktor. Archivar, historik, v&dec, zasvéceny znalec a pfitel
dgjin i Zivota PhDr. Adolf Turek byl vynikajicim garantem odborn¢ urovn&
sborniku. Bez jeho sili by vlastivédny &asopis urgit¢ sklouzl do
primé&rnosti tehdejii doby a byl zahlcen ideologif a politikou.

.Viem jmenovanym patfi podekovani, tak jako celé tad€ dalSich
autorskych ptispivateld vlastivédy. Jména, jako dr. Miloslav Balas, doc.
Jaroslav Bakala, doc. Jiti Urbanec, dr. Stanislav Drkal, dr. Bohumir Indra,
dr. Antonin Roubic, dr. Miroslav Klos, p. Jifi Klugka, dr. Emanuel Grepl,
dr. Marie Senkova, p. Emil Pfikryl, p. Kvétoslav a Petr KadItikovi, dr.
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Erich Seftik, p. FrantiSek Sustek, p. Emil Hanzelka, p. Augustin Hrabec,
dr. Josef Svatek, Mgr. Pavel Sramek, dr. Alena Maté&jova, dr. Jitf Jurok, dr.
Jaroslava Brichova ¢&i pfedstavitelé soucasné mladé a nadéjné generace
archivaiti a historiki kraje dr. Karel Miiller, dr. Jaroslav Zezuldik ¢&i
dr. Stanislava Kovéfov4, rodacka z Tiché, pisobici dnes v Olomouci, ano,
tato jména jsou s naSim sbomikem jiZ navzdy spjatd. Mnozi z vyse
jmenovanych jiZ nejsou mezi ndmi, abychom jim podékovali osobnég, ale
jejich odkaz v podobg& stati v nafem sborniku Zije dale. A doufejme, Ze
takto zivé budou i svazky dalsi.

Karel Chobot



,,Na tieti pak strané Proskovice a Hrabova”:
konec jednoho mytu a novy pohled na stav severovychodni
Moravy ve 13, stoleti

Toma3 Baletka

Ke vzniku této eseje pfispél nemalou mérou fakt, Z¢ RoZnov pod
Radhostém oslavuje 730 let od zaloZzeni mé&sta. Jako prvni pisemny doklaq
o RoZnové byla a? dosud takika vSeobecné pokliddna zminka v za\«:étl
olomouckého biskupa Bruna z r. 1267. Do povédomi d&jepiscll a Iaikq
tento poznatek vsugeroval jako prvni nejspiSe Rehof Volny a oko_lnostl
zalozeni Roznova byly o stoleti pozdgji zpopularizoviny romanopiscem
Ceikem Kramolisem.” Toto datum navic zadtitovala fada autorit.”
Nelogi¢nosti v textu Brunovy zavéti mé nenechdvaly klidnym a nutily mne
hledat i jiné varianty, nez jaké byly pfi vykladu Brunovy z.évétl az
dosud traktovany.” Jak skutegn& rozsahlé bylo tizemi ziskané biskupem
Brunem se asi nikdy nedovime. Ani mnou navrZend varianta nemusi byt
vieobecné prijata, i kdyZ na rozdil od dosud oficidlnich verzi 311{1 tu
vyhodu, Ze pfi soutasném_ stavu pozhani je takika nenapadnutelna.

1) Gregor Wolny. Die Markgrafschaft Mdhren, topografisch, statistisch u{m’
historisch geschildert. Bd. I, Prerauer Kreis. Brno 1835, s. 298: Centk Kramol}s,
Roznovsky okres. Viastivéda moravska, Brno 1907, s. 12, 67 - 68: ty2, Z kroniky
mésta Ronova pod Radhostém. Roznov 1920, 5. § - 6, 136 - l:'*!?: tyz, Roée.f?ka
mésta Ronova pod Radh. a osad v okrese. Roznov 1931, s. 8, Dile viz K. Pnptc_a.
Osazeni kraje Ronovského. Roznov 1913, s. 5-6 a 15-20; E. Domluvil.
ValasskomeziFicsky okres. Viastivéda moravskd. Brno 1914, s. 172. .

2) Kramolifovy vyvody rozvinuli zvIast¢ LibuSe Hrabova, Listina biskupa
Bruna ze Schaumburka z roku 1267 a poéatky Roznova. Vala$sko XI, 1967, s. § -
7. Ladislav Hosak, Pocdtky osidleni a déjin RoZnova. Vala$sko XI, 1967,'5. 9 -
13. K lokalizaci osady "Grabowe" téz Jaroslav Bakala, Stfedovéké osidleni Ievg-
bresniho Ostravska. Ostrava 14, 1987, s. 118 - 155, na s. 128 - 129, ktery vylucuje
jejf toznost s Hrabovou. ’ o ) )

3) Jedinou vyjimkou je recenze Frantidka Siguta na bibliofilské vydan
Brunovy zavéti (Slezsky sbornik 67, 1969, s. 277 - 278), Sigutem navrhnva}né
fefeni odmitl jako neifastné ). Bakala, Stiedovéké osidleni levobrezniho
Ostravska..., s.128 v pozn.31.

»Na tietf stran& Proskovice a Hrabova™ 5

1. Nové vymezeni hranic ijezdu ziskaného biskupem Brunem

Pro -oziveni zopakujme notoricky zndmou skute¢nost. Pted svym
odjezdem na vypravu proti pohanskym Prusiim nechal olomoucky biskup
Bruno ze Schauenburka vypracovat zav&t, ktera nese datum 29. listopadu
1267.¥ Mimo jiné je zde také popisovéno tizemi, které biskup ziskal od
hrabéte Franka z Hiickeswagen: "Koupili jsme tés od Franka hrabéte
z Hukeswaghen djezd, ktery zacind od toku zvaného Sedlnice ("Zedelnicz")
a md z jedné strany jako hranici Odru ("Oderam"), z druhé strany
Bruneswerde se 70 ldny. Tento ijezd s Bruneswerde jsme koupili od pani
Konrdda z Plavée a jeho dédicti a cely ndlezi nasemu kostelu. Na treti
strané pak Rozenowe a Grabowe, které patéi odeddvna k vizemi naseho
kostela, ale jsou to vsi ndmi vysazené. Na ctvrté strané Ostravice
("Ostrava"), tak jak sestupuje od Uherska a cokoliv se nalézd z téhle strany
Ostravice naproti Uhrdm. Polovinu pak tohoto djezdu naproti Moravé drsi
Wz hrabé jako léno od naseho kostela jak pro sebe, tak pro své muzské
i Zenské dédice. Jsou viak v tomto djezdu nékteré statky, které pry Petr
Heroldiv koupil od hrabéte, jejichz polovinu dostal zpét jakousi dohodou
a ona polovina ndlezi spoleéné jak kostelu, tak hrabéti. Cokoliv se
dosdhne vynosu medu v celém ijezdu jak kostela, tak hrabéte, rozdéli se
spravedlivé mezi biskupa a hrabéte, stejné tak, podafFi-li se objevit rudy
zlata nebo stFibra éi kteréhokoliv kovu i soli. Uzemi viak a uzitek z pidy se
rozdéluje tak: cokoliv je naproti Moravé, patFi samému hrabéti, ale jako
léno od kostela, cokoliv viak je naproti Polsku, ndlezi zcela olomouckému
biskupovi kromé statkii, které byly nabyty od jiz Feceného Petra, a kromé
lesa v Paskové, ktery byl ziskdn soudné od Bluda, v nichz vynos dosud
nalezi spolecné biskupovi i hrabéti. Jsou tyto jiz osazené vsi v djezdu, ktery
drii biskup: ves Staric se 70 ldny, trhovd ves Mistek s 40 ldny, ves

Sviadnov se 40 lany"?

4) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDRB) V/2,
5.75-82, £.526. Brunova zavét patif k evegreenim &eské medievistiky a nema
smyslu zde vypotitavat vylerpavajicim zpGsobem veskerou literaturu k této
problematice, z t&ch vyznamnéjsich praci uved'me: Libuse Hrabova, Ekonomika
Seuddlni driavy olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica 20 - Historica VI.
Praha 1964; Jaroslav Bakala, Osidleni Mistecka a Brusperska v obdobi vrcholného
Seudalismu. Frydek - Mistek 1983; tyZ, Priborsko-hukvaldské léno ve 13. a I4.
stoleti. VSNOJ 38, 1986, s. 5-14; ponékud kontroverzni je stat' Pavla Boliny,
K problematice kolonizace a poéatkic hradi na severovychodni Moravé ve 13,
stoleti, CSCH XXXIV, 1986, s. 565 - 582.

5) Muj preklad se v drobnostech odliduje od piekladu Z. Kristena v biblio-
filské edici textu Brunovy zavéti, vydané v r. 1967 Archivem mésta Ostravy ve
spolupréci s £.k. d&kanskym afadem v Ostravé jako dar k 700. vyrodi zaloZeni
mésta Ostravy,
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Nez se pokusim vytyéit rozsah Brunem ziskaného (jezdu,
povaimnéme si slovitka tjezd (circuitus). Napovida nam, Ze §lo o Gzemi,
jehoz hranice byly urCeny objizdénim, resp. daly se objet na _koni.
hObjizdény byly nepochybné i pii prodeji, novy vlastnik musel preci znat
hranice nabytého majetku.” Tato fakticka poznamka ma svou dileZitost,
nebot’ by nam mélo stale tanout na mysli, Ze hranice Brunova ujezdu dnes
sice pfesné nezname, ale v jeho dob& musely byt zcela zietelng a zjevne
vymezeny.

Pfi hledani podoby Brunem ziskaného uzemi se dosud vSichni
moderni vyklada¢i dopousteli fatalniho omylu na samém zacatku. Slova
“circuitum, qui incipit ab aqua, que vocatur Zedelnicz" si ztejm& vykladali
tak, Ye¢ hranice ujezdu za¢ind od Sedlnice, ipso facto touto hranici je
Sedlnice. Ze o nitem takovém neni v textu zaveéti fedi si dosud nikdo
nepov§iml.” Prvni stranou hranice byla totiZ skutecné feka Odra, jak pravi
zavet ("habet ex una parte terminum Oderam"). Spravny vyklad této
uvozujici &asti je tedy nasledovny: prvni strana djezdu je tvofena fekou
Odrou a zac¢ina od soutoku Odry se Sedlnici. Difve, neZ si tuto skute¢nost
poznamename do mapy, musime si ov&fit, zda dnedni misto soutoku Odry
s fitkou Sedlnici bylo timto soutokem jiz ve 13. stoleti. A tu
zjistujeme, Ze dne$ni soutok Odry a Sedlnice je skute¢né na hony vzdalen
od mista, kde se oba toky mohly slévat ve 13. stoleti. Reka Odra dnes
vlastn& na n&kterych mistech vyuZiva pivodni koryto Sedlnice, tj. teCe po
jiznim okraji tdolni nivy. Misto soutoku mohlo (ale také nemuselo) leZet
v misté u dnedni Kogatky.” Prvni stranu tedy tvofil kratky tsek, ktery
zatinal nékdé u Ko3atky a koné¢il patmé u soutoku Ondiejnice s Odrou.

Dalsi stranu hranice tvofil ujezd Bruneswerde, &i uzemi kolem
Brunweswerde. Ani lokalizace tohoto (izemi neni bez problém. Pi popisu
tjezdu ziskaného od hrabgte Franka totiz slouzf k oznaleni jeho hranice
daldi ujezd, jehoZz hranice nejsou blize popsény. Svadi ptitom ztotoZ-
nit slep& Bruneswerde se Starou Vsi nad Ondfejnici a rozsah katasru
vsi brat jako bernou minci.” Je oviem na mist& si poloZit i otézku,

6) Srov. V. Van&éek, Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945.
Praha 1964, s. 111-112.

7) Pouze Oldticha Tabaska. Zlomky frenstdtské viastivédy. (K nazoriim na
vznik mésta Fren§tat. K listinam biskupa DétFicha z roku 1299). Frenitat p. R.
1995, 5.2 zarazilo, ¢ jakmile Sedlnice vstoupi na izemi Stramberka, pfestava byt
hranici Gjezdu. Je na misté polozZit si i otazku. mini-li se fitkou Zedelnicz skutetné
Sedlnice a ne napi. potok Cedlicz, ktery v r. 1299 tvolil rozhrani mezi majetky
biskupstvi a hrabaty z P¥ibora (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (déle
jen CDM) V,s. 118-119,&.114).

8) O. Tabasek, Zlomky frenitdtské viastivédy..., s.13.

9) 1. Bakala, Osidleni Brusperska a Mistecka..., s. 39 - 40, piedpokladd, Ze
jezd Bruneswerde presahuje maximalng jen o n&co malo pozdgjsi katastr Staré Vsi
n. O.. srov. téZ na s. 186. K vyvoji ndzord na ztotoZznéni Bruneswerde s
dnedni Starou Vsi n. O. viz téZ jim citovany Jan Pchalek, Co odhalily dravé prou-
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nemini-li se jménem Bruneswerde oznaéeni vodniho toku, v nadem piipadé
Ondiejnice? Takovému vykladu totiz nic neodporuje. V zavéti ostatné
nejsou jako feky oznageny Odra ani Ostravice. Samotny nazev Ondfejnice
navic nepatii o¢ividn& mezi star§{ hydronyma.'” Také hned dal3i zminka
0 70 lanech napadné pripominad rozsah FryCovic, které¢ mély mit 60, 66 &i
70 a '/, lanu.'” Pokud bychom ztotoznili Bruneswerde s Ondiejnici,
vyvstdvd nam ale problém, jak vysvétlit odkoupeni tohoto Gzemi od
manzelky ¢i vdovy Konrada z Plavée, kdyz z listiny z 3.1.1258 vyplyva, ze
pravé FryCovice lezely v obvodu statkd ziskanych od hrabéte? Ale text
zavéti dovoluje i vyklad, Ze biskup skute¢né koupil Gjezd od manzelky
Konrdda z Plavée, vyjma pouze on&ch 60-70 lani, takZe v roce 1267 se
v Brunové vlastnictvi skute¢n& nachédzel (ijezd Bruneswerde a 70 onéch
land, na nichZ probihalo osazovani Fry&ovic. Hranice mezi biskupskym
a hrab&cim majetkem v3ak Ondfejnice ¢i Gzem{ kolem ni stejné byt musela,
nebot, jak ukazi dale, Piibor do Brunem ziskaného majetku nespadal.

Tieti strana hranice tak rdzem dostdva konkrétni podobu. Je prostou
spojnici mezi Hrabovou (Grabowe) a izemim dnesni Staré Vsin.O. Tam
je také tieba hledat "Rosenowe", dosud myIng ztotoZiiované s RoZznovem
pod Radho$tém. Rosenowe budou s nejvétsi pravdépodobnosti Proskovice,
v jejichz slovnim zdkladu se objevuje koien -ros-, Rosenowe mize
byt i n&ktera z obou Bélych. ' Jediné spojnice Hrabové s Proskovicemi
vytvali kyZenou tieti stranu hranice biskupského uizemi. RoZnov v dobg
Brunové st€Zi mohl existovat (dvody pro¢ rozvadim niZe) a pokud ano,
nemohl by sdm o sobé& tvotit néjakou hranici. Tu mohla tvotit feka Be¢va
nebo masiv Radhostg, ktery skute¢né byl po celou dobu feudalismu hranici
mezi meziti¢sko-roznovskym a hukvaldskym panstvim.

Ctvrta strana izemi byla tvofena Ostravici, coz byl dosud jediny staly

dy feky Odry. pfi zméné fe¢isté na katastru okresu Frydek - Mistek, Podbeskydi. ¢.
2, Frydek Mistek 1974.s. 13 - 17. Domnivam se, Ze slovo lan v dochovanych
lokaénich listinach z oblasti severovychodni Moravy piimo souvisi se selskym
gruntem. Jestlize Stard Ves n. O. méla mit podle 1. Bakaly (Osidleni Mistecka a
Brusperska..., s. 186) 45 land ne-li vice, pak zminka o 70 lanech se rozhodng
nemuze tykat Staré Vsi.

10) Slugi se pfipomenout, Ze je$t€ v 16. stoleti neméla Ondiejnice dnesni
néazev., ale dle hukvaldského urbafe se ji fikalo prost€ "potok pod zdmkem".
Pocinal od Kozlovic a kon¢il pod Bru$perkem. Potok Ondiejnice uvadény v urbafi
s¢ viéval do Celadenky a podle vieho pramenil na vychodnim Gbo&i Ondfejniku.
(ZA Opava, pob. Olomouc, URAS, inv. & 2253, (sign.E-1), {0l.230v).

11) CDRB V72, 5.206-207, ¢.607; k Fryfovicim viz t¢Z J. Bakala, Osidleni
Mistecka a Brusperska..., s. 49an, 56-58, 169,

12) Samo sebou se¢ nabizi vysvétleni pfidomku u Jindficha z Bélé (srov. J.
Pilnacek. Staromoraviti rodové. Videti 1930, s. 386. & 1419), ktery se psal té7 po
RoZnove, ono Rozenove mohly byt pravé Proskovice. pokud se nejedna o néktery
z Roznovii v Cechach &i na Gzemi Polska. RoZnov pod Radhosdtém sice nemiZeme
aplné vylougit, ale ani nijak dolozit.
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a neménny bod pfi vSech snahach zachytit rozsah tzemi ziskaného
biskupem Brunem. O pribéhu hranice na této strané mame také zpravy
z konce 13. stoleti. Tehdy se v prostoru radhodt'ského masivu dotykaly
drzavy hrabat z Ptibora, olomouckého biskupstvi a pani z Kréasna."”

2. Vznik hukvaldského 1éna a P¥ibor

Vyse uvadéné vymezeni hranic se dotyka i Pfiborska, které od 14.
stoleti pattilo k mensalnim statkim olomouckého biskupstvi. Jak jiZz bylo
zmin&no, Ptibor do Brunem ziskanych majetk nespadal, coZ dokazuje ex
silentio zavét sama. Dlkazem nejvétsiho kalibru jsou ale Ctyfi listiny,
tykajici se uzemi de¥nich obci Véttkovice a Mnisi. V roce 1251 potvrdil
kral Premysl hrabé&ti Frankovi darovani pidy kolem fitky Lubiny
velehradskym cisterciakim k zalozeni klastera v Pibofe. Toto dzemi
pozdgji Frankovi synové Jindfich a Blud zabrali, ale v roce 1292 drzbu
t&chto vsi velehradskym cisterciakim potvrdili a toto potvrzeni znovu
obnovovali v roce 1302.")

Nikdo si nepovsiml faktického rozporu s Brunovou zavéti, podle niz
Hiikeswagenové dajn& ztratili celé uzemi vychodn& od Sedlnice. Nemohli
tedy spravné velehradskym cistercidklim potvrzovat drzbu uzemi, jehoz
nebyli vrchnimi vlastniky. Potvrzovani jakychkoliv majetkovych zmén by
spravné ptisluselo lennimu pénu, jimz byl v tomto ptipad¢ olomoucky
biskup. A naopak: olomoucky biskup nemohl disponovat se statky, které
mu nepatfily. Ani v jedné z listin vydanych Jindfichem a Bludem z Pfi-
bora neni uvedena konsensni formule olomouckého biskupa ¢&i alespofi
naznak, ktery by opravitoval k tvrzeni, Ze Ptiborsko spadalo pod lenni
svrchovanost olomouckych biskupd.'”

Zaveéry jsou tak zcela jednoznagné. PFiborsko, &i 1épe izemi na zépad
od Ondfejnice (potazmo na vychod od Lubiny), zistalo ve zpupném
vlastnictvi Hilckeswageni az do vymieni rodu. Proto se také Pfbor

13) CDM V, 5. 118 - 119, & 114. O. Tabasek v knizetce Zlomky frenstdtské
viastivédy presvédtivé dokazal. Ze Uzemim danym Gerlachovi z Osoblahy byl
prostor dne3ni Celadné. Méné uz lze souhlasit s jeho lokalizaci Gzemi daného
Farkagovi z Nasilé, popis hranic totiz neuvidi Ostraviei. coZ ukazuje spiSe na
(Hnojovou) Lhotku, srov. viak s J. Bakalou, PFiborsko-hukvaldské léno.... s.11.

14) CDM IV, s. 392 - 393 & 309, CDM V, s. 143 - 144, &, 137; srov. S.
Duskova, K otdzce kolonizace PFiborska.., s. 341 - 343.

15) Olomouéti biskupové a jejich dvar byli o téchto aktech nepochybné
informovani. V roce 1292 byli prizvani ke zpeteténi olomoucky biskup Détfich
a Mikul4$ z Choryn& a Saumburka, aby darovani ziskalo "perpetuam firmitatem",
podobn& v roce 1302 nechali Blud a Jindfich zpetetit svou konfirmaci svym
panem Détfichem, olomouckym biskupem. Pouhé zpeteténi ale nelze pokladat za
vyjadfeni souhlasu.
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v Brunové€ zavéti viibec nezmifiuje a proto se zde neuvadgji ani statky, které
Frank odkézal velehradskym cisterciakiim. Pokud by totiZ byl Bruno ziskal
tizemi kolem Pfibora ve&etn& kdysi daru Frankova pro velehradské
cistercidky, neopominul by o tom jist& uéinit zminku ve své zavéti, kde
si jinak v3ima i statkdl jakéhosi Petra Heroldova ¢&i lesa v Paskove
zisk?ného od Slechtice Bluda. S tim je pak zcela v souladu listina
olomouckého biskupa Jana Volka z 23. 4. 1347 pro velehradské
cistercidky, dle niz biskup pievzal do dodasné spravy po dobu svého
Zivota vsi Sdislawsdorf a Dyetrichsdorf (dne¥ni Vé&ttkovice). Po bisku-
pové€ smrti mély vsi opét piipadnout konventu, aniz by zde méli olomougti
biskupové a drzitelé hradii Hukvald a Sostyna n&jaka prava. Néco takového
bylo moZzné aZ po zmé&né& vrchniho vlastnika, tedy po vymieni piiborskych
hrabat a pfevodu panstvi do rukou olomouckych biskupfi.'®

Po¢atky hukvaldského léna se tak jevi jako podstatng skromné&jsi.
O rozsahu [éna miZeme pfitom vést spory, ale n&které poznatky povaZzova-
né dosud za neotfesitelné bude tieba korigovat. Z textu Brunovy zavéti se
dé usuzovat, Ze uzemi drZené hrabaty z Pkibora jako 1éno bylo neosidlené,
pficemZ se pocitalo s dal3i kolonizaci. Ukazuje na to pasdZ v Brunové
zévé]t.i,nl)(de si biskup vyhrazoval podily na vynosech z nalezii drahych kovil
a soli.

Jistou napovédu o rozsahu hukvaldského léna niém poskytuje listina
olomouckého biskupa Jana VIII. z 18. prosince 1359, dle niZ biskup
ptipojil biskupsky Hukvaldy k mensalnim biskupskym statkiim a to pro
loupeZze a nasilnictvi jeho byvalych drziteli. Krom& P¥ibora se zde uvadi 11
dalsich vsi v nésledujicim pofadi: "Cozlowicz, Teychow, Novumteychow,
Gleserdorf, Petrowicz, Kocznicz, Tirnow, Leivenhow, Mestlicshow, media
ville Zewistbendorf, media ville Sedlicz”."

Osm resp. devét lokalit se dd bez vé&tSich problémit lehce
identifikovat. PotiZe vyvstavaji se jmény Leivenhow a Mestliczshow.'”
J. Bakala sice velmi davtipn¢ lokalizoval Mestliczshow jako Lhotku,
znamou v r. 1437 jako Hnojova Lhota (ném. Mistlich Hau), je viak mozna
jesté jina varianta. Jména vsi nejsou v listing€ uvddéna nahodile, ale v
urlitém potadi. Soupis zaind od Kozlovic, stadi se k Tiché, od niz
postupuje smérem k severu, aby skon¢il u Sedlnice. Tato posloupnost neni

16 CDM VII, s. 520 - 521, &. 705 s datem 24. dubna.

17) Obdobné se délili templafi pfi pronajmu jesté Fidce osidleného vsetinského
E)anstvi s Vokem z Kravaf na pil o zisky z ndlezd rud a kovii (CDM VI, 5.13 - 15,
;.17); viz t€Z J. Sebanek. TFi nejstarsi doklady o Vsetiné. SPFFBU 1961, C 8, s. 77-

B

. 18) CDM X, s. 114 - 115. & 142, 19) K tomuto problému J. Bakala,
PFiborsko - hukvaldské léno ve 13. a 4. stoleti... s.11; tyz, Osidleni Mistecka
a Brusperska..., s. 86 - 93..

'l‘)) K tomuto problému ). Bakala, Priborsko-hukvaldské léno ve 13. a 14.
stoleti..., s.11:ty2, Osidleni Mistecka a Brusperska..., s. 86 - 93.
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zcela jisté nahodild. Odvozena byla patrné z Gctd, vybértich rejstifkd,
urbai ¢ jinych soupisti hospodafské povahy, které nepochybné v
biskupské kancelari byly k ruce. Pii vyb&ru poddanskych a jinych
davek vybeérci chodili spie ode vsi ke vsi a netékali bezmyslenkovité z
jednoho konce panstvi na druhy. Ponechme pfitom stranou fakt, Ze
poddanské dévky vybirali vétsinou fojtové. 'V tom pfipadé by totiz
skuteéng nemé&lo smysl vsi zapisovat v pofadi, v jakém je mohl zapsat
projizdgjici vyb&rei dani. Spravu panstvi ale nevedli fojtové, takze vrch-
nost méla jistd mnoho prileZitosti, jak se kontrolou pfimo na mist¢ a
objizdénim panstvi presvédeit o skuteéném stavu véci. Pokud bychom tedy
vydli z vyde uvedené tvahy, jevi se nam Mestliczhow jako Véska
(Niklasdor).™” Leivenhow by se mél dle posloupnosti nachézet nékde
pobliz. Do Gvahy pripada Klokotov, o némz uvazoval i J. Bakala.*"

K hukvaldskému lénu piiborskych hrabat by se daly na zékladé této
listiny pocitat jisté Kozlovice, dale pak Ticha a snad i Kuncice pod
Ondfejnikem, pokud se oviem skryvaji za osadou "Novumteychow".™
Sklenov uz ziejmé nalezel k biskupskym majetkiim, jak nasvédtuje pozdni
zprava o existenci privilegii na sklenovské fojtstvi vydanych biskupem
Brunem.» V piipadé Skienova by tak 3lo o biskupskou lokaci z obdobi po
roce 1267, ned4 se presto vylougit, Ze ves mohli drzitelé Hukvald jako 1éno
obdrzet.

Ustaveni 3ostynského panstvi se nam tak jevi jako vysledek
koloniza¢niho potinu ptiborskych hrabat na jejich vlastni pidé. Podle
zastavni listiny cisafe Zikmunda z 25. unora 1437 pro Mikulase Sokola
z Lamberka patfilo k 3ostynskému zbozi "méstecko Frankstat a vsi
Lichtnov, Velikovice, Drnholec, CopFivnice a piil Zdvisic"*® Postupuje-
me-li smérem od Frenitatu, pak od hukvaldského panstvi bylo Sostynské
zbozi zfeteln& oddéleno potokem Bystrym a posléz ti¢kou Lubinou.

20) I toto ureni m4 samoziejmé své slabiny, Niklasdorf se pfipomina teprve
v 1. 1389 (Lechner 1, s. 15) a byl prilepkem dvoru Petrovic, takZe se ¢asto nedaji
tyto dvé sideln{ jednotky od sebe odlisit.

21) Viz ). Bakala, Priborsko-hukvaldské léno ve 13. a 4. stoleti..., s. 11,
srov. tyZ, Osidleni Mistecka a Brusperska...., s. 92 - 93.

22) CDM IX, s. 114 -115, & 142. Ke Kungicim p. O. J. Bakala, Osidleni
Mistecka a Brusperska...., s.106 - 108.

23) CDM XV, s. 54 - 55, &. 68. I. Bakala, Osidleni Mistecka a Brusperska...,
s. 64 - 65, bezdivodné zpochybfiuje v&rohodnost tvzeni listiny a zaloZeni
Sklenova piigita priborskym hrabatim. protoze Gdajng vznikl na  pudé
hukvaldsko-pFiborského panstvi. Existence jakychsi Brunovych listin na rychtu
nemusi nutné znadit, ¢ Sklenov zalozil Bruno, ale plné vyloutit to samoziejme
nelze, zvlast kdyz neméame jediny doklad, Ze by Sklenov nechali lokovat
Hiickeswagenove.

24) A. Adamus, Codex diplomaticus civitatis Ostraviae. (Sbirka listin k
déjindm mésta Ostravy) Moravska Ostrava 1929, s. 23 - 24, Lhotku, srov. viak s J.
Bakalou, P#iborsko-hukvaldské léno...,s.11.
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Neni sporu o tom, Ze rod hrabat z Hiickeswagen vymiel po meéi
ngkdy po roce 1307.°" Co se s jejich alodnimi statky dalo pak, nelze
dolozit. Presna forma pfechodu téchto panstvi do rukou cirkve se uz neda
pfesné urit. Zcela jist¢ ji musel potvrdit panovnik, bez jehoZ souhlasu
nebylo mozné cirkvi odkazat ani pid piidy. Za slabé vlady lJindficha
Korutanského a ponékud roztékaného Jana Lucembruského méli olomouéti
biskupové dostatek ¢asu, aby piiclenili k hukvaldskému lénu méstecko
Pribor, které tvofilo ptirozené hospodaiské centrum hiickeswagenské
drzavy, kdyZz uZ sprava byla pravdépodobné soustfedéna na Hukvaldech.

3. Otazniky kolem RoZnova

Pohled'me nyni na RoZnov samotny. Brunova zavét se ho, jak jsem
doufam presvédeiveé dokazal, netykd, pokusme se viak ovétit, nemohlo-li
by snad ono Rozenowe preci jen byt Roznovem. Cistd formalng vzato
samozfejme nemohlo. Bruno oznaduje Rozenowe jako ves a Roznov, ktery
se jinak poprvé piipomina v roce 1411, je oznafovan vZdy jako méstecko.
Ves Rozenowe tudiz nerovna se méste¢ko Roznovec. Proti ztotoziiovani
RoZnova s biskupskou vsi Rozenowe sv&d¢i i fakt, Ze Roznov byl vidy,
opakuji a podtrhuji vzdy, pokladan za alod. Opak se sice pokousel dokazat
L. Hosdk, ale sviij ditkaz postavil na zékladech velmi vratkych.” Podstatné
jsou argumenty soudobé, z nichZ plyne, Ze Roznov byl zpupnym statkem

25) Naposledy je uvadén Heyman z Pfibora a Blud z Trnavky v roce 1307
(CDOM 1l s. 7 -9, €9). M. Mocek, PFibor 125]-1650, Novy Jitin 1992, s. 25,
upozornil na Petra. hrablte "de I'reyburch”, ktery se objevuje na Brnénsku v r.
1355, kdy ho piijal Budislav z Damnic na spolek na své statkv v Damnicich,
Nagiméficich a Dzbanicich (ZDB 111, s. 26 &. 105). Jedna sc ale o Petra fe€. Hrabg
(viz ZDB 11". 5. 46, &. 26). ktery byl Budislavovym bratrem. Petr se pripomina jesté
1365 (ZDB 11", 5. 58, ¢&. 258), v 1.1385 byl jiz neboztik (ZDB V1, s. 168. &. 318).
Podle erbovniho znameni tudiz neflo v tomto pfipadé¢ o piimou pokrevni
spfiznénost s hrabaty z Hiickeswagen, srov. 1. Pilnaéek, Staromoravsti rodove.
Videti 1930. s. 168. ¢. 542,

20) L. Hosak, Pocdtky osidleni a déjin Roznova.... s. 12, stavél sviij nahled
na ztotoZn¢ni biskupského lenika Jindficha z Roznova a B&lé s drzitelem hradu
Roznova. ktery mu tim padem vychazel jako hrad lenni. Jakousi vazbu roznovského
hradu k olomuckému biskupstvi dokladda pouze jedina listina (CDM X. &.164.
S. l_87). Hrad ptitom Iénem byt mohl, ale také nemusel. Jisté je pouze to, e nékteré
vsi roznovského statku skuteéng [énem byly: Briiov a pravd&podobné i obé& Lhoty
(.(‘DM l 8.77-78, &.75: viz téZ K. Lechner. 11, s. 337), Vesela (CDM X1, s. 558. &.
I'T). Videe? (Marsik "de Wychsz seu de Wyrs" v 1.1297 CDM V, s. 77 - 78, &. 75)
a f‘ill"i!c:?_ (Cyechei zr. 1297 miZe byt zkomolenina jména Strite?, pozdé&j§i doklady
ke StfiteZi napF. COM X1, s. S58. & 11 CDM XI1, 5. 97, & 114, s. 308. & 333: je
E‘\Ifﬁcln'i}f'ch:l rozliSovat SttitcZ od vsi Stiiteze alias Stiiteziku. ktera patiila k 1énu

10ryn).
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spadajicim pod pravo zemské a nikoliv manské.?”

Roznov byl zaloZen tzv. "na zeleném dmu" jako méstecko (opidum),
tj. sidlo s trzni funkci. Pokud by na jeho misté existovala n&jaka pred-
lokaénf osada, byla by (pln& pozd&jim osidlenim piekryta. A stejné
existence ptedlokaéniho osidleni nema pro feleni problému vzniku Roz-
nova vyznam. RoZnov byl zaloZzen zcela plénovits, jak nasvédéuje pravi-
delny &tvercovy tvar ndmésti a pokud by na misté¢ RoZnova existovala ves
Rozenowe lokovand nakrasng biskupem Brunem, zcela jist€¢ by se
ptelokovani z vesnice na méstetko projevilo na zménach v usporadani
pluziny. Proto by mé& RoZnov mit n&které znaky typické pro méstetka
vznikla v obdobi velké kolonizace. Tim nejtypi¢t&j§im znakem je existence
délkové pluziny, protoZe pouze femeslna vyroba by mé§tany neuZivila a to
zvlagt¢ v potatednim obdobi po zaloZzeni mésta.

Bohuzel vSak Roznov ma tu zvladtnost, Ze postrada to, co bylo pro
kazdé mésteCko typické a to je pravé pluzina. Charakter rozméfeni
roznovského katastru se vlibec nepodoba tomu, na co jsme zvykli napf.
u lokaci mé&st iniciovanych biskupem Brunem. Sta¢i pohled na velkorysé
rozméfeni a uspofadani gruntll Nového Mésta Kelée &i Brudperka, abychom
pochopili, Ze biskup Bruno nemé s lokaci RoZnova opravdu nic
spole¢ného.VEtdina roZnovského katastru je totiz hornatd a piida zde byla
dobyvana mnohdy aZ v 16. - 17. stoleti tzv. pasekarskou kolonizaci, podle
dehoZ také vyhlizi uspotadani roznovské pluZiny. Stredovékého phvodu
budou pravdépodobné pouze pravideln& vymétené lany v tratich Palko-
viia (pivodn& zvana Na lanech, zde byly dva lany roZznovského fojtstvi),
Stran& a Na Drahach.” Nic nesvédei o tom, Ze by Roznov byl pti zaloZeni
stejné velkoryse vybaven i ptislu§nymi pozemky, kdyZ byl pfitom vybaven
tak velikym namé&stim. Pfitom zemé&d&lsky vyuzitelnd pida zde byla a to
kolem dnegniho HéZzovického potoka. Tam ovem vznikly vsi Tylovice,
Hazovice a Vigantice, z nichZ ty dv& posledni jsou vzpominany v roce
1411, Tylovice aZ v roce 1505. Mlgeni o Tylovicich je zardZejici. Da se
sice odbyt mavnutim ruky, pfesto uved'me dv& mozné varianty, jak mohla
vypadat kolonizace tidoli horniho povodi RoZnovské Betvy™.

27) Roznov nikdy neby! natikan pfed manskym pravem v KroméfiZi a nao-
pak proti pohan&ni z Roznova pied zemskym pravem Zz&dny olomoucky biskup
nikdy neprotestoval. Srov. napt. Brandl, Lib. cit. 11172, s. 451, 507 etc.; [V/2, s. 356,
364 - 365 etc.

28) Vychazim ze své analyzy map stabilniho katastru (Usttedni archiv
geodezie a kartografie Praha), parcelniho protokolu ke stabilnimu katastru (SOkA
Vsetin, Archiv mé&sta Roznov pod Radho$tém) a roznovskych gruntovnich knih;
vieobecng srov. té2 Z. Laznitka, Sidelné zemépisna klasifikace rolnickych vsi na
Valassku. Na%e Valagsko VI, 1943, 5.145-153.
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a) Po zaloZeni Zubfi kolem r. 1310 pani z Krasna organizuji osidlovéani
v udoli Hazovického potoka. Hrad RoZnov uZ pravd&podobng stoji. Pod
nim vznikaji vsi Tylovice, HaZovice a Vigantice. Jako posledni je pak pod
ochranou hradu lokovéno (patrné usedliky z Tylovic) méstetko. Ves
Tylovice a méstetko RoZnovec dogasné splyvaji, v prib&hu 15. stoleti se
od sebe oddgluji.””

b) Poroce 1310 pani z Kréasna zakladaji pod hradem méste¢ko s pluZinou
v udoli Hazovického potoka. Na RozZnov pak navazuji pluZiny pozdgji
zaloZenych HéZovic a Vigantic. O méstskou pluZinu pak m&itané v pri-
béhu 15. stoleti pfichazeji, kdyz jsou zaloZeny Tylovice.

Pravdépodobné&jsi je pfitom prvni hypotéza. Daleko ast&jsi byl totiz
jev, Ze mé&Stané spide usilovali o zisk dali pady, neZ aby se ji vzdavali.
Podobny jev se opakuje takika u kazdého mésta & méstedka. Napf. ve
Frenstaté ptipojili mé&§tané k obvodu mésta pted rokem 1445 Gzemi hned
tii zaniklych vsi, na tomto Gzemi vznikly v 18. stol. Trojanovice.’”
Meziti¢sti méstané zase ziskali v roce 1442 pozemky ve Veselé (tzv. luh
Hrachovecky).*"

Vznik RoZnova je tfeba klast az do doby po osidleni doli HaZovického

29) Tylovice nezmitiuje listina Lacka z Kraval na odumrt z r. 1411 pro
roZnovské panstvi, toto opominutfi v3ak je mozZno vysvétlit i tim. Ze je bud’ pisaf
zapomenul uvést, potaZmo je vynechal opisovag listiny, kterd se dochovala pouze
v pozdnim opise ze 17. stoleti v kronice mezifiéského mé&stana Ondteje Sivého,
rukopis byl uloZzen v MZA Brno, nyni nezvéstny, fotokopie v muzeu ve Val.
Meziti¢i. edici pfinasi E. Domluvil, Listiny tvkajici se ddvnovékosti mésta
gymnasia ve Vala$ském Mezitici, Pterov 1891, 5. 9 - 10, & XXV; téz F. Dobes,
Kniha o Stritezi, dil V. Vala$ské Meziti¢i 1945.s. 12 - 14, & 3. Prvni zminka o
Tylovicich je az v deskovém vkladu z r.1505 (F. Matéjek, Zemské desky moravské
11, 1480-1566. Brno 1948, kniha XVI, s. 151 - 152, &. 227).

30) Pro do¢asné spojeni obou sidel svéd¢i udaj z berfiového rejsttiku v r.
1516, kdy Mikuia$ (patrné roznovsky fojt) zapravoval berni z RoZnovceaz
Tylovic (viz J. Radimsky, Beriovd registra moravska z prvni poloviny 16, stoleti.
11 &ast. CMM 76. 1957, s. 327). K etnickému charakteru kolonizace tieba dodat,
Ze novi usedlici byli spie némecké narodnosti, Némci pak byli zcela jisté
lokatofi, o ¢emz svédei jak jméno Pertolda, lokatora Zubii (CDM VI, 5.795. &.179),
tak i nazvy vsi HaZovice, Tylovice a Vigantice, odvozené od némeckych osobnich

Jjmen.

31) Konfirmace listiny Jana Capka ze Sén z 25.7.1445 v SOkA Novy Jitin,
AM Frenstéat, inv. & §; viz té2 Jiti Felix, Frenstatsky okres. Viastivéda moravska.
Brno 1908, s, 69.

32) Listinu Voka ze Sovince otiskl E. Domluvil, Listiny thkajici se
ddvnovékosti mésta MeziFici n. Becvou a okoli jeho, in: 1X. zprava  cis. kral.
vy3siho stitniho gymnasia ve Valasském Mezirigi, Prerov 1889, s. 5- 7, &. 1.
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potoka. K zalozeni jisté pfispéla souhra nékolika dnes uz tézko postizi-
telnych okolnosti. T&Zko se totiz smifit pouze se strohym konstatovanim, Ze
vznik mésta si vynutil dosazeny stupeii rozvoje zboZn& penéznich vztahi.
Teprve pak, po konsolidaci ~zem&delského hospodafeni, bylo mozno
uvazovat o zaloZeni trzniho centra. Podhradi bylo tim jedinym vhodnym
a volnym mistem, jprve museli pfijit rolnici a kdyZ uz takika veskera
zem&délsky vyuzitelna ptida byla rozdélena mezi jiz zalozené vsi.™ i
Proti druhé varianté mluvi predevdim vySe Pefend Gvaha, totiz Ze
roznoviti m&stané by se asi t&2ko vzdavali pidy, ktera jim pattila. Mohlo
by k tomu samoziejmé mohlo dojit po drastické redukei populace pfi
n&jaké valedné katastrofé & morové rang. S okleténym piadnim fondem
ale Roznovsti jist& nebyli spokojeni, jinak by t&zko v pozdgjsich stoletich
zakladali paseky. Rovn&Z tak je moiné, e lokace Roznova se nezdafila.
Na opuiténé pluzing byly zalozeny Tylovice a po opétném osidleni
Roznova novi roznoviti usedlici museli piidu ziskavat jinde. Do€asny zanik

méstetka RoZnova ale nedoklddd Zadny pramen.

Novy pohled na uspotddani majetkopravnich poméri mezi Ondfejnici
a Ostravici na prelomu 13. a 14. stoleti se nemusi shodovat se stavem, ktery
zde kdysi redlné existoval. Ostatn& mi nedlo ani tak o Uplné zavrZeni
dosavadnich teorii, jako spie o jejich "provétrani". Mnoho nezndmych
jet& ziistava a nepanuje jistota, do jakych rovnic je lze dosadit.** Vyzkum
dgjin osidlovéani severovychodniho cipu Moravy tim rozhodn& nekondi,
v budoucnu  bude muset byt vykonéno je$t& mnozstvi prace na poli studia
pluzin a jejich vyméry,”¥ majetkové drzby poddanych a zpfestiovani
socialni stratifikace venkova a s tim souvisejici moZné odvozeni stavu

v dobdch stfedoveké kolonizace.

33) Analogicky probihala zfejmé kolonizace i na* Pulnecku, situace Fulneka
a Jerlochovic je obdobna jako u RoZnova a Tylovic a to téméf doslova, jméno
Fulnek je pravdépodobné odvezeno od starondmeckého Pfuhl (mogdl) &i od faul
(liny) a Eke (roh), Roznov je také poloZen na ohbi Be¢vy. K Fulneku viz A. Turek,
Fulnecko. Viastivéda moravskd. Brno 1940, s.195.

34) Je to napk. zminka ve Vita Brunonis, Ze biskup ziskal pfed rokem 1263
*Yschin cum castro el circuitu” (stov. M. Mocek, Pribor..., s.14, 84), ¢i Brunova
listina z 11.2.1274, jiz ud&lil rytiti Mravikovi ves Murizt (CDRB V/2, 5.381, £.724).

35) Na mysli mam prace zesnulého ing. O. Tabaska, z nichz uved'me napf.
O vytyéeni plizin na panstvi hukvaldském. Historicka geografie 25, s. 97 - 125; tyz
Frendtdt a zaniklé vsi. VSONJ 28, 1981, s. 11 -19; tyz, Hranice mezi Tichou
a Frenstdtem v 15. a 16. stoleti. 1981, rukopis, 13 stran; ty2, O vzniku mésta
Frenstatu p. R. (Prispévek k otdzce zaloZeni nékterych mést na severovychodni
Moravé). 1988-1989. rukopis, 31 stran. Rukopisy posledn& jmenovanych pracl jsou
uloZeny v SOkA Novy Ji¢in.

»Na tfetf strané Proskovice a Hrabova”

Vel Javornik

Radhost’

Hypoteticky rozsah Brunova tijezdu v roce 1267

anSni nizvy latinskych toponymi circuitus de Bruneswerde -
u_u?zd Bruneswerde kolem povodi Ondiejnice - Friedeberch -
Mistek - Fritzendorph - Frydovice - Grabowe - Hrabové, Rosenove -
Proskovice, Stariz - Stafi¢, Ungaria - Uhry, Zwenser - Sviadnov,

Ly sa' hora



Nalez privilegii mésta Nového Ji¢ina z let 1373 a 1560
ve vidimusu z roku 1604 a jejich edice

Jit{ Jurok

Zabyvame-li se d&jinami mé&sta Nového Jitina na podkladé listinného
materidlu novoji¢inského méstského archivu prekvapi nas jeho chudost
a neliplnost. Nejstarsi listina v tomto archivu pochazi z roku 1566 a nej-
star§i méstské privilegium z roku 1629." Pokud chceme badat nad d&ji-
nami mésta a jeho privilegiemi pred rokem 1620, je nutno obratit se jinam.

Pi vyzkumu pramend k d&jindm Nového Ji€ina a severovychodni
Moravy ve Statnim dstfednim archivu v Praze se podafilo v roce 1997
nalézt plné zn&ni pravdépodobné druhého nejstardiho privilegia mésta
Nového Ji¢ina z roku 1373. Ovéfené a vidimované znéni této listiny
obsahoval koncept Zadosti mésta Nového Jigina cisafi Rudolfovi 11. z 30.
gervence 1604, poZadujici potvrzeni pfiloZenych privilegii z 23. unora
1373 a 26. Gnora 1560, nalézajici se ve fondu Morava pod inv. ¢. 5181.
Obsah této dalezité pisemnosti sestdval tedy ze tii &asti - vlastniho
konceptu Zadosti mésta z roku 1604 na fol. lab a 8ab, tvoficich dvojlist, do
n&hoZ jsou na tfech dvojlistech vloZeny opisy dvou privilegii mésta z roku
1373 na fol. 2a - 3b a z roku 1560 na fol. 4a - 5b, pfi¢emz folia 6 a 7 jsou
prazdna.? Obg dvé privilegia a koncept zddosti mésta vydavam s kritickym
aparitem v pifloze 1. pod &isly 1. - 3., preklady listiny z roku 1373 a kon-
ceptu Zadosti mésta z roku 1604 jsou uvedeny v pfiloze 1l. Pro blizsi
poznani okolnosti nélezu privilegia z roku 1373 vydavam tedy cely pramen.
Pisafem obou opisil privilegii je podepsany registrator eské dvorské
kancelate Adam Zeis, pisaf konceptu neni jmenovéan. Opis latinského
privilegia z roku 1373 je psan ziejm& dekorativni humanisticou rotundou,
Zeské privilegium z roku 1560 a n&€mecky koncept z roku 1604
humanistickou kurzivou s pismeny novogotické kurzivy (r, e, h, v aj.)"
Zadost mé&sta s ob&ma privilegii se stala podkladem vystaveni

1) Statni okresnf archiv Novy Jigin, Archiv mé&sta Nového Ji¢ina, Listiny, inv.
&. 1 (listina z 7. 6. 1566, Novy Ji¢in) a inv. & 3 {listina z 18. 10. 1629, Novy Ji¢in).

2) Statni Ustfedni archiv Praha, fond Morava. inv. & 5181, koncept Zadosti
maésta Nového Ji¢ina z 30. 7. 1604 s piiloZzenymi privilegii.
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Rudolfova privilegia mé&stu Novému Ji¢inu z 11. srpna 1604, ve kterém
jsou obg zde vydana privilegia pouze zmingna.”

Listina ¢i privilegium mésta Nového Ji¢ina z roku {373, ackoliv je
z historické literatury zndma, dosud nebyla zndma a publikovéna v plném
zn&ni. Nenajdeme ji v &asové ptisluinych svazcich moravského diplomatate
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, tzn. v dile X. zachycujicim léta
1367 - 1375, ani v dile XV., zachycujicim dodatky z let 1207 - 1411.Y Stej-
n& tak nenajdeme byt’ stru¢ny vytah z této listiny v moravskych zemskych
deskéach a to jak v cude olomoucké, tak v cadé bménské z let 1348 -
1480.° Podobn& nebyla nikde vydana ojedingle z literatury znama listina
z 26. 2. 1560. Zajimavé je, Ze Zadné stopy po obou privilegiiich, ale ani-po
jinych pfed rokem 1620, nenajdeme v méstském archivu Nového Ji¢ina
v tamé&j§ich uchovanych privilegiich z let 1629, 1748, 1775, 1784 a 1795,
jez se viechny opiraji pouze o oklesténé jezuitské privilegium z roku 1629.
N&které z privilegii pfed rokem 1620 oviem najdeme v pozdnich opisech a
regestech mé&stskych knih z roku 1769, z 2. pol. 18. stol. a roku 1800.”

3) Edice je provedena podle obvyklych edinich zasad srv. J. Sebanek,
Paleografie. Pomocné védy historické, Praha 1969 a J. Ka$par, Uvod do novovéké
latinské paleografie se zvidstnim zFetelem k Ceskym zemim, Praha 1975, s. 149 an.
V edi¢nich zavorkach jsou rozvedeny zkratky arovnéZ uvedeno nadcpisované
koncové a vlozené "e” v piepisu latinské listiny, nejasné &teni uvedeno s otaz-
nikem a upravena je interpunkce. U prepisu &eské listiny z roku 1560 k roz-
lisovani “z”a "2” nebylo pfihlizeno, "ie” a "ia" prepisujeme vétSinou jako “e”a
"a", naopak ponechdvame “au" a "th" v plvodni podob&. U némeckého konceptu
pro jeho obtiZnost text transliterujeme. Za pfehlédnuti spravnosti prekladi dékuji u
listiny z roku 1373 doc. Jaroslavovi Bakalovi, CSc. z FPF Slezské univerzity v
Opav¢ a PhDr. L. Kysuganovi z FF Univerzity Palackého v Olomouci a u konceptu
z roku 1604 PhDr. Rudolfovi Uvirovi. CSc. z FF UP v Olomouci. Vé&cny pieklad
privilegia z roku 1373 ma nicméng né&ktera oteviena mista. Charakteristika pisem
podle [. Hlavagek - J. Kadpar - R. Novy, Zdaklady pomocnych véd historickych pro
historiky, Praha 1974, s. 25 - 28.

4) SUA Praha, fond Salbuchy, & 15, fol. 401b - 403b.

5) Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, X, Brno 1878, ed. V.

Brandl, CDM, XV, Brno 1903, ed. B. Bretholz.

6) Die Landtafel des Markgrafthumes Mahren, Text der Olmiitzer Cuda, I,
Brno 1856, ed. P. v. Chlumecky. J. Chytil. C. Demuth, A. R. v. Wolfskron, (dale
DZ0), Die Landtafel des Markgrafthumes Mihren, (Britnner Cuda), I, Brno 1856
ed. P. v. Chlumecky. J. Chytil, C. Demuth, A. R. v. Wolfskron, (dale DZB).

7) StOA Novy Ji¢in, AM N. Ji¢in, Listiny, inv. & 3, 7, 8, 9. 10 a mé&stské
knihy inv. &. 16, fol. 2a - 10a, inv. &. 20, tol. 1a - 1b, inv. & 21, fol. 4a - 4b (opisy),
inv. & 20. fol. 135b - 136b, inv. &. 21. fol. 176b - 178b (regesty vietné privilegii z
let 1313 a 1373). V méstskych knihach inv. & 20 a 21 jsou zachovany opisy
Neysserovy kroniky vydané u R. Liebisch, Ein Neutitscheiner Stadtbuch mit der
Chronik des Syndikus Neysser. Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesien, X1V, 1910, s. 234 - 263, o privilegiu z r. 1373 na s. 249.
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V historické literatufe patrné nejstarsi zpravu o privilegiu Nového Ji¢ina
zroku 1373 ptines! moravsky historik G. Wolny, ktery jednak k tomuto
roku neurditd uvadi udéleni znaku od Jana z Kravai a jednak na
podkladé listiny z m&stského archivu, datované v predveCer S. Mat&je
apostola uvadi op&t udéleni znaku tentokrdt od Lacka z Kravai, odimrti
a dokonce dvou vyro¢nich trhi ve stfedu po Obraceni Sv. Pavla a ve stfedu
po Sv. Duchu. Wolny se na podkladé dalsi listiny (bez data) z
méstského archivu zmifiuje i o privilegiu kréle Jana Lucemburského na
myto z roku 1313, nicméng toto témét jediné svédectvi o existenci obou
listin (viz jet& J. Beck) vazn& zpochybiiuji Wolného chyby vykladu obsahu
privilegia (chybny vydavatel Lacek z Kravaf, chybng o udéleni znaku a
dvou vyrocnich trhi), takZe autor ziejmé& listiny v roce 1835 osobné
nevidél a spolehl se snad na zpravu mésta, moZna pouze na zaklad® regest.”

Daleko nejvice dajii oviem zjistil J. Beck - prvni historik mésta. J.
Beck ve svych dé&jinach mésta Nového Jitina z roku 1854 pojednal o listi-
né z roku 1373 nejpodrobné&ji a to na zéklade je3t& ne&kterych daliich
pramend, které se poté v druhé poloving 19. stoleti a po¢atkem 20. stoleti
pfi Cetnych st€hovanich méstského archivu nendvratné ztratily. V tomto
pripad& se opfel predev§im o zdznam inventdfe méstské registratury od
méstského pisaie Johanna Hofera z roku 1572 (podle tdaje J. Becka -
pravdépodobné&jii je datum 1752). Beckem citovany regest listiny od pisafe
J. Hofera, dnes jiz nezvéstny, jako nejrozséhlejsi zpravu o obsahu privilegia
uvadim déle v plném znéni: “List pana Voka a pana Jana syna jeho z
Kravar, pani jicinskych, latinsky na pargamené na odmrt mésta Jicina
danej, ie Zadny pan jicinsky Zddného odimrti od méstan jicinskych a
obyvateliv jejich brati nemaji. Té co se k Sosu s téhoz mésta do roka
vydati ma. Téz na jarmark v tomz mésté pred Svatym Duchem. TéZ na
méstské role a zahrady pFi tomz mésté, i také pokudz obyvatelé téhoz mésta
porucenstvi uciniti mohi, kterémuito nadani Fikaji Anffal aneb list na
odmrt. Létha Pané 1373."% Z tohoto zdznamu vyvodil Beck zavery, které
ziistavaji v platnosti i dnes: Ze Novy Ji¢in byl jiz konstituovanym méstem,
¥e odevzdaval své vrchnosti méstskou dafi (k3os, 0s) z jednotlivych domu
¢i pozemkil , Ze dostal odimrt, Ze mé&l uspotddanou méstskou spravu, Ze
ziskal n&jaké svobodné pole a zahrady, ze méstu patrné v této dobé udélila
vrchnost mé&stsky znak a Ze udéleni vyroéniho trhu jako zemépanova prava
v této dobé znamenalo projeveni piizné moravského markrabéte Jana
Jindiicha panim z Kravat.'” Dulezité bylo, ze Beck si povsimnul listiny

8) G. Wolny, Die Markgrafschaft Méihren, topographisch. statistisch und
historisch geschildert, 1., Brno 1835, s. 353, 358, pozn. 54, 55.

9) I. Beck, Geschichte der Stadt Neutitschein (Nowy Jicin) und deren
Umgebung, Novy Jicin 1854. s. 74 - 75, upravena interpunkce a pfepis textu z ro-
ku 1572 ¢i 1752.

10) Tamtéz, s. 75 - 84, téz 58. Patrné z pozdé&jdich prament znal data
odevzdavani Sosu v N. Ji¢iné na Sv. Jana a na vanoce, tamtéz s. 77.
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olomouckého kanovnika Oldficha Kortenlangena o udé&leni odimrt&¢ méstu
Krasnu (dnes soucast mé&sta Valadského Mezifiti) podle prav mésta
Nového Ji¢ina z roku 1377.'"" Na zdkladé znalosti této listiny mohl
podrobné reprodukovat obsah ustanoveni novoji€inské listiny o odumrti
(viz preklad listiny) a dedukovat dalsi zavéry napf. o uspofddané méstské
spravé apod. Z potvrzeni listiny z roku 1560 znal rovnéz cirkevni datum
listiny v pfedveder Sv. Matéje.

Nicméné Beck se i mylil, pani z Kravai v roce 1373 méstu neudélili
méstsky znak a pada i jeho konstatovani v roving pravd&podobnosti, Ze
mésto ziskalo v této dobé& stiedeéni tydenni trhy.'” Oproti uznidvanému roz-
rodu péant z Kravaf v préaci F. Dvorského', oznaduje Voka IIl. z Kravaf
jako Voka 1L z Kravaf, nespravné uvddi jeho Gmrti aZ roku 1396 a mezi
potomky Drslava 1. (otec Voka Il1.) nespravné klade Petra z Kravaf na
StraZnici a mezi potomky naseho Voka il1. dalsiho Drslava z Kravat.'?

Pozoruhodné je, 7¢ Beck na zaklad& inventafe listin mé&stského
archivu od méstského pisafe Krispina Schala v tomtéZ roce 1572 a zlomku
opisu listiny udajn€ z roku 1313 zaznamenal i dokiad pravdépodobné
nejstar§iho privilegia mésta Nového Ji¢ina na myto od krdle Jana
Lucemburského z roku 1313. Zachycené dva regesty méstskych pisafi
Krispina Schala a Johanna Hofera z roku 1572 (&i 1752) na dv& nejstarsi
privilegia mésta Nového Ji¢ina z let 1313 a 1373 zhstaly poté kromé
ojedinglych zminek o potvrzeni listiny z roku 1373 ve Ferdinandovych
privilegiich z 22. 2. 1560 a 26. 2. 1560 a v Rudolfové¢ privilegiu z roku
1604 jedinymi pramennymi zprdvami o nejstarSich privilegiich mé&sta na
témef sto let.'”

Dali historikové mé&sta piinesli k nejstar$im dv€ma privilegiim mé&sta
mnohem mén&, mnohdy jim nezbylo neZ opakovat & nékdy i chybn&
vychazet ze shromazd&nych udajii J. Becka. V n&mecké vlastivédné
literatufe se od A. Rolledera'® postupné rozsifila dosti sporna tradice
o piebudovani pivodniho dfevéného palisddového opevnéni mésta kolem
roku 1373 na opevnéni zdéné, v¢etn€ dvou bran, vodniho pfikopu a valu.
TentyZ nazor zaujimali J. Ullrich'” a K. Berger. Posledni autor vzahuje
k privilegiu datovanému jim samym k 23. 2. 1373 udéleni odumrtg, jar-

11) CDM, XV, s. 150, &. 176 (listina z 3. 4. 1377).

12) 1. Beck, cit. prace, s. 83 a pozn. 1. K uréeni cirkevniho data listiny na s.
75, pozn. 1.

13) F. Dvorsky, O starozitném panském rodé Bene3ovicit, 11. O rod¢ pani z
Kravai, Brno 1910, s. 25 - 32,

14) ). Beck, cit. prace, s. 83, 56 a 59.

15) Tamtéz, s. 45, 74, 75, 148 an. a 158.

16) A. Rolleder, Die Herren von Krawarn, 1, U, Steyer, 1898, 1899 (prace
nedostupna).

17) J. Ullrich, Ein alter Festungsturm in Neu-Titschein, Kuhlindchen VII,
1930. s. 88 - 90, zvlaste 88.
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marku a méstského znaku.'® PFiblizné v téze dob& pojednal fteditel
moravského zemského archivu B. Bretholz o listinich a privilegiich
Nového Ji¢ina v zemském archivu v Bms&, poprvé uvad&jice opis listiny
krale Jitiho Pod&bradského pro Jana z Cimburka na Ji€in€ o schvéleni
prodeje novoji¢inského myta v Suchdole nad Odrou z 12.6.1466 a dale
znamé opisy privilegii z 26. 2. 1560, 11.2. 1567, 11. 8. 1604 a 14. 6. 1610.
V ramci dvou uvadénych privilegii z 26. 2. 1560 seznavame jedinou ur€itou
zpravu v historické literatufe o ndmi vydavaném privilegiu z 26.2. 1560
(zde &. 2), které ovdem dosud nebylo nikde editovano.'” Soudasng L.
Hosék odkazal ve svém piivodnim vydani Historického mistopisu zemg
Moravskoslezské z roku 1936 u privilegia z roku 1373 na olomoucké
zemské desky, 111, & 301, coZ je oviem ziejmy omyl, nebot™ v tamé&jsim
zépise se jedna o zapis véna Vokové manZelce Anné& z roku 137727

Novojiginskému historikovi P. Zieglerovi*" se sice podafilo najit dal3i
doklady o existenci privilegia kréle Jana Lucemburského na ji¢inské myto z
let 1415 (obecng) a 1484 v Brandlovych Libri citationum et sententiarum,™
ale na druhé stran& nejen, Ze nic o privilegiu z roku 1373, ale navic jen
podpotil Beckiiv omyl o udéleni méstského znaku Novému Ji¢inu v této
listing.® Toto udéleni vztahl pfimo k privilegiu z roku 1373 a méstsky
znak dokumentoval na ptikladé nejstardi znamé peéet& mésta Nového Jicina
z roku 1398.* Ziegler se nedotkl privilegia z 26. 2. 1560 (pouze z 22. 2.
1560), ale zminil se o existenci privilegia z 11. 8. 1604 v prazském
archivu.*

Z &etné literatury zabyvajici se kolonizaci a po¢atky Nového Ji¢ina je
moZno jmenovat shrnujici praci L. Hoséka z roku 1960, jez se oviem

- 18) K. Berger, Die Besiedlung des deutschen Nordmdhrens im 13. und 14.
Jahrhunderte, Brno 1933, s. 302 - 303.

19) B. Bretholz, Archivalien zur Stadtgeschichte Neu-Titscheins im
méhrischen Landesarchiv, Kuhldndler Heimatfest in Neu - Titschein, 1927, s. 48 -
52, zvl. 50 an. Podle Moravského zemského archivu Brno, fond Nova sbirka G 2,
sign. 356, 12. 6. 1466 (novodoby opis), 26. 2. 1560 (dva opisy), 11. 2. 1567, 11. 8.
1604, 14. 6. 1610 (v3e opisy).

20) L. Hosak, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, V1 - VII, Praha
1936, s. 683 a pozn. 2.

21) P. Ziegler, Yom Neu-Titscheiner Stadtarchiv, Novy Ji¢in 1937 - 1938,
separat, s. 26 - 27. ’

22) V. Brandl, Libri citationum et sententiarum seu Knihy pthonné a na-
lezové, 11., Brno 1873, s. 444, & 32, “list krdle Januov na svobody, cozZ se dotyka
toho zhoZi Jicinského”, V, Brno 1888, s. 97, bez &., " Jicinskych myto”.

23) P. Ziegler, Vom Neu-Titscheiner, s. 22 - 23.

24) CDM, XV, s. 335, & 380 (listina z 19. 10. 1398, N. Ji¢in), Ziegler
neuvadi, Ze méstska pelet’ je dosv&déena jiz v roce 1396: “Und des zu seinem
sichirkeit haben wir unser statingesegel gehangen an dezen briff.” CDM, XV, s.
314 - 315, &. 360 (listinaz 10. 9. 1396, N. Ji¢in).

25) P. Ziegler, Fom Neu-Titscheiner, s. 172. Autor znal z roku 1560 pouze
privilegium z 22. 2. 1560, tamtéz, s. 171.
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dotkla pouze privilegia z roku 1313.*¢
Balagovu Topografii Nového Ji¢ina™ a knihu Cteni o Novém Ji&ing,
které v roce 1961 a 1963 jen zopakovaly né€kterd i chybna fakta o obou
nejstar§ich privilegiiich, podrobn&ji o nich pojednal historik A. Turek v
roce 1978. Stejné jako Ziegler byl oviem odkazén na Beckovu knihu, takze
opakuje jeho Gdaje o ud&leni odumrti, povinnosti odvadéni Sosu (méstské
dang), rozgifeni roli a zahrad a ud&leni vyroéniho trhu o Sv. Duchu. Turek
rovnéz ur¢il datum vydani listiny na 23. 2. 1373. BohuZel ani on se
nevyvaroval pievzeti chybného Beckova tidaje o udéleni méstského znaku
Novému Ji¢inu v roce 1373. Navic omylem uréil za vydavatele tohoto
privilegia Lacka a Voka z Kravat. Privilegiemi z let 1560 a 1604 se jiz
Turek nezabyval.”” Posmrtngé vydané Zieglerovy Hospodéiské d&jiny
Nového Jicina kladou zaloZeni mésta neuvéfiteln€ k letim 1228 -
1240, aniz se jakKoliv zabyvaji nejstar¥imi privilegiemi z let 1313 a
1373, autor vénuje pozornost az vysaddm na druhy a tieti vyroni trh z 14,
4. 1455 a 10. 12. 1492.% Vysady ud&lené Novému Jiginu v roce 1373 z
hlediska vyvoje mé&st na severni Moravé zhodnotil v letech 1983 a 1993 J.
Jurok."

Obrat'me se nyni k vypovédi na$eho nalezeného pramene. Které nové
skute&nosti z ného zjistujeme pro d&jiny Nového Jitina? Predeviim z prvé-
ho privilegia z 23. 2. 1373 (. 1) se dovidame o existenci dnes neznamého
jestd starSiho privilegia Nového Ji¢ina pted rokem 1373 a patrné dalSich
tasteénych vysad masta od ptisludnikdi rodu pan z Kravai' pfed rokem
1373.Y Méstu je déle toto staré privilegium potvrzeno a jeho &lanky
ponechany v platnosti, atkoliv plvodni privilegium bylo ztraceno.
Piinosnéjii jsou dalii nova ustanoveni. Nové polnosti v rozsahu 30 land
déavaji Vok lIL. a Jan II. z Kravat mé&tu Novému Ji¢inu ve vsi Loucce
(Errenbergks) a kdyby se tam nedostdvalo, mé se doplnit z polnosti

Pomineme-li populdrn€ psanou
3)

26) L. Hosak, Poédtky Nového Jicina., K stfedovéké kolonizaci na Ostravsku,
Slezsky sbornik, 58, 1960, s. 112 - 120, zvl. 112 an.

27) M. Balas, Topografie Nového Jidina v 16. a 17. stoleti, Novy Ji¢in 1959 -
1961, s. 37.

28) Cteni o Novém Jiciné, Novy li¢in, 1963, uspoiadal K. Otto, s. 11, taktéz
s. 17.

29) A. Turek, Hrad a panstvi Stary Jicin, Novy Jigin, 1978, s. 16.

30) P. Ziegler, Wirtschafisgeschichte der Stadt Neutitschgin, 1, Die
Schank.burger, Videil 1981. s. 8. II, Die Tuchmacher, Videni 1983, s. 4, 14 - 15, I,
Die Tuchmacher, Viden 1989.

31) 1. Jurok, K socidlné-ekonomickému vyvoji severovychodni Moravy pFed
husitskou revoluci, in: Ostrava. Sbornik pFispgvki k d&jindm a vystavbe mésta, 12,
1983, s. 320 - 344 tyz, Moravsky severovychod v husitské revoluci, Praha 1993,
249 stran, rkp. kandidatské prace.

32) SUA Praha, fond Morava, inv. & 5181, fol. 2a- 3b, opis privilegia z
23.2.1373, tak i dale.
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ve vsich Senovu a Ziling O vsich Senovu a Zilin jsou to ziejmé nejstarsi
dosvédeené zminky v pramenech (doklad o Lou¢ce z roku 1373 zna
neznamo odkud L. Hosék, tentyz uvadi Senov poprvé roku 1383 a Zilinu
roku 1399).** Doba trvani jiz znamého vyroniho trhu pred Sv. Duchem
(mezi 10. 5. a 13. 6.) je zde upiesnéna na osm dni vZdy pfed timto svitkem
(tj. zacatek trhu mezi 2. 5.a 5. 6.) Novd je zprava o kondni procesi s kiizi
vedenych vesnickymi fojty jednou ro¢né do Nového Ji¢ina na den

Nanebevstoupeni Pang& (bud’ p¥imo 5. kvétna nebo mezi 30.4. a 3.6.)

Ustanoveni o odumrti jiz &asteén& na piikladu odvozené listiny o
odumrti pro Krasno z 3. 4. 1377 parafrdzoval J. Beck. MlzZeme jen
potvrdit, Ze ustanoveni o odumrti pro Krasno byla téméf doslova pievzata z
privilegia pro Novy Ji¢in v roce 1373 od slov “ad maioris gratia/e/
incrementum ... honorabilib/us/ incolis collocari, dictis civibus ...” aZ po
slova “o/mn/ia bona sua dare, legare, resignare vel deputare poterit ad
quemcumgq/ue/ locum cui velit”. Obdobné byla jesté prevzata pasaz od slov
“Ultimo etiam pro maiori cautella ...” aZ po slova “sicut reliqua/e/
civitates gaudent et fruuntur’'. Nicméné pievzeti nebylo doslovné s mnoha
zam&nami vyznamu (napf. memorata civitas nostra - praefata civitas mea
Schonstatt, nostris gratiosius - meis graciam, si pro tempore quempiam - si
quempiam, de hac luce - de hoc saeculo, statuentes - ego supradictus
Ulricus vice et loco mei et haeredum meorum vel successorum statuo et
constituo - aj.), slov (napf. sive - seu, sive - aut, sicut - quemadmodum,
atq/ue/ - ac), slovosledu (napf. mortuorum bonis - bonis mortuorum
apod.) a s rozdily tvari (napt. ha/e/redes - heredes, a/e/ternum - eternum,
contingerit - contigerit, propiores - propinquiores, fuerit - foret, possunt -
poterunt, unusquisq/ue/ - unaquaque, cui velit - quo voluerit). V krasens-
kém privilegiu zcela vypadla pasaZz o némeckém ndzvu odumrti “dictis
vulgariter Anfahl von angesterbenen Giiettern’. Navic v novoji¢inském
privilegiu se zda byt vice chyb v piepisu latinského textu a n&kde zacinaji
vty tam, kde v krasenském privilegiu jsou souvéti (napf. Volentes utig/ue/
w)

Vrchnost se v podstaté vzdavala poplatkit z odumrti a v&novala je
méstské radé, samotny odumfely majetek mé&l pripadnout nejbliz8im
piatelim zemfelého a mé&stu. Aby vrchnost zamezila pfevadéni majetku na
zboZi jinych vrchnosti v piipadé neexistence jakychkoli pozistalych a
piatel ve mésté, prikazuje odumiely majetek obratit ve prosp&ch mésta.
Nikdo ve smrtelné nemoci a nemajici potomka téZ nemlZe vyhotovit
testament bez souhlasu méstské rady. Poddany pfi plném zdravi mize
naopak odkazovat a pfevadét majetek kamkoliv a komu chce. Tato

33) L. Hosak, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848 - 1960,
Ostrava 1967, o Loucce na s. 332, o Senové a Ziling na s. 334.

34) SUA Praha, fond Morava, inv. & 5181, fol. 2a - 3b (piiklady na prvnim
mist&) a CDM, XV, s. 150 - 151, &. 176 (piiklady na druhém mistg).
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ustanoveni jsou naprosto totoZnd s ustanovenimi listiny na odamrt
pro Krasno, oproti Krasnu podle rozboru J. Becka chybi pouze
ustanoveni o svobodném udélovani zhostného listu mé&¥tanim. Nové
mozeme konstatovat totoZnost ustanoveni o odimrti jeté s listinou Lacka
z Kraval na Helf3tejn& pro Lipnik z 1. 6. 1378, ve které se rovnéz méstu
daruje 21,5 lanu, lesy a zahrady, odimrt’, rusi se roboty a jiné povinnosti
kromé& poct a platl z poli a hospod, ustanovuje se 60 hfiven gr. mé&stské
dang a déva se pravo jako maji jina opevn&na mésta.*”

Z vydaného znénf privilegia ziskdvame i upfesnéni vySe bemé, ve
skute¢nosti Sosu - méstské dan& odvadéné vrchnosti. Ro¢né mél Novy Jicin
odvadét 80 hiiven prazskych gro¥i moravského po&tu (pocitdno po 64
grogich do hfivny), polovinu na Sv. Jana Kititele (24. 6.) a polovinu na
vanoce (25. 12.)’® Zato dostali m&stané osvobozeni ode viech robot, praci,
povinnosti a bfemen. Zavérem je uvedeno ustanoveni o povoleni uZivani
prava jako v jinych méstech. Problematicka je i datatni formule, nebot
nemuselo jit o svatek Sv. Matgje ale Sv. Matou3e, takze datace muZe byt
méné pravdépodobngji i 20. zati 1373 (ale v jinych pramenech mésta ze 16.
stol. se esky uvadi na svéatek Svatého Matgje - viz niZe).

Urtitou pochybnost vzbuzuji svédci, kde krom& zndmého Lackaz
Kravaf, niz8ich 3lechtici Albrechta a Polka z Bravantic a snad fojti
Mikulage z Nového Ji¢ina a Jana z Jeseniku,*” jsou neznami niz3i Slechtic
Smil z Buktis a rychtaf Jan z Senova. V této souvislosti je nutno upozornit,
7e regest novoji¢inského privilegia pochdzi z roku 1572 a jen o néco
pozdgji z konfirmace olomoucké kapituly z roku 1574 je zndmo kréasenské
privilegium, agkoliv jako nepochybné je uvadi i moravsky Codex.’®
Zajimavé je oviem, Ze Krasno dostalo odiimrt’ jest& jednou a sice 4. dubna
1465 od Jana z Cimburka na Ji¢ing€, aniz je tu sebemen$i zminkou
naznaceno predchozi udéleni odumrti, pfi¢emZ tato listina byla vidimo-

35) L. Beck, cit. préce, s. 79 - 80, CDM, XV, s. 160 - 162, &. 187.

36) O témer 200 let pozdéji v roce 1558 odvadél Novy Jigin podle sou-
dobého urbafe 106 kop grodi (Zeskych) a to 53 kop na Sv. Jana a 53 kop o
vénocich. Zemsky archiv Opava, fond Sbirka fotokopii, & 395, inv. & 107 ze SUA
Praha, urbaf panstvi Novy Ji¢in a Stramberk z roku 1558, fol. 3a. K urbéti nove J.
Jurok, Hospodareni Jana z Zerotina a komorniho velkostatku mésta Nového Jidina
podle urbdrii z let 1558 a 1564 - 1570, v tisku.

37) Ptijmeme-li totoZnost s bratry Elblinem a Pelkou z Bravantic, fetenymi
ze Stitiny v roce 1380, CDM, XV, s. 179 - 180, & 209, dale totoZnost s fojtem
Mikulagem v Ji¢ing v roce 1397, CDM, XII, s. 363 - 364, & 399 a pouze
pravdépodobnou totoznost s purkmistrem Mikulagem Fulnekerem v roce 1382,
CDM, X1, Brno 1885, ed. V. Brandl, s. 229 - 230, &. 257 a obdobné& s fojtem Janem
z Jeseniku v letech 1406 - 1408, V. Brandl, LC, I, Brno 1872, s. 186, &. 377 a s.
238, &. 565.

38) CDM, XV, s. 151, &. 176.
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véna v Novém Jigin& v roce 1597.*”

V jaké historické situaci druhé nejstar$i zachované privilegium
Nového Ji¢ina vzniklo? Po spole¢ném vystoupeni Jana a Drslava z Kravaf
v roce 1359 vystupuji spole¢né tento Jan 1. a postupné jeho synovci Vok
I11., Benes I11. (1368)"", postéze Lacek 1. (8. 5. 1369)™ a nejpozdgji Drslav
I (6. 7. 1369)." Po Janové smrti asi v roce 1370 severomoraviti
Kravatové bratti Vok na Ji¢ing, Lacek na Helf3tejng a Drslav na Fulneku
spole¢ng uzaviraji pfiméfi se Zdeiikem, Janem a Albertem ze Sternberka a
to k rukam moravského markrabiho Jana Jindficha 26. 4, 1372.*? Zahy poté
pouze Vok III. se synem Janem IV. z Kravai slibuji 13. 7. 1372 na
Spilberku moravskému markrabimu Janu Jindfichovi a jeho synovi Jostovi
pomoc proti kazdému kromé& olomouckého biskupa, piicemz si vyhrazuji,
Ze to nema byt na Gjmu jejich sstupku - spolku.*” A pravé sem mizeme
zatadit nase privilegium pro Novy Ji¢in. Ziejmé z pfizné markrabiho Jana
Jindficha mohli Vok III. a Jan IV. z Kravaf udélit Novému Ji¢inu 23. 2.
1373 tak vyznamné a rozsahlé privilegium. 80 hfiven méstské dané obratil
Vok 111, jiz 7. 1. 1374 své manzelce Anné& jako véno ve vy$i 80 kop grost
ro¢niho platu ze zapsanych 600 kop zvlasté ve mésté Jicing. Téhoz dne
Vok III. v pfipadé své smriti davd své dédice v ochranu bratra Lacka, s
nim? soudasné uzavird spolek.”” Véno manZelce Ann& ze Sternberka
rozsitil Vok III. 10. 1. 1377 na 750 kop gro3d prazskych a 112,5 kop
roéniho platu na mést& Jiging a statcich prislusejicich ke méstu.'” Vokova
vérnost k markrabim Janu Jindfichovi a Jodtovi byla odménéna udélenim
lén v okoli Valaiského Mezifi¢i (Krasno aj.) v roce 1374 a panstvi
Stramberk v 1éno 27. 9. 1380." Naposledy se s ob&ma vydavateli privilegia
Vokem lII. (zem¥. 1386) a jeho synem Janem IV. setkdvame jako se svédky
v listing méstské rady Nového Ji¢ina ze 13. 4. 1382.*? Patrné& jiz Vok 111. se
zadluzil v roce 1380 u Zidovské obce v Novém Jiging a stal tak u pogatkl
pozdéjsich potizi majiteld panstvi Stary Ji¢in, jeho synii Voka IV. a Lac-

39) MZA Brno. f. Nova sbirka G 2, sign. 356, listina z 4. 4. 1465 (novodoby

opis). zaznam u B. Bretholz, cit. studie, s. 50.
40) CDM, XV, s. 65. &. 79 (koupg vsi Buku a Zakiovic)
41)DZO, 1, s. 51, &. 1045 (Janusek z Drahotu$ je propousti z poruénictvi).
42) CDM, XV, s. 103 - 104, ¢. 121 (koupé hradu Domazelic).
43) DZB. L. s. 83, &. 249 (koupé panstvi Moravského Krumlova).
44)CDM, X, s. 181, ¢. 157.
45) Tamtéz, s. 187, ¢. 164.
46) DZO, I, 5. 81, €. 443, 447 a 448.
47) Tamtéz, s. 107, ¢. 206.
48) CDM, XV, s. 132 - 133, & 160, CDM, X1.s. 181 - 182, &. 201.
49) Tamtéz, s. 229 - 230, &. 257. Taktéz F. Dvorsky. cit. price, s. 32 uvadi
Gmrti Jana V. z Kravat k roku 1382.
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ka I1.*"" Ti se nejprve v roce 1396 u Lacka I. na Helftejné zadluzili, poté v
roce 1397 ziejmé donutili k rukojemstvi za Lackovy dluhy ve vysi 100
hiiven gro8ti mésto Novy Ji¢in (poprvé v historii uvedeno s pfizviskem
Novy) a nakonec museli pfistoupit na jeho vyrok o rozdéleni spole¢ného
otcovského nedilu v roce 1398.*" Ziejm& ne nahodou se v listing z roku
1396 poprvé jmenuje a u listiny z roku 1398 je poprvé zachovana méstska
petet Nového JiCina.

Z privilegia z 26.2.1560 (¢. 2) se dovidame o potvrzeni listiny z roku
1373, listiny z 20. zaf (501 na ztizen{ radnice a o privilegiu BedFicha z
Zerotina na kupovani a Senkovani vin z 27. fijna 1538.*» Ustanoveni
o potvrzeni viech privilegii mésta a o zdkazu ziizovani svobodnych domf
jsou opét obecn€ znamd nejméné od ). Becka, snad krom& pasaze popirajici
jakoukoliv existenci svobodnych domii ve mé&st¢ od jeho zalozeni.™”

Privilegium z 26. 2. 1560 se stalo sou&asti celé fady listin vydanych
geskym krélem Ferdinandem 1. po vykoupeni Nového Ji¢ina z poddanstvi.
Po zruleni prodejni smlouvy Jana z Zerotina na panstvi Novy Ji¢in
a Stramberk z 5. 7. 1558 cisafskym reversem z 20. 7. 1558 doglo k tad&
jednéani a postupnému sloZeni 19 500 kop gr. &eskych ¢i 39 000 mor.
zlatych. Ferdinand 1. nejprve v privilegiu z 22.2.1560 slibil, Ze Novy Ji¢in
nikdy neoddéli od ¢eské kralovské komory, potvrdil viechna trzni a $en-
kovni prava a pfidal zakaz zFizovani svobodnych domil ve mé&st&.™ 26. 2.
1560 vystavil potom né&kolik listin pro Novy Ji¢in - jednak potvrzeni viech

starych privilegii (zde vydano v ptiloze), Ze mé&sto nebude nikdy zastavo-

50) CDM, XV, s. 182, & 211 (dluzni apis vdové Judité po Bencovi. synovi
Muslinovi aj. ve vy8i 11.5 hitiven gro$a z 9. 12. 1380).

51) Tamtéz, s. 314 - 318, & 360 (listina z 10. 9. 1396, N. Ji¢in), CDM, XII,
s. 401, ¢ 445 (listina z r. 1397, s. d.) a CDM, XV, s. 335, & 380 (listina z 19. 10,
1398, N. Ji¢in).

52) SUA Praha. fond Morava, inv. & 5181, fol. 4a - 5b, opis privilegia
z 26. 2. 1560. dali opis tohoto privilegia se nachazi v MZA Brno. f. Novd sbirka G
2. sign. 356, pod nespravnym c¢eskym nadpisein o odumrti (porudenstvi) a s né-
meckym dovétkem o potvrzeni viech privilégii a zakazd svobodnych domu. Znéni
je shodné aZ na fadu koncovek, nékolik zmén predloZek a jedno pichozeni
slovosledu .

53) J. Beck, cit. prace. s. 148 - 149 (nikoliv vyslovné o tomto privilegiu), 223
a pozn. 2. Autor sam jmenuje potvrzeni svobodného domu Ladislava z Kadan& od
Jana z Zerotina a vykoupeni svobodného domu vladyk Bavoryiiskych v roce 1558,
Tamiéz s. 120, 214. Jen o néco pozd&ji v roce 1579 usiloval Albrecht mladsi
Sedlnicky z Choltic a na Barto3ovicich o ziskani zimku v Novém Ji¢ing a vynos
600 tolara z komorniho platu Nového Ji¢ina. P. Ziegler, 'om Neu - Titscheiner, s.
158 an.

54) J. Beck, cit. prace. s. 121 - 122, 147 - 148, P. Ziegler, Vom
Neu-Titscheiner, s. 165 - 167, 171.
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vano, potvrzeni privilegia Jana z Zerotina na Senkovni domy a hostince
a privilegium potvrzujici tFi vyro¢ni trhy a tydenni trh ve stiedu a pfida-
vajici &tvrty vyrogni trh ve stfedu po Sv. Vaviinci, povoleni tydennich
sobotnich trhit a povinnost odb&ru piva z Nového Ji¢ina a Stramberka na
celém panstvi. Podle Becka potvrdil Ferdinand 1. vysadu Jana z Zerotina na
senkovani 23.8.1560, podle Bretholze spravng taktéz 26.2.1560.™ Novy
Ji¢in poté dosahl v roce 1562 ud&leni olomouckého méstského prava a
vyhnani Zidd z mésta. Dalsi panovnici potvrdili viechny vysady
mésta jako Maxmilian 11. 18.2.1567, Rudolf TI. 11.8.1604 a Matyas II.
14.6.1610.°9 Pritom v privilegiich z let 1604 a 1610 se vyslovng zmifiuji
pouze dv& zde vydavana privilegia, tzn., Ze samo mésto je povazovalo za
nejdileZit&jsi ze viech svych vysad.

_Z posledni zde editované jednotky Zadosti mé&sta Nového Jicina na
cisate Rudolfa I1. z 30. 7. 1604 (€. 3) se doviddme o poZadavcich mésta - o
potvrzeni viech privilegii, zejména vi3ak z 23.2. 1373 a 26. 2. 1560 a
dtrazu kladeném na potyrzeni zékazu ziizovani svobodnych domi ve
mést&, coZ bylo jist& namifeno piedeviim viici okolni Slechté. ' Zadost se
stala podkladem vystaveni jiZ vzpomenutého Rudolfova privilegia z 11.
8. 1604, potvrzujiciho stard privilegia mésta.

V této studii pfedev§im vydavame z opisu dosud neznamé plné znéni
privilegia mé&sta Nového Jitina z 23. 2. 1373 (mén& pravd&podobnéji z
20. 9. 1373), nalezené ve vidimusu ?adosti Nového Ji¢ina na cisaie Rudolfa
1. z 30. 7. 1604 vEetn& prilozeného opisu ¢astetné zndmého, ale dosud
nevydaného privilegia mésta z 26. 2. 1560. Cely pramen pochazi ze SUA
Praha, fond Morava, inv. & 5181, fol. 1 a - 8 b. Edice je vybavena
obvyklym kritickym aparatem. Text staté tvofi jednak pojednani o vice nez
160 - leté tradici badani nad méstskymi d&jinami Nového Ji€ina a samo-
ztejm& o dvou nejstar§ich zndmych privilegiich mésta z let 1313 a 1373
a dalSich privilegiich m&sta. Kromg& prvnich badatel G. Woiného J. Becka
se nikdo dal&i jiZ nezminil & nepotvrdil existenci obou nejstarSich

55) Mimo zdejsi edici viz SUA Praha, f. Salbuchy, inv. &. 287, fol. 3a- 3b,
4a - 5a a 5b, dale J. Beck, cit. prace, s. 149, 224, B. Bretholz, cit. studie, s. 50,
podle MZA Brno, f. Nova sbirka G 2, sign. 356, 26. 2. 1560 (dva opisy), P. Ziegler,
Vom Neu-Titscheiner, s. 49 - 50 a 171 neuvadi vyslovn& zadné privilegium z 26. 2.
1560, naopak ty%, Wirtschafisgeschichte, 1, s. 16, vysadu na &trvrty jarmark klade
chybn& z 26. 2. do 22. 2., tyZ, Wirtschafisgeschichte, 11, 5. 19.

56) SUA Praha, f. Salbuchy, inv. & 287, fol. 272a - 273b (18. 2. [567), inv.
¢ 15, £ 401b - 403b (11. 8. 1604), MZA Brno, f. Novd sbirka G 2, sign. 356, 11. 2.
1567 (datace se 1i§i od datace opisu v Praze), 11. 8. 1604, 14. 6. 1610 (opisy), f.
Botkova sbirka G 1, sign. 9296, 11. 3. 1562 (opis), J. Beck, cit. prace, s. 149, 154,
156, pozn. 1, 158, pozn. 1, 168, B. Bletholz cit. studie, s. 50 - 51, P. Ziegler, Fom
Neu-Titscheiner, 5. 171 - 172.

57) SUA Praha, fond Morava, inv. & 5181, fol. 1 ab, 8 ab.
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privilegii mésta. Krom& toho oba kladli do roku 1373 ud&leni méstského
znaku Novému Ji¢inu, ¢imZ jednak zavedli dal$i historiky a jednak se
alespoti v privilegiu z 23. 2. 1373 jejich pfedpoklad nepotvrdil. V druhé
casti staté poddvame kriticky komentaf k edici vydanych prament v&etné
formalniho, obsahového a historického rozboru. Z ipIného znéni privilegia
z roku 1373 se nové doviddme o je$t€ star§im privilegiu, udéleni 30 lani
polnosti v Loudce, &asteénd v Senové a Ziling, coz jsou soucasné nejstarsi
dosvédéené zminky v pramenech o t&chto vsich, o upfesnéni zadatku
vyroéniho trhu osm dni pfed Sv. Duchem, o procesich s kizi do Nového
Jitina, podminkédch odimrté a vySi méstské davky 80 hfiven kop grodi
geskych. V privilegiu z 26. 2. 1560 jsou potvrzena vSechna predchozi
privilegia a listiny, vyslovné pak prlwlegla a listiny z 23. 2. 1373, 20. 9.
1501 a 27. 10. 1538 a méstu je udélena vysada zdkazu zfizovani
svobodnych domd.

P¥iloha L

Edice privilegii mé&sta Nového Jitina z 23.2.1373 a 26.2.1560 a
konceptu Zidosti novoji¢inskych z 30.7.1604

C.L. Privilegium Voka IIl. a Jana 1V. z Kravaf na Ji¢in&
obnovujici a potvrzujici star8i ziFejmé& ztracené privilegium a udélu;lci
méstu Novému Jiinu tFicet land poli ve vsi Loudce, déle v Senove
a Zilin&, vyrotni trh osm dni pfed Letnicemi (Sv. Duchem), odimrt’
a povinnosti procesi s kiizi a méstské dané ve vy3i 80 h¥iven gr. &es., s.
1., 23. nora 1373.

In nomine domini amen. Wocko de Kra® warz,'nosterq/ue/ primoge-
nitus Joannes.” Recognoscimus universis pra/e/sentium  publico cum

Edié¢ni poznidmky:

a) incipit opisu listiny psan aZ po slova “Wocko de Kra™ velkymi pismeny

Vécné poznamky:

1) Vok III. z Kraval na Ji¢iné (zemf. 1386), syn Drslava . z Kravaf na
Fulneku (zemf. 1365), vlastnil panstvi Stary Ji¢in a léna olomouckého biskupstvi
Roznov a Vsetin asi v letech 1366 - 1386, od markrabiho Jana Jindficha ziskal
v roce 1374 Iéna kolem ValaSského Mezitii a od markrabiho JoSta v roce 1380
panstvi Stramberk, F. Dvorsky, O staroZitném panském rodé Benelovici,ll., O
rod¢ pani z Krava¥, Brno 1910, s. 25 - 32,

2) Jan IV, z Kravaf (zemf. 1382), nejstar$i syn Voka lll z Kravaf vedle
bratr Voka IV. z Kravat na Ji¢ing (zemf. 1406) a pozdéjsiho olomouckého
_biskupa Lacka II. z Kravaf (zemf. 1408, biskupem v 1. 1403 - 1408), oba posledng
Jmenovani si roku 1398 rozd&lili otcovsky majetek a odtud drZeli patrné kazdy
p9lovinu mésta Nového Ji¢ina, F. Dvorsky, cit. prace, 1., s. 32 - 38, 43 - 46, Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae, XV, Brno 1903, ed. B. Bretholz, s. 335, &.
380 (dodatky, listina z 19. 10. 1398).
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tenore, quod considerantes diversimodos nostra/e/ civitatis Titzein”
defectus a quibus hactenus quam plurima sustulit /!/  detrimenta,
ibidemg/ue/ ad nostrorum civium fidelium dilectorum petitiones
instantissimas® nobis factas. Ipsi civitati nostra/e/, civib/us/ et illius
nostro/?!/* ac nostrorum super habito pleno consilio fidelium, quosdam
sui antiqui privilegii stilos, quod a nostris obtinent progenitoribus, sic ut
per consequens eadem nostra civitas multipliciori hominum augeatur
incolatu, nova pra/e/sentis tenoris formula decernimus renovare, super
addentes etiam nostra/e/ civitati civibusq/ue/ illius nostro de favore
speciali, aliquos vertiles articulos ipsi civitati plurimum utiles, quibus
antiquum privilegium® eorum caret omnimode.

Non tamen per hunc modum dicta vel scripta reicientes reprobanda,
sed quod perpetuo pro futuris temporibus vigore potiantur, eadem antiqui
privilegii dicta de verbo ad verbum prout in ipso continetur in singulis
punctis atq/ue/ articulis pra/e/sentibus confirmanus.

Dantes itag/ue/ dicta/e/ civitati nostra/e/ et deinde o/mn/ib/us/ civibus
atq/ue/ incolis eiusdem friginta laneos in villa nostra Luczka qua/e/
Errenbergks” teutonico dicitur no/m/i/n/e. Et quiquid in illorum desig-
natione laneorum ibi defecerimus, illud in villis nostris Schénaw® et
Zylina” per agros in proximo civitati adiacentes promittimus ad implere.

b) instantissimas, psano s ostrym némeckym s misto dvou s
¢) nostro, emendovano z opisu z roku 1604, puvodng: nostra

3) Mésto Novy Jigin na severni Moravé se nijak nazvoslovng neodliSovalo od
hradu Jigin, teprve v roce 1397 se poprvé jmenuje ‘“fotaque communitas civitatis
Novoticzin”. CDM, XII, Brno 1890, ed. V. Brandl, s. 401, & 445 (listina z r. 1397,
s.d.)

4) Znéni listiny dosvédéuje existenci je$té starSiho méstského privilegia,
obsahujiciho patrné méstsky fad, ¢i méné pravdépodobné&ji méstské pravo.

5) Loucka, ves 2 km zdpadné¢ od Nového Jidina, némecky Ehrenberg
pfipomind se podle L. Hosdka poprvé v roce 1373, L. Hosék, Historicky mistopis
Moravy a Slezska v letech 1848 - 1960, Ostrava 1967, s. 332. Podobny tvar
“Luczku” je dosv&d&en v nejranéj§i zmince z roku 1499 a némecké pojmenovani
Ehrenberg a% roku 1676, L. Hosak - R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve
Slezsku, 1, Praha 1970, s. 549,

6) Senov, ves 1 km severné od Nového Ji¢ina, dotud se Gdajné& poprvé
piipominala v roce 1383, L. Hosék, Historicky mistopis Moravy a Slezska, s. 334.
V roce 1401 tvar Schoenaw, Schonawe, s ptehldskou Schonaw dotud az z roku
1676, L. Hosak - R. Sramek, cit. dilo, 11, Praha 1980, s. 547.

7) Zilina, ves 2 km jizn& od Nového Jitina, dotud se udajné poprvé
pfipominala v roce 1399, L. Hosék, Historicky mistopis Moravy a Slezska, s. 334.
O Lougce, Senovu a Zilin& v tomto roce nevi nic J. Beck na zakladé regestu této
listiny z roku 1572 (€i 1752), J. Beck, Die Geschichte der Stadt Neutitschein (Nowy
Ji¢in) und deren Umgebung, Novy Ji¢in 1854, s. 74 an. V roce 1397 tvar Zelin,
roku 1437 Zilinu, némecka podoba Syhlen aZ z roku 1676, L. Hosak - R. Sramek,
cit. dilo, 11, s. 825.
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Seciusq/ue/ spondentes, ut iam dicti lanei omnesq/ue/ or/ti, dicta/e/ civitatis
nostra/e/ adiacentes cum .ipsa servire, ad illamq/ue/ debeant iugiter
o/mn/ib/us/ proprietatibus pertinere. Mandantes etiam, quod annuale forum
in eadem civitate nostra semper octo dies ante festum Pentecostes® per
cives atq/ue/ incolas illius valeat celebrari.

Nihilominus volumus seriosius et mandamus, q/uo/tus/?2/ omnes
judices villarum nostrarum cum hor/i/b/us/” suis per totum nostrum
districtum quovis anno die Ascensionis domini'® more antiquo cruces
bajulantes dictam civitatem nostram conentur unanimiter subintrare.
Pra/e/sertim ad maioris gratia/e/ incrementum, sic quod memorata civitas
nostra poterit eo honorabilib/us/ incolis collocari/12/?, dictis civibus nostris
gratiosius donamus, promittentes etiam qualibet sine fraude, quod nos
personaliter o/mn/es deinde ha/e/redes et successores” nostri nunc et in
a/e/ternum nullas penitus devolutiones de relictis mortuorum bonis, dictis
vulgariter Anfahl von angesterbenen Giiettern'” recipere volumus nec
deb/emus/, q/uo/m/in/us/?/ nec a civibus neq/ue/ ab aliquibus aliis personis
cum civitate servientibus, sed illas devolutiones omnimode ipsis civibus
nostris, consulibus et iuratis largimur, resignantes tali forma; si pro
tempore quempiam de civib/us/ sive incolis civitatis divina permissione?
de hac luce de sine ha/e/redibus migrare contingerit, tunc semper propiores
amici sui o/mn/ia bona per /e/lum relicta civitati commansuri possidebunt.

Volentes utig/ue/, q/uod/ huiusmodi bona de civitate ad bona
aliorum dominorum mnon ducantur. Si vero ibi nuflus fuerit amicus, qui
justitia seu affinitate mediante relicta bona valeret possidere,” ex tunc
pra/e/dicti consules et iurati cives nostri, qui sunt vel pro tempore fuerint,

d) q/uoftus, chyba piepisovate?, podle vyznamu by odpovidalo quominus
¢) collocari, emend. z: collacari

f) successores, psano s ostrym s misto dvou s

g) permissione, psdno s ostrym s

h) possidere, psano s ostrym s

8) Pentecostes, tesky Letnice &i svatek Svatého Ducha se podle cirkevniho
kalendafe pohybovaly mezi 10. kvétnem a 13. éervnem, vyroénf trh v Novém Ji¢ing
se konal osm dni pied timto datem, tj. oby&ejn€ zatinal mezi 2. kvétnem a 5.
¢ervnem, V. J. Sedlak, Tabulky k pFevddéni dat historickych pramenti, Praha 1970,
s. 53,73, aj.

9) Patrn& nejstar§i zminka o procesich s kfiZi z vesnic do Nového Ji¢ina na
cirkevni svatek Nanebevstoupeni Pané.

10) Ascensionis domini - Nanebevstoupeni Pang, podle cirkevnfho kalendare
bud’ nastalo 5. kvéten, nebo ¢tvrtek po nedéli kiizové - tj. pohyblivé mezi 30.
dubnem a 3. ervnem, V. J. Sedlak, cit. prace, s. 43.

1) Anfahl znamena podle J. Becka list na oddmrt. J. Beck, cit. préace, s. 75.
Némecky lidovy termin je svédectvim prevazné némeckého obyvatelstva Nového
Jitina ve 14 stoleti.
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o/mn/ia bona relicta in usum civitatis sive in alteram viam salutis vertere
possunt, sicut discretioni eorum melius ac salubrius videbitur expedire.
Deinceps q/ue?/ certitudinaliter statuentes, quod nullus de civibus nostris/
sive incolis civitatis in agone constitutus liberis carens aliquod facere
debeat nec possit™ testamentum, nisi in consulum et iuratorum consilio
atq/ue/ ipsorum favore cum pra/e/senti. Exinde tamen plenius favemus,
quod unusquisq/ue/ personarum seu civium nostrorum pra/e/fate civitati
nostra/e/ serviens, eo adhuc sano existente corpore, o/mn/ia bona sua dare,
legare, resignare vel deputare poterit ad quemcumq/ue/’ locum cui velit.
Insuper ponimus seriosius pra/e/cipientes, quod sa/e/pe dicti cives nostri de
pra/e/lata civitate nostra Titzain pro generali steura quovis anno
octuaginta marcas grossorum pragensium et moravici numeri,"” quadraginta
videlicet marcas in festo Nativitatis Christi'"’ et quadraginta Joannis
Baptista/e/'¥ dare, solvere et pagare tenebuntur nobis et nostris deinde
successoribus? universis et sic ab omni onere, gravamine a laboribus et
robotis liberi atq/ue/ supportati nobis et a nostris deniq/ue/ successoribus®
nunc et in perpetuum residebunt, salvis tamen nostris honorib/us/ accensu.
Ultimo etiam pro maiori cautefla pollicemur pra/e/notatam civitatem
nostram nec non unumquemg/ue/’ civium atg/ue/ incolarum cum civitate
servientem circa ale/qualem iuris processum™ atq/ue/ plenam iustitiam
pro omni causa nos velle dimittere, sicut reliqua/e/ civitates gaudent et
fruuntur nullam  ipsis penitus violentiam effecturi. Acta ha/e/c sunt
pra/e/sentibus testibus subnotatis. Nobili viro Latzcone de Krawarz'® fratre
nostro germano et deinde nobilib/us/ viris ac discretis Alberto et Polkone

ch) possit, psano s ostrym s

i) quemcumg/ue/, emend. z: quemecunq/ue/

j) successoribus, psano s ostrym s

k) ibidem

1) unumquemq/ue/, emend. z: unumqueng/ue/
m) processum, psano s ostrym s

n) pra/e/missorum, psano s ostrym s

12) Neslo patrn& o kralovskou berni, nebot ta v této dob& nebyla jeté
odvadéna kazdoro¢ng, ale o méstskou dai ¢i davku odvadénou vrchnosti. J. Beck,
cit. préace, s. 77.

13) Hrivna (marka) prazskych gro3u vazila zpravidla 210 - 253 g stfibra,
zatimco moravska hfivna, o kterou tu zfejmé jde, bud’ 280 g &i 249 g (?), F.
Nohejlova - Pratova, Zdkiady numismatiky, Praha 1975, s. 47.

14) Narozeni Krista - prvni svatek vano¢ni Hod Bozi vano¢ni 25. prosince.

15) Jana Kttitele (narozeni)- 24. ervna, V. J. Sedldk, cit. prace, s. 62.

16) Lacek 1. z Kravat na HelfStejng (zemf. 1416), syn Drslava . z Kravaf na
Fulneku a bratr Voka II1., Benede II. a Drslava II. z Kraval. Nejznaméjsi a nej-
mocndjii z Kravatt, zndmy jako Veliky Lacek. pozdtjsi stoupenec a ochrance
Mistra Jana Husa, &elny piedstavitel ¢eské husitské Slechty. F. Dvorsky, cit.
prace, 1., s. 25, 67 - 82.
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fratribus de Brawats/dorff,'” Smislone /sic/ de Buctis,'® Joanne iudice
nostro de Schonaw,'” Nicolao advocato nostro in Titzin® ac Joanne iudice
nostro de Jasnik,*" nec non quam pluribus fide dignis. Pro evidentieri
autem pra/e/missorum™ testimonio pra/e/sentia nostris decrevimus roborare
sigillis cum appensis. Anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo
tertio. Datum Be/ati?/ Matha/e/i apostoli in vigilia.”

Collacionatum et concordat cum suo originali.”?

Adam Zeis/?/*"

17) Nizsi §lechtici Albert a Polka z Bravantic patrné totoni s bratry Elblinem
a Pelkou z Bravantic, fecenymi ze Stitiny, ktefi svédgili Vokovi Ill. z Kravaf
na Ji¢ing v roce 1380, CDM XV, s. 179, €. 209 (listina z 17. 10. 1380, s.l.).
Neuvadi je mezi vladyky z Bravantic (od roku 1463) J. Pilnadek, Staromoravsti
rodové, 11. vyd., Brmo 1972, s. 521.

18) Neznamy nizs§i Slechtic Smil z Buktis?

19) Neznamy rychtéi Jan z Senova.

20) Fojt Mikulas z Nového Jitina, snad totoZny s pozd&jsim fojtem
Mikulasem v Ji¢in€ z roku 1397, CDM, XII, s. 363 - 364, & 399 (listina z
1. 6. 1397, Stary Ji¢in) nebo s purkmistrem Mikuld$em Fulnekerem z roku 13827
CDM, XI, Brno 1885, ed. V. Brandl, s. 229 - 230, &. 257 (listina z 13. 4.1382,
Novy Ji¢in).

21) Rychtaf Jan z Jeseniku nad Odrou, neni zminén ani pii prodeji Jeseniku
Vokem Il1. z Kraval olomouckému kanovniku Vilému z Kortenlangen v roce 1383,
CDM, XI, dodatky, s. 561 - 564, &. 14 (listina z 2. 10. 1383, Novy Ji¢in), totozny
snad s jmenovcem z let 1406 - 1408. V. Brandl, Libri citationum et sententiarum
seu Knihy puhonné a nalezové, I, Brno, 1872, s. 186, &. 377 a s. 238, &. 565,

22) Sv. Mat&j apostol piipadal podle cirkevniho kalendéfe na 24. Gnora,
v piedveder potom na 23. dnor 1373, coZ je datace listiny. Mén& pravdépodobnéji
1ze uvazovat o Sv. Matousi 21. zafi, v pfedvecer tedy 20. zari 1373. V. }. Sedlék,
cit. préce, s. 68. O listin& (s uvedenim pouze cirkevniho data podle svatku) J. Beck,
cit. prace, s. 74 - 75, pozn. |, s. 83, pozn. L.

23) Dilezité svédectvi o existenci origindlu listiny Voka IIl. z Kravaf z roku
1373 v roce 1604.

24) Adam Zeis - registrator ¢eské dvorské kancelafe v Praze, podle regestu
inv. & 5181 v inventati fondu Morava.

C. 2, Privilegium cisafe Ferdinanda L. potvrzujici mé&stu Novému
Ji¢inu viechna pFedchozi privilegia, vyslovné pak privilegia a listiny z
23.2.1373,20.9. 1501 a 27. 10. 1538 a ud&lujici m&stu vysadu zikazu
zFizovani svobodnych domi, Videit, 26. inora 1560.

M}'., Ferdinand" z boz milosti voleny Rimsky cisaf po vieckny &asy
rozmnozitel fiSe a Uhersky, Cesky®, Dalmatsky, Charvatsky krél /etc./,

a) Cziesky transliterovéno, Cesk)’/

1) Ferdinanfl I. Habsbursky - &esky a uhersky krédl (1526 - 1564), fimsky kral
(1531 - !564? a Timsky cisaf (1556 - 1564). J. Janacek, Doba predb&lohorska 1526
- 1547, Ceské dgjiny, 1. 1, Praha 1971, s. 47, 54, 1. 2, Praha 1984, s. 7, 15, aj.
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infant” v  Hi¥panii,” arciknize Rakauzké, markrabé Moravsky,
Lucemburské® a Slezké knize a Luzicky margkrab&é oznamujem timto
listem vdem, ¢ sau pied osobu nali cisafskau vysldni poslové od
opatrnych®” purgmistra a kon3elv i vii obce mé&sta naSeho Nového Jit¢ina
vérnych nasich milych predstaupili, nds pokorn& a se v3i® ponizenosti®
prosice, abychom jim vSech milosti, obdarovani, vejsad chvalitebnych,
dobrejch zvyklosti a prav, kderychs /!/ od staroddvna v uZivani byli, i také
dole psanych listiv, kderéz od prededlych pant a drZitelav zboZi
novojitéinského sob& dané maji, totizto listu latinského n&kdy urozeného
Voka z Kravai” jim na roli a zahrady, téZ také na jarmark a na odaamrti
daného, jehoZ datum ten den v vigilii svatého Matéje apostola pana Krista,
létha boziho tisiciho tfistého sedmdesatého tretiho,” item druhého listu
deského, kderejZ u urozenejch Jana, Viktorina a lJifika braté{ z Zerotina®
a z Fulneka® i na mist& bratfi jich mladsich d&di¢nych panilv novo-
jitinskych na dim k rathauzi narynku leziciho odprodaného maji, jehoZz
datum na zamku jit¢inském létha od narozeni syna boZziho tisiciho
pétistého prvniho, v pondgli v vigilii svatého Matause Evan/gelisty,’
item tretiho listu &eského od urozeného Bedficha z Zerotina®

b) inffant transl., infant

¢) oppatrnych transl., opatrnych

d) za slovem ,,v&i" slovo ,.pilno™? pieSkrtnuto
e) ti, pfeskrtnuto

f) Zierotina transl., Zerotina

g) Ffulneka transl., Fulneka

2) Ferdinand I. jako infant zastupoval svého bratra Karla I. Habsburského,
$panélského krale (1516 - 1556) a iimského cisafe (1519 - 1556) ve Spanglisku, J.
Janatek, Doba pfedbélohorska, . I, s. 47, 54 aj.

3) Habsbursky narok Ferdinanda 1. jako &eského krale na Lucemburské
knizectvi byl jiz od doby krdle Jifiho z Podébrad pouze deklarativni.

4) Vok 1II. z Kravai na Ji¢iné (zemf. 1386), syn Drslava 1. z Kravai' na
Fulneku (zemi. 1365), F. Dvorsky, cit. prace. 1., 5. 27 - 32,

5) Listina Voka III. z Kravaf z 23. unora 1373, zde editovana pod ¢. 1.
Soucasné doklad pro dataci 23. tnora podle Sv. Matgje.

6) Synové Jana starSiho z Zerotina na Fulneku (zemf. 1500), bratii Jan (1473
- 1530/1531), Viktorin (1474 - 1529), Jiti (1476 &i 1478 - 1507). Jest€ spolu s
bratry Bartolomé&jem (1482 - 1521) a Bernardem (1484 - 1532) koupili od Jana z
Kunovic v roce 1500 panstvi Stary Ji¢in. Pozdéji je zmifiovan patrn€ jejich mladsi
bratr Petr (zemF. 1530/1531). A. Turek, cit. prace, s. 33 - 37.

7) Listina Jana, Viktorina a Jitiho z Zerotina na vysazeni radnice ve
svobodném domé na novoji¢inském namésti z 20. zafi 1501, paklize je svétek
Matouse Evangelisty totoZny se svatkem Matoude apodtola (21. zaii), V. J. Sedlak,
cit, prace, s. 69. J. Beck, cit. prace, s. 112 a pozn. 2.
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na kupovani a vySenkovani vin jim daného, jehoZ dat/um/na Novém
Jit¢ing v nedéli pred Hodem v8ech svatych létha pané tisiciho pétistého
tricatého osmého’ potitajic /etc./ milostivé potvrditi racili.

K jejichzto snaZné prozb& naklonéni sauce’a vidauce také ty listy,
privilegia a obdarovani'® celé a neporu$ené bejti, s dobrym rozmyslem,
nagim jistym védomim, s radau” vérnych naSich milych moci kralovskau
v Cechach a jakozto markrabé Moravsky jmenované listy, vejsady,
obdarovani, i také v3ecky prava, kderychs§ sau predesle aZ posavad v u-
zivani byli, sme schvalili, obnovili i potvrdili a timto listem jakoZto kral
Cesky a markrabé Moravsky v&domé ve viem jejich zné&ni, poloZeni, v
punktich, klauzulech a artikulich jakoby tuto v tento list nas slovo od slova
vepsany byly, schvalujem, obnovujem a potvrzujem, chtice tomu
kone¢ng, aby pfi tom od kazdého ¢lovéka jmieni, drzani a neporugiteding
zachovani byli, bez na$i, budaucich nagich kraliv Cesk)'/ch a margkrabi
Moravskych i jinych vdech lidi v8elijaké prekazky a odpornosti. Tak z
zvlastni milosti a §tédroty na$i cisafské témuZ me&stu Nového Jitéina a
obyvateluém v ném tuto milost ¢inime i ponévadZ od zaloZeni toho mésta
prve nikda a aZ posavad v tom mésté Zadného domu svobodného/ nebylo a
neni, aby Zadny obyvatel toho mésta ani zadny jiny, kdozby se tam stshoval
a tu bydleti cht€él Zadnym vymySlenym obycejem a splisobem sobg
7adnych svobod na dim svlij v témZ m&st& nyni i na Sasy budauci
nevyjednaval a vyjednavati sob&™ nemohli."”

Nez aby kazdy z obyvateliv téhoZ mésta podle jinych obyvatelilv to
viecko jak§ od staroddvna natizeno jest &inil a odbejval, aby tudy
lozunkové,'” davky a poplatky ndm, d&dicfim na$im a budaucim kraltim
Ceskym a markrabm Moravskym neuchézeli a se neumengovali.

h) raddau transl., radau.
ch) slovo ,.sobé” je nadepsano nad fadkem

) 8) Bedtich z Zerotina na Ji¢ing a Stramberku (zemt. 1541), syn Petra z
Zerotina. Po rozdéleni Zerotinského zboZi s bratrem Vilémem v roce 1533 drzel
panstvi Stramberk a z panstv{ Stary Ji¢in mésto Novy Ji¢in s okolim. Stavitel hlavni
¢asti renesanéniho zamku v Novém Ji¢ing. A. Turek, cit. prace, s. 37 - 39.

9) Listina Bediicha z Zerotina na kupovéani a osvobozeni od nuceného
Senkovani vrchnostenského vina z 27. fijna 1538. J. Beck, cit. prace, s. 120 a pozn.
I, P. Ziegler, Wirtschafisgeschichte, 1,s. 102 - 103.

10) Svédectvi o tehdejsi existenci a vidimovani privilegii a listin z 23. 2.
1373, 20. 9. 1501 2 27. 10. 1538 v roce 1560.

' 1) Nové vysada o zakazu ziizovani svobodnych domii v mésté Novém
Jicing, ptitemz oproti zndgmym faktim o svobodném domé napf. Ladislava z Ka-
dané a vladyki Bavoryriskych v roce 1558 se tu nespravné uvadi, Ze ve mésté nikdy
!wh‘yly. Vysada byla nmnifena piedevsim vici Slechté, aby se neusazovala ve méste.
f’ina:l:g;‘: toho. ze oproti Cechim podporoval Ferdinand 1. mésta na Moravé oproti
Slechte?

n 12) Lozunk - méstska dait, davka zvand té k$os, odvadéna vrchnosti, v tom-
to pfipad¢ ¢eskému krali Ferdinandovi 1.
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Protoz pfikazujem viem obyvatelim a poddanym naSim ze v3ech
staviiv kralovstvi naseho Ceského a makrabstvi Moravského nyn&jsim i
budaucim, vémym milym, abyte jmenované obyvatele novoji¢inské pfi
tomto schvéleni, obnoveni a potvrzeni, téZ i vej¥ psaném znovu nadéni
nasem na domy, aby osvobozovény na ¢asy budauci a v&&né nebyly a bejti
nemohly, bez vielijakejch zmatkilv a odpornosti nyni i na Casy budauci
zachovali, Z4adnych jim v tom zmatkdv necinice, ani komu jiné / Ciniti
dopaustéjice pod uvarovani hn&vu a nemilosti nasi cisafské i budaucich
kraliiv Ceskych a markrabi Moravskych.

Tomu na svédomi pe&et nadi cisafskau k listu tomuto pfivésiti
sme rozkazali.

D4n v Vidni v pond&li po svatém Mat&ji apodtolu pan€ létha boZiho
tisiciho pétistého Jedesatého a kralovstvi nasich Rimského tFicatého a ji-
nych tiicatého &tvrtého /etc./”

Ferdinand”

Joachim de Nova Domo S. R. Boemie cancellar/ius/."

Collacionatum et concordat cum suo originali Adam Zeis."”

i) Fferdinand transl., Ferdinand

13) Datace listiny je 26. inora 1560, V. J. Sedlék, cit. prace, s. 68, o listiné (s
uvedenim pouze cirkevniho data podle svatku) J. Beck, cit. prace, s. 149.

14) Jachym z Hradce (zemt. 1565), nejvy$3i kanclél kralovstvi Ceského v
letech 1554 - 1565, katolik a stoupenec Ferdinandovy absolutistické politiky, F.
Palacky, Prehled nejvyssich distojnikii a uFedniki, in: Dilo Franti¥ka Palackého,
Praha 1941, s. 366.

15) Srovnano s originalem v roce 1604 registratorem Adamem Zeisem, viz

vyse.

C. 3. Koncept Z4dosti m&sta Nového Jitina cisafi Rudolfovi Il. o
potvrzeni privilegii z 23. 2. 1373 a 26. 2. 1560, s. L, 30. 7. 1604.

/Al/lerdurchleichtigister, Groszmochtigister vand Vniiberwindlichs-
ter Romischer Khaiser, auch Zue Hungern vnnd Behaim Khiinig."

Allergenedigister Herr Euer Rom/ische/ Khay/serliche/ Maljesti/t
mit vnterthenigistem gehorsamb mdgen wier nicht verhalten wie d/e/n
baldt nach vnserer sich von vnsern gewesten Erbheren abloBung® vnnd
ihn Khay/serlichen/ Ma/jestd/t et Khaiser Ferdinando hochserligister

1) Ur¢eno Rudolfovi II. Hébsburskému, Seskému krali (1575 - 1611),

uherskému krali (1576 - 1609) a fimskému cisafi (1576 - 1612). J. Janacek, Rudolf

1. a jeho doba, Praha 1987, s. 139, 153, 491 a 503. 3
2) Jednalo se o pripomenuti vykoupeni Nového Ji¢ina od Zerotini v roce

1558 s pomoci &eské kralovské komory.
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gedechtnUB im vnterthenigen Gehorsamb ergebung, lhr Khay/serliche/
Ma/jestd/t vnsere vnnd gemainer Stadt alte habende Privilegia,” neben
vnsere alte Statuta lobliche gewonheiten vnnd gebreuche allerg/enedig/
confirmirt, darzue auch d/e/n khein Freihaul wie zuvor nie gewesen, also
hinfueran vnnd zue ewigen Zeiten kheines in der Stadt Neue Tits/c/hein
gemacht, noch iemandt einige freiheiten Ihme darauf auBzuebringen
befuegt weder verstatet werden solle, ihr Khay/serliche/ Ma/jestid/t VnnB
vind gemaine Stadt allerg/enedig/” privilegirt, InmaBen aus beygelegten,
beglaubten vnnd vidimirten abschrifften zuesehen.”

Wann dann VnnB vnnd gemainer Stadt zue mehrer sicherheit vnnd
beBerm  aufnehmen, Euer Khay/serlichen/ Maljestd/t  hieriiber
allerg/enedigist/ ertheilende Confirmation, hochvonndthen  sein, wier
gehor/samb/ vermerhen./

Als langet an Euer Rom/ische/ Khay/serliche/ Mal/jestéd/t vnser auch
an stell ganzer gemain inn tiefester demuet allergehorsamistes biten Euer
Khay/serliche/ Mal/jesté/t geruehe vnnd wolle zue mehrerm vnser vnnd
gemainer Stadt aufnehmen als dero aygenen Cammerguets,” beigelegte wie
von Herrn Woko von Krawarz weilandt Erbheren der Neue
Titscheinerischen herrschafft, vber den anfahl der angestorbenen gitetter inn
lateinischer Sprachen® wvnns vnnd gemainer Stadt ertheilte vnnd von
Khaiser Ferdinando hochselligister gedechtniis allerg/enedigist/ confirmirte
begabung”, also auch von ihr Maljestéd/t de novo wegen ut su/pra/ der-
freyheuller, das nun vnnd zue ewigen Zeiten kheines inn der Stadt
Neuetitschein  werden solle noch moge gemainer Stadt gegebenes
Privilegium, nit weniger auch alle vnsere alte Statuta, Recht vhnd I16bliche
gewohnheiten, hiemit wier wie biBhero, auch hinfueran vnbruchig erhalten
wuerden, aull Khoniglicher macht all Marggraf zue Mirhen (sic)
allergenedigist confirmirn vnnd bestitigen./

Welches vinb Euer Rom/ische/ Khay/serliche/ Ma/jesté/t zue deme es
zue merklichem aufnehmen Euer Khay/serlichen/ Ma/jestd/t aygenen

a) slovo “confirmirt™ na tomto misté za slovem .allerg /enedig/™ pieskitnuto

3) Zminka se pravdépodobné tykala nékterého z privilegii méstu od cisare
Ferdinanda 1. bud’ z 22. & 26. anora 1560. Srv. J. Beck. cit. prace, s. 148 - 149 a
podrobnéji v naSem textu a pozn. 54 a 55.

4) Potvrzeni a ptipominka ové&feni a vidimovéni dvou piiloZenych opisi listin
2.23.2. 1373 2 26. 2. 1560.

5) Od roku 1558 po vykoupeni z poddanstvi Zerotini se mésto stalo
komornim statkem &eské kralovské komory. tj. podiéhalo jako bezprostiedni
vrehnosti Eeskému krali Ferdinandu 1.

6) Listina Voka I11. z Kravar z 23. 2. 1373. editovana zde pod &. 1.

» 7) Listina Ferdinanda I. z 26. 2. 1560. editovana zde pod &. 2. Z nasledujici
pasaze neni jasné, zda se vztahuje k nezndmému privilegiu Rudolfa 1. o svo-
tl)g;IEyCh domech nebo pravdépodobnéji k témuz Ferdinandovu privilegiu z 26. 2.

JOU,
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Cammerguets bes/c/hicht I/tem/” wier die Zeit vnsers lebens mit
vnterthenigistem gehorsamb zuuerdienen willig vnnd vrbietig. Zue Euer
Khay/serlichen/ ~ Maljestd/t  allerg/enedigisten/  affection vind
Khay/serlichen/ genaden VnnB als getreue vnnterthanen gehor/sam/
befehlende,

Euer Rom/ischen/ Khay/serlichen/ Ma/jesté/t.

Gehorsame vnnd getreue Unnterthanen.

Burgermaister vand Rath auch an stell der ganzen gemain der Stadt
Neutits/c/hein./

Supl/ica/ der Neutits/c/heiner .

Confirmation Iren Priuilegien.

Julius /1/604.

An die Rom/ischen/ Khay/ser/ auch Zue Hungédm vnnd Behaim
Khunig/liche/ Ma/jesti/t.

Gehorsamistes Supplicirn vnnd biten.

Merherish.® Fiat confirmati.

It/em?/ Petit/ion?/

M2/

Burgermaister vnnd Rath auch an stell der ganzen gemain d/er/ Stat
Neutits/c/hein.

30. Julii /1/604.” /Pinz?/?

b) Jde ziejmé o pisatskou znacku 1™ - tj. item.

¢) Jde pravdépodobné o pisaiskou znagku - “It” - tj. item.
d) Znac¢ka misto podpisu - */M?/"

¢)Jde o podpis nebo znatku vyhotoveni?

8) Poznamka o obecné feti na Moravé jako “moravské”, patrné sc
vztahovalo na jazyk pfipravovaného Rudolfova privilegia.

9) Privilegium Rudolfa [1. pro Novy lJi¢in na podkladg zdejsi Zadosti bylo
vskutku zlistingno 11. srpna 1604 v Praze.

Pfiloha II.

Pieklad privilegia m&sta Nového Ji¢ina z 23.2.1373 a konceptu Zadosti
novoji¢inskych z 30.7.1604

Preklad privilegia Voka III. a Jana 1V, z KravaF na Ji¢in€ méstu
Novému Ji¢inu z roku 1373, s. 1., 23. tinora 1373

Ve jménu pané amen. Vok z Kraval a na§ prvorozeny syn Jan.
Déavame viem vefejné na védomi znénim této listiny, Ze zvaZujice rozli¢né
z4vady naSeho mésta (Nového) Ji¢ina, pro néz utrp&l vice nez mnohé
$kody, a rovnéz (piihliZzejice) k velmi naléhavym poZadavkim nagich
vémych milych m&tand nam u¢inénym, nafizujeme novym (pravnim)
vymérem soucasného znéni listiny obnovit tomuto naSemu méstu 2 jeho
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mé&stanim z pIné nasi a naSich vérnych nad tim drZzené rozvahy, nékteré
dokumenty jejich starého privilegia, které obdrZeli od naich piedkd a to
tak, aby se nasledn& totéz nase mésto rozrostlo mnohonasobnym osidlenim
lidi, pridavajice navic téz naSemu méstu a jeho méStaniim z nasi
obzvlastni piizn& nékteré opravené ¢lanky tomuto méstu velmi uZite¢né,
které zcela postrada jejich staré privilegium.

Nejen odmitame, aby timto zplsobem vyslovené nebo zapsané bylo
popirdno, ale aby toho uzivali s trvalou platnosti pro budouci ¢asy,
potvrzujeme touto listinou vyjadfeni starého privilegia slovo od slova, tak
jak je to v ném obsazeno v jednotlivych bodech a-¢lancich.

A tak davame fedenému naSemu méstu a potom viem méeitanim
a obyvatelim tamtéz tiicet land v nasi vesnici L(o)ucka, kterd se némecky
nazyva Errenbergks. A cokoliv tam z ndrysu on&ch lanl ubereme, to
slibujeme doplnit na sousedicich polich v naSich vesnicich Senov a
Zilina v blizkosti mésta. A déle se zavazujeme jiz fecené lany a vechny
zahrady Te¢eného naSeho mésta s nim sousedici zachovat (ve vlastnictvi
mésta) a k nému maji trvale patfit s veSkerym pfisluSenstvim.

Naitizujeme rovnéZ, Ze vyro¢ni trh v tomto naSem mést& ma byt
platn poradan méStany a obyvateli tohoto mésta vzdy osm dni pied
svatkem Letnic (Sv. Ducha).

Nicméné chceme a uvazlivé nafizujeme, aby kaZzdého roku na den
Nanebevstoupeni Pané vSichni fojti nadich vesnic se svymi privody
nesouce podle starého zvyku ktiZze po celém naSem kraji svorné vstoupili
do fe¢eného naseho mésta.

Predeviim k rozhojnéni vét§i milosti, tak aby naSe pfipomenuté
mésto tim mohlo byt rozdifeno Cestnymi obyvateli, ddvame fe¢enym nasim
méstaniim milostive, slibujice to zaroveti bez jakéhokoliv klamu, ze my
osobn& a potom vsichni nadi dédici a nasledovnici nyni a na v&&né Casy
nechceme ani nesmime pfijimat zcela Zddna ptipadnuti ze zbylych statkl
zemfelych, fefenych lidové *“Anfahl von angesterbenen Giiettern”
(ptipadnuti odumrt’i z odumielych statkll), tim mén& ani od m&stand a
ani od jakychkoli jinych osob slouZicich méstu (majicich k méstu zavazky),
ale tato pFipadnuti §tédfe davame kazdym zplisobem t&m samym nagim
mé$tanim, konselim a priseznym, ustanovujice to v takové formg; jestlize
tou dobou by nékdo z meit'anti nebo z obyvatel mésta néjakym zplisobetn
bozim rozhodnutim néhle a bez dédicl odesel z tohoto svéta, tehdy viechny
Jim zanechané statky budou vlastnit vzdy jeho nejblizsi pratelé, ktefi
hodlaji ziistat ve mésts,

Obzvlaste chceme, aby statky takového &lovéka nebyly z mésta
prevadény na statky jinych panii. Jestlize zde vskutku nebude Zadny pritel,
ktery by mohl platng podle spravedlnosti nebo na zikladé pribuzenstvi
pdumfelé statky vlastnit, tehdy fedeni kon3elé a nasi pfisezni mé3tané, ktefi
Jsou nebo budoucné budou, mohou viechny odumielé statky obratit ve
prosp{ech méesta nebo jinou cestou k vefejnému blahu, tak jak se to bude
zdat jejich moudrosti lépe a vyhodné&ji  uskuteénit. A potom urgit&
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ustanovujeme, Ze nikdo z nasich m&stani nebo obyvatel mésta, ktery upadl
do smrtelného zdpasu a nema potomky, nesmi cokoli odkazovat, ani
nemiize vyhotovit zavét”, jestlize to nebylo projednano v radé kon3ell
a ptiseznych a nedosahlo jejich souhlasu. Déle v3ak pfece pIn€ povolujeme,
aby jeden kaZdy z naich osob nebo méstani slouZicich feCenému naSemu
mé&stu a dosud jsouce pii zdravém stavu t&la, mohl v8echny své statky
déavat, odkazovat, ptevadét a postupovat do kteréhokoliv mista a komukoliv
chce.

Kromé toho uvazlivé ukladame a nafizujeme, Ze pravé feceni nasi
méitané ze zminéného naeho mésta (Novy) Ji¢in budou povinni davat,
platit a odvadét obecnou berni 80 hfiven grodli prazskych moravského
poétu kazdého roku asice 40 hiiven na svatek Narozeni Krista (vanoce) a
40 na svatek Jana Kititele ndm a viem nagim potomnim nasledovnikim a
sou¢asné budou osvobozeni ode vSeho biemene, zatiZeni, praci a ro-
bot a koneéné zlistanou poddani nam a naSim ndsledovnikiim nyni a na
v&énost, prece viak s prokazovanim nam poct. Naposled rovnéZ z diivodu
v&t§i opatrosti slibujeme, Ze zminéné naSe mésto i kazdy z jeho mést’anl
a obyvatel slouZicich mé&stu nas miZze v jakémkoliv piipadé obeslat podle
spravedlivého pravniho postupu a pIné spravedInosti, tak jak se z ni raduji
a t&&i i ostatni mésta, aniz bychom jim zplsobili jakékoliv nasili.

Tato listina byla vydana za pfitomnosti nize poznamenanych svédki.
Za urozeného -pana a naeho vlastniho bratra Lacka z Kravafl a dale
urozenych a moudrych muzi Alberta a Polka, bratii z Bravantic, Smila z
Buctis(?), naseho rychtafe Jana ze Senova, naSeho fojta Mikulase z
(Nového) Ji¢ina a naeho rychtdfe Jana z Jeseniku (nad Odrou) a pfe-
mnohych hodnych divéry. Pro nazorngjsi svédectvi vy3e feteného v3ak
natizujeme potvrdit tuto listinu ptivéSenymi pecetemi. Léta pang tisiciho
tiistého sedmdesatého tietiho, dano v piedveder svatku Svatého(?) Matéje
apostola.

Porovnano a souhlasi s origindlem.

Adam Zeis.

Pieklad konceptu Zidosti mésta Nového Ji¢ina cisaFi Rudolfovi 1l.0
potvrzeni privilegii z let 1373 a 1560 v roce 1604, s. I, 30. Cervence
1604

Nejosvicendjsi, nejmocnéjsi a nepfemotitelny cisat Rimsky, také kral
v Uhrach a Cechach.

Nejmilostivejsi pane, Vase Rimské Cisatska Milosti!

S nejponizengjsi poslusnosti nechceme pomlet o tom, Ze brzy po
nasem vyvazani se od naSich nékdejich dédi¢nych pand a vydani se Jeho
Cisarské Milosti, cisafi Ferdinandovi nejblaZené&jsi paméti v poniZené
poslusnosti, Jeho Cisaiskd Milost nejmilostivéji potvrdila nale a celé¢ho
mésta stara privilegia, vedle nagich starych statut, slavné obyceje a zvyky,
k tomu taktéz Ze svobodny dium, jak nikdy do té doby nebyl, i napti3té a na
v&Ené Casy zadny ve mésté Novy Ji¢in nebude vystavén, ani Ze nikdo
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jakékoliv svobody toho se tykajici uplatfiovat nema byt opravnén, ani mu to
dovoleno. Jeho Cisafska Milost nam a celému méstu nejmilostivgji dala
tyto vysady, jak vyplyva z priloZzenych, ovétenych a vidimovanych opisii.

Ze nam a celému méstu je pro vétSi bezpeCnost a lep$i zisk
nejmilostivéj§iho potvrzeni Va$i Cisaiské Milosti nanejvy¥ zapotiebi,
poslusné poznamenavame. 3

Tudiz je zasilana VaSi Rimskéa Cisaiské Milosti nade a rovnéz
za celou obec nejposiusnéjsi prosba v nejhlubsi pokote, aby Vaie Cisatska
Milost racila pro v&tsi zisk na% a celého mésta jako jeho vlastniho
komomiho statku, v pfiloze jak list od pana Voka z Kravaf, n&kdejsiho
dediéného pana novoji¢inského panstvi, o pfipadnuti odimrti, v latinském
jazyce, nam a celému méstu udéleny a nejmilostivéjsi potvrzeni obdarovani
cisafe Ferdinanda nejblazengjsi paméti, tak i privilegium od Jeho Milosti
dané celému méstu opétovné ve véci vySe uvedenych svobodnych domd, ze
nyni i na v&&né casy ve mesté Novy Ji¢in Zadny byt nema a nesmi, neméné i
viechna nase stard statuta, prava a slavné zvyklosti, coz jako doposud i
napfisté neporudené budeme drZet, z krélovské moci jako markrabé na
Moravé nejmilostivéji stvrdit a potvrdit.

Coz kviili Vasi Rimské Cisaiské Milosti, navic pro znaény zisk
vlastniho komorniho statku Vasi Cisaiské Milosti, tedy my, po cely nas
zivot s nejponiZzen&j$i posludnosti jsme ochotni a pfipraveni slouZit.
Nejmilostivgjsi blahoviili Vaseho Cisaiského Majestatu a Cisafské Milosti
jako v&rni poddani poslu$né& se poroucejici.

Vasi Rimské Cisaiské Milosti.

Poslusni a v&mi poddani.

Purkmistr a rada rovnéz na misté celé obce mésta Nového Ji¢ina.

Suplika novoji¢inskych.

Konfirmace jejich privilegii.

Cervenec 1604.

Na Rimského cisafe a také Kralovu Milost v Uhrach a Cechéch.

Nejposluinéji suplikuji a prosi.

Moravsky at’ je potvrzeno.

Item Zadost.

(M?)

Purkmistr a rada rovnéz na mist& celé obce mésta Nového Ji¢ina.

30. ¢ervenec 1604.(Znacka?)
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Ediéni pozndmky

a) incipit opisu listiny psan az po slova “Wocko de Kra™ velkymi pismeny
b) instantissimas , psane s ostrym némeckym s misto dvou s

c) nostro, emendovano z opisu z roku 1604, plivodné: nostra

d) g/uo/tus, chyba prepisovate?. podle vyznamu by odpovidalo quominus
¢) collocari, emend. z: collacari

f) successores, psano s ostrym s misto dvou s

g) permissione, psano s ostrym s

h) possidere, pséno s ostrym s

ch) possit, psdno s ostrym s

i) quemcumq/ue/, emend. z: quemcung/ue/

j) successoribus, pséno s ostrym s

k) ibidem

1) unumquemq/ue/, emend. z: unumqueng/ue/

m) processum, psano s ostrym s

n) pra/e/missorum, pséno s ostryms

Vicné pozndmky

1) Vok Ill. z KravaF na Ji¢ing (zemf. 1386), syn Drslaval. z Kraval na
Fulneku (zemf. 1365). vlastnil panstvi Stary Ji¢in a léna olomouckého biskupstvi
RoZtioy a Vsetin asi v letech 1366 - 1386, od markrabiho Jana Jindficha ziskal
v roce 1374 1éna kolem Valasského Mezifici a od markrabfho Josta v roce 1380
panstvi Stramberk, F. Dvorsky, O starozitném panském rodé BeneSovici,Il.. O rod&
pant z Kraval, Brmo 1910, 5. 25 - 32. ' L

2) Jan 1V. z Kraval (zemf. 1382), nejstar3f syn Voka lIl. z Kraval vedle
bratrii Voka 1V. z Kravai na Jicingé (zemf. 1406) a pozdéjsiho olomouckého
biskupa Lacka I1. z Kravat (zemf. 1408, biskupem v |. 1403 - 1408), oba posledné
jmenovani si roku 1398 rozd¢lili otcovsky majetek a odiud drzeli patrné kazdy
polovinu mésta Nového Jicina, F. Dvorsky, cit. préce. 11, s. 32 - 38, 43 - 46, Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae, XV, Brno 1903, ed. B. Bretholz, s. 335, ¢.
380 (dodatky, listina z 19. 10. 1398)

3)Misto Novy Jitin na severni Moravé se nijak nazvoslovng neodlisovalo od
hradu Ji¢in, teprve v roce 1397 se poprvé jmenuje “folaque communitas civitatis
Novoticzin”, CDM, XI1, Brno 1890, ed. V. Brandl, s. 401, & 445 (listina zr. 1397,
s.d.)

4) Znéni listiny dosvédiuje existenci jesté star$fho méstského privilegia.
obsahujiciho patrné méstsky Fad, & méné pravdépodobneji méstské pravo.

5) Loutka, ves 2 km zdpadné od Nového Jitina, némecky Ehrenberg
pripominé se podle L. Hoséka poprveé v roce 1373, L. Hosdk, Historicky mistopis
Moravy a Slezska v letech 1848 - 1960, Ostrava 1967, s. 332, Podobny tvar
“Luczku” je dosvédéen v nejrandjsi zmince z roku 1499 a némecke pojmenovani
Ehrenberg a# roku 1676, L. Hosék - R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve
Slezsku. 1, Praha 1970, s. 549.

6) Senov. ves 1 km severng od Nového Ji¢ina, dotud se Gdajné poprvé
plipominala v roce 1383, L. Hosdk, Historicky mistopis Moravy a Slezska, s. 334.
V roce 1401 tvar Schoenaw, Schonawe, s piehlaskou Schtnaw dotud aZ z roku
1676, L. Hosék - R. Srémek, cit. dilo, 11, Praha 1980, s. 547.
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7) Zilina, ves 2 km jizn& od Nového Ji¢ina, dotud se udajn& poprvé
ptipominala v roce 1399, L. Hosak, Historicky mistopis Moravy a Slezska, s. 334.
O Loutce, Senovu a Ziling v tomto roce nevl nic J. Beck na zaklade regestu této
listiny z roku 1572 (€i 1752), ). Beck, Die Geschichte der Stadt Neutitschein (Nowy
Jicin) und deren Umgebung, Novy licin 1854, s. 74 an. V roce 1397 tvar Zelin,
roku 1437 Zilinu. némecka podoba Syhlen az z roku 1676. L. Hosak - R, Sramek.
cit. dilo, 11, s. 825.

8) Pentecostes, Cesky Letnice &i svatek Svatého Ducha se podle cirkevniho
kalendafe pohybovaly mezi 10. kvétnem a 13. &ervnem, vyrotnf trh v Novém Jiging
se konal osm dni pfed timto datem, tj. obydejné zadinal mezi 2. kvétnem a 5.
tervnem, V. J. Sedlék, Tabulky k pFevadént dat historickych prament, Praha 1970,
s. 53,73, aj.

9) Patrn& nejstarsi zminka o procesich s kifi z vesnic do Nového Ji¢ina na
cirkevni svatek Nanebevstoupeni Pang.

10) Ascensionis domini - Nanebevstoupeni Pang, podle cirkevniho kalendéte
bud’ nastdlo 5. kvéten, nebo &tvrtek po nedili k¥iZové - tj. pohyblivé mezi 30.
dubnem a 3. &ervnem, V. J. Sedlék, cit. prace, s. 43. )

11) Anfahl znamend podle J. Becka list na odamrt,, J. Beck, cit. préce, s. 75.
Némecky lidovy termin je sv€dectvim pfevaing némeckého obyvatelstva Nového
Jitina ve 14 stoleti.

12) Neslo patmé& o krélovskou berni, nebot' ta v této dob& nebyla jedté
odvadéna kaZdorodné, ale o méstskou dail &i divku odvadénou vrchnosti. J. Beck,
cit. préce, s. 77. ‘

13) Hiivna (marka) praZskych groSi véZila zpravidla 210 - 253 g stfibra,
zatimco moravské hiivna, o kterou tu zfejmé jde, bud’ 280 g & 249 g (?), F.
Nohejlové - Pratova, Zaklady numismatiky, Praha 1975, s. 47.

14) Narozeni Krista - prvnf svatek vanotni Hod BoZf vano&nf 25. prosince.

15) Jana Kititele (narozeni)- 24. &ervna, V. J. Sedlak, cit. prace, 5. 62.

16) Lacek I. z Kraval na HelfStejn¢ (zem¥. 1416), syn Drslava I. z Kravaf na
Fulneku a bratr Voka II1., BeneSe II. a Drslava II. z Kravaf. Nejznamé&jsi a nej-
mocn&j$f z Kravaf, znamy jako Veliky Lacek, pozd&jsi stoupenec a ochrénce
Mistra Jana Husa, Celny pfedstavitel ¢eské husitské Slechty. F. Dvorsky, cit. price,
II; s. 25, 67 - 82. i - ]

17) Niz3i $lechtici Albert a Polka z Bravantic patrng totoni s bratry Elblinem
a Pfalkou z Bravantic, tetenymi ze Stitiny, kteF svéd&ili Vokovi Ill. z Kravat
na Jléiné.v roce 1380, CDM XYV, s. 179, & 209 (listina z 17. 10. 1380, s.1.).
Neuvédi je mezi vladyky z Bravantic (od roku 1463) J. Pilnatek, Staromoravsti
rodové, I1. vyd., Brno 1972, s. 521.

: 18)-Neznamy niZ3i $lechtic Smil z Buktis?

- 19) Neznamy rychtat Jan z Senova.

_ 2()} Fojt Mikulad z Nového Jigina, snad totozny s pozd&j¥im fojtem

MikulaSem v Jitin¢ z roku 1397, CDM, XIl. s. 363 - 364, & 399 (listina z
IC.IJGMIB‘)?‘ Stary Ji¢in) nebo s purkmistrem Mikul4Sem Fulnekerem z roku 13827
Nnvy..li}éil;l)?rno 1885, ed. V. Brandl, s. 229 - 230, &. 257 (listina z 13, 4.1382,
V{’ke"fIII}lf{gc]?:;ﬁz;raglziiisef:tl m;(d ()drmf. nepi‘ zminén ani pii prodeji Jeseniku
DM, hedais. & o u:.q ¢mu unovlnil_\u Vilému z Km1cnlangcn.v roce 1383,
gl ' Y.. . 361 - 564, ¢ 14 (listina z 2, .IO. 1383, Novy lJi¢in), totozny
onad s imenoveem z let 1406 - 1408. V., Brandl, Libri citationum et sententiarum
seu Knihy pthonné a ndlezové, 1, Bmo, 1872, s. 186, & 377 a s, 238, &. 565,
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22) Sv. Maté&j apostol ptipadal podle cirkevniho kalendafe na 24. tnora,
v ptedveter potom na 23. unor 1373, coZ je datace listiny. Méné& pravdé&podobng&ji
Ize uvaZovat o Sv. Matousi 21. zaff, v pfedveder tedy 20. zafi 1373. V. J. Sedlék,
cit. prace, s. 68. O listing (s uvedenfm pouze cirkevnfho data podle svatku) J. Beck,
cit. préce, s. 74 - 75, pozn. |, s. 83, pozn. 1. i

23) Dulezité sv&dectvi o existenci origindlu listiny Voka II1. z-Kravat z roku
1373 v roce 1604.

24) Adam Zeis - registrator &eské dvorské kanceldfe v Praze, podle regestu
inv. & 5181 v inventafi fondu Morava.

Edi¢ni poznamky

a) Cziesky translit irevano, Cesky

b) inffant transl., infant

c¢) oppatrnych transl., opatrnych

d) za slovem ,,v3[" slovo ,.pilno™? pieskrtnuto
€) tl, piedkrtnuto

f) Zierotina transl., Zerotina

g) Ffulneka transl., Fulneka

h) raddau transl., radau.

ch) slovo ,.sob&” je nadepséno nad fadkem

i) Fferdinand transl., Ferdinand

Vécné pozndmky

1) Ferdinand 1. Habsbursky - &esky a uhersky krél (1526 - 1564), timsky kral
(1531 - 1564) a Fimsky cisaf (1556 - 1564). J. Jandéek, Doba pfedb&lohorska 1526
- 1547, Ceské dgjiny, 1. |, Praha 1971, 5. 47, 54, 1. 2, Praha 1984, 5. 7. 15, aj. '

2) Ferdinand I. jako infant zastupoval svého bratra Karla I. Habsburského,
$panélského krale (1516 - 1556) a Fimského cisafe (1519 - 1556) ve Spanélsku, J.
Jana&ek, Dobé ptedb&lohorska, 1. 1, s. 47, 54 aj.

3) Habsbursky narok Ferdinanda [. jako &eského krile na Lucemburské
kniZectvi byl jiZ od doby kréle Jiftho z Pod&brad pouze deklarativni.

4) Vok llI. z Kravaf na Ji¢ing (zemt. 1386), syn Drslava 1. z Kravat' na
Fulneku (zemf. 1365), F. Dvorsky, cit. prace, 1I., s. 27 - 32,

§) Listina Voka Ill. z Kravaf z 23. anora 1373, zde editovana pod &. I.
Soutasné doklad pro dataci 23. Gnora podle Sv. Matgje.

6) Synové Jana starstho z Zerotina na Fulneku (zemf. 1500), bratti Jan (1473
- 1530/1531), Viktorin (1474 - 1529), Jiti (1476 &i 1478 - 1507). Jesté spolu s
bratry Bartolom&jem (1482 - 1521) a Bernardem (1484 - 1532) koupili od Jana z
Kunovic v roce 1500 panstvl Stary Ji¢in. Pozdgji je zmiflovan patrné jejich mladsi
bratr Petr (zemf. 1530/1531). A. Turek. cit. prace, s. 33 - 37. ’

7) Listina Jana, Viktorfna a lJiitho z _Zerotfna na vysazenf radnice ve
svobodném domé na novoji¢inském namésti z 20. za¥ 1501, pakliZe je svatek
Matou$e Evangelisty totoZny se svitkem Matouse apostola (21. z4ti), V. J. Sedlék,
cit, prace, s. 69. J. Beck, cit. price. s. 112 a pozn. 2. _

8) Bedfich z Zerotina na Ji¢fng a Stramberku (zemf. 1541), syn Petra z
Zerotina. Po rozdéleni Zzerotinského zboZ( s bratrem Vilémem v roce: 1533 drzel

*
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panstvi Stramberk a z panstvi Stary Ji¢in mésto Novy Jidin s okolim. Stavitel hlavni
gasti renesancniho zdmku v Novém Jiging. A. Turek. cit. price, s. 37 - 39.

9) Listina Bedficha z Zerofina na kupovani a osvobozeni od nuceného
senkovani vrchnostenského vina z 27. Fijna 1538. ). Beck, cit. prace, s. 120 a pozn.
|, P. Ziegler, Wirtschafisgeschichte, 1, s. 102 - 103.

' 10) Svitdectvi o tehdejsi existenci a vidimovéni privilegii a listin z 23; 2.
1373, 20. 9. 1501 2 27. 10. 1538 v roce 1560.

11) Novéa vysada o zdkazu zfizovani svobodnych doma v mésté Novém
Jiting, ptitemZ oproti znamym faktiim o svobodném domé napf. Ladislava z Ka-
dané a vladykd Bavoryfiskych v roce 1558 se tu nespravng uvadi, Ze ve mésté& nikdy
nebyly. Vysada byla namifena predev3im vidi 3lechtg, aby se neusazovala ve mésté.
Z.n;’fmka toho, ze oproti Cechdm podporoval Ferdinand 1. mésta na Moravé oproti
§lecht&?

12) Lozunk - mé&stska daii, davka zvana téZ kSos, odvadén4 vrchnosti, v tom-
to ptipadg eskému krali Ferdinandovi 1.

13) Datace listiny je 26. Gnora 1560, V. J. Sedlék, cit. prace, s. 68, o listin (s
uvedenim pouze cirkevniho data podle svétku) J. Beck, cit. prace, s. 149,

14) Jachym z Hradce (zemf. 1565), nejvys3i kanclét kralovstvi &eského v
letech 1554 - 1565, katolik a stoupenec Ferdinandovy absolutistické politiky, F.
Palacky, Prehled nejvyssich distajnikit a ifedniks, in: Dilo Frantika Palackého,
Praha 1941, s. 366.

15) Srovnano s origindlem v roce 1604 registratorem Adamem Zeisem, viz

vyse.
Edi¢ni poznimky

a) slovo “confirmirt” na tomto mist& za slovem ,.allerg /enedig/” pteskrtnuto
b) Jde zfejm& o pisafskou znatku “I" - tj. item.

¢) Jde pravd&€podobné o pisafskou znatku - “It” - tj. item.

d) Znatka misto podpisu - “*/M?/" :

e)Jde o podpis nebo znatku vyhotoveni?

Vécné pozndmky

1) Uréeno Rudolfovi Il. Habsburskému, deskému krali (1575 - 1611),
uherskému krdli (1576 - 1609) a fimskému cisaii (1576 - 1612). 1. Janacek, Rudolf
11 a jeho doba, Praha 1987, 5. 139, 133, 491 a 503. '

2) Jednalo se o pripomenuti vykoupeni Nového Ji¢ina od Zerotind v roce
1558 s pomoci &eské kralovské komory.

3) Zminka se pravdépodobné tykala n&kterého z privilegif méstu od cisafe
Ferdinanda 1. bud' z 22, & 26. tnora 1560, Srv. J. Beck, cit. prace, s. 148 - 149 a
podrabngji v nasem textu a pozn, 54 a 53.

4) Potvrzeni a pfipominka ovéfen a vidimovani dvou ptiloZenych opis listin
223.2. 1373 a 26. 2. 1560. ‘

5) Od roku 1558 po vykoupeni z poddanstvi Zerotind se mésto stalo
komornim statkem &eské kralovské komory, tj. podléhalo jako bezprostFedni
vrchnosti ceskému krali Ferdinandu I.

6) Listina Voka 111. z Kravaf z 23. 2. 1373, editovana zde pod &. 1,
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7) Listina Ferdinanda 1. z 26. 2. 1560, editovana zde pod &. 2. Z nasledujici
pasdZe neni jasné, zda se vztahuje k neznémému privilegiu Rudolfa 11. o svo-
bodnych domech nebo pravdépodobndji k témuz Ferdinandovu privilegiu z 26. 2.

1560.
8) Poznamka o obecné tedi na Moravé jako “moravské”, patrné se

vztahovalo na jazyk pripravovaného Rudolfova privilegia. . ]
9) Privilegium Rudolfa 11, pro Novy Jli¢in na podkladé zdej8i Zadosti bylo

vskutku zlistingno 11. srpna 1604 v Praze.

Hranice mezi Tichou a FrenStitem v 15. a 16. stoleti
Oldfich Tabasek .

Rozhrani mezi obcf Tichd a méstem Fren3tat se dosavadnf historii jevi

jako bezproblémové, a proto poznatky ze zprév o ném unikly pozornosti a

uZiti.
. Vidimus privilegif m&sta obnovenych Janem Capkem ze Sén 25.7.
1445 na Hukvaldech” na zikladé sv&dectvi Jana B&faka, stejn& jako jeho
prepis 2 ze 16.3. 1657 hranici popisuji takto : ,, Potok Bystry déld hranice
od hor a teée nebo jde mezi Frankstatem a mezi Tichi, aZ vpadne do
Lubyné a tu hranice maji konec.” ProtoZe potok Bystry tekoucl soub&Zné s
Lomnou t¥sn& nad kfiZenim se silnici Frenitit - Ticha piestava byt
totoznym se skutednou hranic, kterd se od ngho odklani k méstu, vznika
znaény nesoulad mezi stavem v terénu* a uvedenym popisem.

Je vyloutené, aby potok Bystry od roku 1445, lépe od roku 1390 do
roku 1788 * natolik zme&nil koryto, a je nepravd&podobné, Ze¢ pom&mé
rozs4hlé tizemi mezi hranici a Bystrym potokem bylo méstu v letech 1445 -
1584 oditato, aniZ se o tom zachovala jakdkoliv zminka nebo povédomi.
Naopak, text a okolnosti, za kterych 28. 4. 1584 Stanislav Pavlovsky
obnovil mastu privilegia® a mistni ndzvy v urba¥i z roku 1581” takovy
nazor vyludujf. Zistidvd - tedy pro uvedenou nesrovnalost odvodit

1) Statn{ okresnf archiv Novy Ji¢in (déle jen SOKA NIJ) - archiv mé&sta (d4le
jen AM) Frendtét, ev. &. 5, fadek 17. :

* 2) SOKA NIJ - AM Frenitét, ev. & 407, text po transkripci.

3) Hranice probih4 mimo zévod Loana (star3l mistni ndzev Spineraj), za
stadionem, mimo jizddrnu, nad &istici stanici odpadnich vod a pfipojuje se k Lu-
bing v prostoru stupng, kterym je stabilizovan ndhon na Valchu (jiny mistni nazev
Davidiv miyn).

4) Jestlize Jan B&fak v roce 1445 sv&diil jako stary, popisuje ndm vlastng
stav z obdobi 1390 - 1400.

3) Hranice je poprvé podrobné popséna ve spisech josefinského katastru
18.4.1788 a 30.11.1790 - viz Moravsky zemsky archiv Brno (dale jen MZA Brno,
sbirka D 6, ev.¢. 3803 a 3823, kdy byla vyznadena kily a kameny. Pred mé&fenim
pro stabilni katastr byla oznadena disledné hraniénimi kameny - viz Zemsky archiv
Opava, pracovisté Olomouc (déle jen ZA Opava, prac. Olomouc), fond Velkostatek
Hukvaldy (dile jen Vs Hukvaldy). i.¢. 180, kart. ¢. 2 a 9.

6) SOKA NJ - AM Fren§tat, ev.¢.8, fadek 21 a 22.

7) TamtéZ, ev.&.884; vypis z hukvaldského urbdle z roku 1581 potizeny
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vysvétleni.

Cteni véty popisujici hranici v roce 1445 dopliime vysvétlenim slova
,hory”. V tomto piipadé je nutno horami rozumét &asti nebo vybézky
souvislého lesa sahajiciho ze Stolové, Noti¢iho a Radhosté ® hluboko do
kotliny. Jinak Fegeno, pro soutasniky Jana Bé&faka hory koncily tam, kde za
méstem zacinal les.

Pro¢ je v listing Jana Capka popsana pravé jen hranice s Tichou ?
Hranici proti pasekdm nebylo moZné popsat, protoZe teprve vznikaly.
Zaznamenava je souhrnn& az urbér v roce 1581 a nékteré uvadi smlouva o
zalozeni (pravdépodobnéji obnoveni) hamru z roku 1556.” Hranici vi&i
Lichnovu v roce 1445 nebylo potiebné v&novat v&tSi pozornost, protoze
nebyla tvotena linii, ale ¥irokym, zalesnénym pruhem hrani¢niho uzemi,
které zahmovalo zejména soutok Lubiny a Lomné, &ast Horedek (v&etng
Pavlovy Horectky) a nevykludené souvratd Lichnova. Z tohoto hrani¢niho
tizemi ptipadia pozd&jsim vyvojem k mé&stu Hamfiska a Paleska. Na rozdil
od Lichnova, pluziny Tiché a Frentatu se v roce 1445 stykaly v kratkém
useku na Bystrém potoce a to byl divod k popsani hranice.

Rozsah tohoto useku '® Ize odvodit z mapy stabilniho katastru,'”
kterou miZeme opravnéné povaZzovat za graficky zdznam dlouhého vyvoje
rozsahu zemé&d&lsky vyuZivaného uzemi, tj. myceni lesi a vzd&lavani poli,
hranic vlastnickych pomérii a rozhrani zemédélskych kultur. Uzemi mezi
Lomnou a Bystrym potokem, v jehoZ stfedni &asti ' probihala piivodni
., Tichavskd cesta”, je &lenéno pravidelng priméty hranic roli z proti-
lehlého bfehu mezi Lomnou a Lubinou. Nepravidelnosti stiedni &asti se
projevuji jen nize Tichavské cesty na souvratich roli stopami po
odli¥nostech kultur. Clenéni pozemkil niZe ~stfedni ¢dsti mé nepra-
videlnosti a prozrazuje pozdjii, dodate¢ny a postupny vznik. Clen&ni
parcel nad stfedni &asti je pfevaZng nepravidelné a orientované ke starym

12. 10.1774 (vypis neni zcela shodny s fotokopii); Archiv mésta Ostravy, sbirka
U-219, fol. 44 - 56, fotokopie urbate z roku 1581 (ZA Opava, prac. Olomouc, fond
Ustredni Feditelstvi arcibiskupskych statkd, i.8, 2253 a 2254, sign. E 1 a E 2 (dale
jen urbar).

8) Muzeum Frydek - Mistek, mapa Hukvaldského panstvi, pravdépodobné
kolem r. 1636. Mj. uvadi nazvy hor Nofici, Stolova, Maly a Velky Radhost’; mezi
Kunéicemi, Tichoua Fren3tatem je zakreslen rozsahly vyb&zek lesa z Gpati Stolové
taktka az k méstu.

9) Strnadel, B. : ZaloZeni Zeleznych hamrii ve Frenstdté p.R. Frendtat p.R.
1945.

10) Pruh 3iroky pravdépodobng 150 - 200 m proti toku, nad jeho kfizenim se
silnici Frendtat - Ticha, jimZ probihala pivodni ,, Tichavskd cesta”, tj. byvalé polni
cesta asi 150 m nad dne3ni silnici (ndzev je uZit v roce 1776 - viz SOKA NJ - AM
Frenstat, i.6.97, fol. 1066).

11) Tamtéz, sbirka map - mapa stabilniho katastru 1 : 2880, Frankstadt 1833.

12) Stiedni ¢ast 1ze ohranigit na dolnim konci primétem hranic rolf od farské
zahrady a na dolnim konci primé&tem hranic roli z prostoru ,, Drdhy”.
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komunikacim k Tizové a do Kun¢ic. Lze tedy predpokladat, Ze spodni a
horni ¢ast azemi je vysledkem myceni a vzdéldvani poli ve form& ,, kurii” a
pasek zejména v obdobi 1445 - 1581.

Oprévnénost takového predpokladu Ize sledovat v urbafi z roku 1581,
Stiedni ¢ast uzemi na severnim bfehu Lomné musela byt v roce 1445 jeste
nepiehlednou vlivem zbytkii lesa na souvratich nize Tichavské cesty,
protoze jedin€ tak lze vysvétlit nesoulad mezi skute¢nosti a popisem
hranice v listing Jana Capka. Pro obyvatele mésta v letech 1390 - 1445
hranici tvofil prvy potok za Lomnou na cestich od mésta ve smé&ru k Tiché
a ten nazyvali Bystrym. SkuteCnost, Ze uzemi Tiché saha takika azk
méstu, je nékterymi historiky povazovana za doklad jejiho stafi. K takové
fivaze viak musime nyni pfipojit dodatek, ze hranice byla ale popisovana
od mésta, nikoliv z Tiché. Odvozeny rozsah zalesnéni uzemi mezi Lomnou
a Bystrym potokem je nutné rozsifit i na protilehlé uzemi Tiché, kam
zejména musel zasahovat vybézek , hor", jehoz pozistatkem do dnenich
dnii jsou lesy TiZovéa a Rakovec. Existence takového vybézku totiz vyplyva
7 textu ,, déld hranice (méstu) od hor” a navic je patmy na mapé z obdobi
kolem roku 1636 ',

V privilegiich Stanislava Pavlovského, danych méstu v roce 1584, je
hranice popsana podrobngji.'? ,, A hranice jejich piii tom méstecku tyto jsou
a bejti maji : potok Starej Bystry, ten pocnouc od hor nasich, po cerné lesy
a 163 od vsi Tichej hranicu déliti md, a téZ ty kliceniny a paseky od
lesti ¢ernych podle téhoz potoka, coz jiz vyplanéno jest po potok slove
Cerny v svobodném uzivdani”. Po vy¢lenéni hlavni mySlenky ze slozité véty
zlistava : potok Stary Bystry (méstu) po Cerné lesy a od vsi Tiché hranici
d&lati ma po potok jménem Cerny.

K vyjasnéni textu ptisp&je daldi osvétleni vyrazl , hory” a , cerné
lesy”. PFijmout vysvétleni, Ze horami jsou zde min&ny obecné lesy sahajici
z hiebene Radho3té do kotliny a jejich vybézek ze Stolové pies Rakovec do
Tizové mé&l mistni nazev , Cerné lesy”, nelze, protoze ostatni soudobé
doklady,'” zejména urbaF z roku 1581, nazev uZivaji obecn& i pro mista

13) Viz pozn. ¢. 8.

14) Viz pozn. &. 6, text po transkripci.

15) Vyraz ¢erné lesy je uZit v urbafi z roku 1581 pfi popisu majetku méstana
Jury Jediného. ktery vlastnil paseku sahajici od ..cesty Roznovskej po cerny les”
(fol. 47/1) a tamtéZz pii popisu platecb mésta se se$lych vsi. ato v souvislosti s
vichem Papratny. Sadovym polokem, Rokytnym potokem, Lanskym potokem,
fickou Lomnou a vesnicemi Lichnovy a Butnaiovem (fol. 50/2). Déle v lichnovské
Casti urbdre pii popisu role Jakuba Polednika. ktery si k ni , pFiplanil kus po derny
Ies'- " (fol. 140/2). Promitnuti téchto zjisténi do mapy potvrdi, ze &ernymi lesy jsou
min€ny lesy na fpatich hor v celé kotliné. Gruntovni kniha domu. kniha
chalupnickd, gruntovni kniha Senkovnich domi a pasctni registra mésta Frendtatu
(SOKA NI'- AM Frenstat, ev. & 86. 87. 88 4 89) v abdobi 1581 - 1756 vyraz Serné
|‘_~’1~'y _ncuziva_ii Jako mistni ndzev ani obecné. Naposled je nazev uzit v listing
Stanislava Pavlovského v roce 1584.




——w'——_——

48 Oldiich Tabasek

v jinych &astech kotliny. Navic je vyraz disledné psan ,, cerné lesy”, nikoliv
. Cerné lesy”. Nejde tedy o mistni nazev, ale o obecny vyraz pro rozsahlé a
temné, tudiz z&asti jehlicnaté lesy zaujimajici upati hor.'?

Z nového, presnéjsiho popisu hranice a porovnani textll z roku 1445 a
1584 vyplyva nékolik poznatkd. Postup myceni lesti na terase Lomné,
severozapadng od plivodni Tichavské cesty v obdobi 1445 - 1581 ' vedI
k poznani, ze v tomto Uzemi Bystry potok neni vzdy prvym, ktery kiiZuje
cesty k Tiché, ale ze ., Kutiarskou cestu” '™ jako prvy k¥izuje jiny potok,
ktery obdrzel nazev Cerny.'” Odlesnénim a zem&délskym vyuzivanim
Gzemi potlcek postupné slabl, az byl jako struzka zapomenut. Proto vznikl
pii mapovani v roce 1833 problém s mistnimi nazvy. Dnes je jeho nazev
neznamy a z¢asti zapomenuty byl jiz v roce 1771, o éemZ sv&d¢i nespravny
nazev Starého Bystrého potoka v kupnich smlouvach,™ a¢ josefinsky
katastr z let 1788 - 1790 uziva spravny nazev Stary Bystry *". Pisemnosti
katastru z roku 1820 pak uzivaji plivodni nazev Bystry potok, > pisemnosti
stabilniho katastru z roku 1834 *" a mapy z let 1833 a 1879™ uvadsji
nespravné Cerny Bystry potok s tim, ze ptvodni Cerny potok uZ ziistava
beze jména.

16) Nepiesné &teni vyrazu ,.cerné lesy” se stalo pfi¢inou omylu v praci B.
Strnadla: Stopy minulosti na Frenstatsku. Frenstat 1948, s. 13- 19 a 21 - 26.

17) Pravdépodobngji v prvé poloviné uvedeného obdobi.

18) Urbar (fol. 46/2) uvadi cestu ke Katam. resp. spodnim Kitam jako
. Kutiarskou cestu”. Na mapé stabilniho katastru z roku 1833 ma Gzemi nazev
WRKutty

19) Cerny potok uvadi urbair 7 roku 1581 (fol. 44/1, 44/2.45/1 a 50/1) a
privilegia S. Paviovského z roku 1584; vodote¢ pramenila v mokiiné za dne¥nim
stadionem. cestu z mésta na dolni Katy kiiZovala pied dnesni jizdarnou jako
struzka a z terasy Lomné strzi sestoupila na (zemi s mistnim nazvem ., Niva™. Dnes
jde o periodickou vodoted smazanou v terénu intenzivnim  zemdédélskym
obdélavanim. U ¢istici stanice odpadnich vod je doposud patrna jako uzky potiécek.
Ve [rendtatské ¢asti urbare je nazev uzivan bézné, v tichavské Casti je uzit jen
jednou (fol. 130/1).

20) SOKA NJ - AM Frenstat. ev. €. 96. s. 355 a cv. € 91 list 172, v
kupnich smlouvich z roku 1771 a 1779 je uveden uz nespravny nazev Cerny Bystry
potok, ktery byl v roce 1833 pievzat do mapy stabilniho katastru.

21) MZA Brno. sbirka D 6. ev. ¢. 3803 - Ticha. (popis hranice) uziva nazev
Bystry potok a pro Cerny potok. piipadné pivodni stary Cerny potok uZit nézev
Nivovy potok: ev. &. 3823 - I'renStat (popis hranic) uziva nazev Stary Bystry potok
stejnd jako cv. & 3802 - popis hranic Trojanovic z 30.11.1790: ev. ¢ 3801 -
Kungice (popis hranic ze 7.2.1788) uziva nazev Cerny Bystry.

22) ZA Opava. prac. Olomouc. fond Vs Hukvaldy. inv. ¢. 64, uzivda nizvy
Bystré. Bystry nebo zadni Bystry potok.

23) Tamtéz. i.¢. 180, kart. 2 - popis hranice z 31.3.1834 uziva zc strany
Frenstatu nespravny nazev Cerna Bystiice a Cerny Bystry potok: kart. 9 - popis ze
strany Tiché z 10.3.1834 uZiva nézev Bystry potok a Cerna.

24) SOKA NIJ - pracovisté Frenstat, sbirka map - katastrani mapa 1 : 2880
(Frankstadt 1879).
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Protoze pro Bystry potok z roku 1445 je v roce 1581 uZito nové
oznadeni .. Stary Bystry potok”, lze z této skuteCnosti odvodit, Ze v prvé
poloving obdobi 1445 - 1581 postoupilo myceni Eernych lesti mezi Lomnou
a Bystrym potokem natolik, Ze byla odlesnéna a vzdélana spodni &ést
povédi L noveho " Bystrého potoka a vznikla potreba rozliseni ndazvi obou
vodotedi. Proto vznikl nazev . Stary Bystry potok™ a novy Bystry si
ponechal do dnednich dnl nazev ,, Bystré" nebo ,, Bystry potok”. Rozlieni
nazvi vzniklo pied rokem [581, protoZe urbai' pro oba potoky pouziva
rozdilna pojmenovani. )

Z Gvahy déale vyplyva, Ze v roce 1445 cemné lesy mezi Lomnou a
Bystrym potokem sahaly velmi hiuboko do kotliny, takika az k méstu, a
soutok dnesniho Bystrého a Lomné byl zalesnén. Dale, jestlize vybézek
gernych lesti v roce 1584 sousedi na Starém Bystrém potoce s Gzemim
mésta, tedy nikoliv s pluzinou obce Kuncic, lze opravnéng predpokladat
jeho daleko vétsi rozsah v roce 1445 a jeho rozlohu az na tzemi Tiché.

Z rozdilnosti popisu hranice v letech 1445 a 1584 dale vyplyva, Ze v
tomto obdobi vznikl poznatek, Ze Stary Bystry potok neprameni v horach,
ale v &ernych lesich, a novy potok Bystré naopak prameni aZ v horach.

Zapomenuti Cerného potoka a neznalost plvodniho jména Starého
Bystrého potoka se v letech 1824 - 1836 promitly do mapovych dl a tyto
omyly vétsinou pretrvavaji dodnes.* Pivodni spravné ndzvy jsou Stary
Bystry potok, Cerny potok, Nivovy potok a potok Bystré (viz obr. ptiloha).

Koryto Starého Bystrého potoka bylo v minulosti i nedavné dobé
upravovano, nékteré (pravy dokumentuji katastrani mapy z let 1833

25) Ve {rendtatské ¢asti urbafe je nazev Stary Bysuy uzivan béZné. v
tichavské ¢asti u jedendcli souscdicich lant je diisledné uzit ndzev Stary Bystry
potok (fol. 125/1. 125/2 a 128/1). Z kun¢ické &asti urbdfe vyplyva. Ze pluzina obce
nesahala ke Starému Bystrému potoku, ale k tehdejsimu Cernému’ potoku v
Kungicich. ktery ma dnes nazev Rakovec (fol. 118/1, 118/2. 119/1. 119/2. 120/1 a
120/2).

26) Zadnd z map od roku 1833 nezaznamendava nazev Cerny potok. Stabilni
katastr z roku 1833 uvadi nazev Cerny Bystry potok. katastrani mapa z roku 1879
nazvy Cernd Bistrica a Cerny Bystry potok. katastrdlni mapa z roku 1945 vodoted
nepojmenovavi. mapa evidence nemovitosti z roku 1970. topogralicka mapa z
obdobi 1824 - 1836 1 : 25 000. specialni mapa 1 : 75 000 a odvozend mapa | : 5
000 uzivaji nazev Dlouhy potok. mapa okresu Novy ligin 1 : 50 000 stejné jako
zékladni mapa 1: 10 000 a Stitni mapa 1 : 25 000 pouzivaji nizev Bystry potok:
zdkladni vodohospodarska mapa 1 : 50 000 uvadi dokonce nazev vznikly v sou-
Casném povedomi Maly Bysuy potok jako formu potieby rozlisit Bystré potoky. V
tomto pfipad¢ lze vyloudit tvahu o preZivajicim povédomi z roku 1766, kdy je
nizev Maly Bystry potok uzit (jen jednou!) v gruntovnich knihich mésta (SOKA
NJ - AM Frenstat. i.¢. 92, list 268) ziejmé z téhoz diivodu. Nespravné nazvy uvadi i
Vlastiviédni literatura : Jifi Felix ve Viastiveds moravskeé pouzivé nazev Dlouhy
!mmk a A|t.j§ Parma v Soupisu mistnich jmen uvadi Dluhy potok. Spravné nz‘izv;
Jsou v prici Jiriho Felixe: Mésto Fren§tat a Bohumira Strnadla: Stopy minulosti.
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a 1879. ProtoZe koryto uz v roce 1833 nesleduje nejniZ§i mista v terénu
a naopak jsou v ném dodnes jako mokiiny patrné stopy po slepych
ramenech plivodniho toku, vcetn¢ jeho bezejmennych piitokd ze
severovychodu, lze z této nesrovnalosti vysvétlit nekteré mistni ndzvy z
pase¢nich register a gruntovnich knih mésta. V roce 1708 byl prodan
pozemek mezi hranici frankstatskou a potickem tekoucim z nové ziizeného
rybnicka Jana Michny star$tho.”” Z uvedeného Ize predpokladat, e kolem
roku 1700 bylo na frenstatském biehu Starého Bystrého potoka nékolik
rybnick(,”™ které znamenaly zfizeni nédhonu a tim oslabeni plivodniho
potoka. Jestlize lze predpokladat pravidelnou adrzbu ndhonu, lze se také
domnivat, Ze plivodni koryto potoka pustlo, zardstalo a ztracelo na
vyznamu. Tak lze vyslovit domnénku, Ze mald &ast zamok¥eného tzemi
mésta mezi potokem a ndhonem, s tehdej$im mistnim nazvem ,, Gachovska
dolina""*", jesté pred potizenim katastru v roce 1820 pripadla k obci Ticha,
protoZze piivodni potok byl zaménén s nihonem. Pro frenstatskou <&ast
doliny je pak v letech 1747 - 1748 uzivan nazev , Gachovské zahony ™™, v
roce 1755 ,Gachivky” *" a v roce 1769 je v registru roli uvadén
. Gachovsky kout”*”

Obdobné& Cerny potok na nejnizsi terase Lubiny nesleduje diisledné
spad terénu a lze ptedpokladat, Ze zde rovné&z do3lo k jeho upravé Janem
Tiahanou, pasekafem z Tiché, ktery mé&l v roce 1581 paseku ,,za potokem
Cernym mezi pasekami firankstackymi” > a pted potizenim katastru v roce
1820 byla tato paseka rovn&z pri¢lenéna k uzemi Tiché. Piikop paseky tak
prevzal funkci a nazev Cerného potoka a piivodni Cerny potok zistal
bezejmennym potickem pii paté terasy, az pred rokem 1790 ziskal nazev
Nivovy potok.*” Dale urbaf v roce 1581 uziva nazev , Tichavsko™®
gruntovni knihy v letech 1690, 1708 a 1709 pro n&které pozemky mésta
uZivaji nazev ,,na Tichavskym™ °® a stejné i katastr z roku 18207 Ze
souvislosti vyplyva, Ze nazev pfindlezi pozemkim pii hranici mezi
odklonem Starého Bystrého potoka a pramenitém Cemého potoka.

Misto zavéru povazuji za vhodné vyslovit pfani, ze by bylo povinnou
mirou tcty k na$im piedk@im, kdybychom staré mistni nazvy, které vznikly
ve 13. - 15. stoleti, obnovili a zejména zachovali.

27) SOKA NI - AM Frenstat, i.¢. 89, list 39.

28) Dva rybnic¢ky méstana Martina Maska z roku 1581 nclze prozatim mistng
urdit (urbai fol. 45/1). Na Starém Bystrém potoku jsou dodnes zbytky Polachova
rybnika a rybnika Kadéro (viz A. Parma : Soupis mistnich jmen ve Frenstaté p.R.,
rukopis 1977. Muzeum Frenstat).

29) Nézev pravdépodobné¢ podle pitijmeni Jitika Gachového, ktery si
v obdobi 1581 - 1616 zakoupil ve mé&st& novou paseku (urbat fol. 53/1) a jeho
pozdéjdich jmenovcu. Jitik Gach v roce 1676 ve mésté vlastnil Senkovni diim
(Felix, J. : Mésto Frenstat, s. 7) a dale se vyskytuji Frantisek Gach v roce 1685, Jan
Gach. zv. Barto$ v letech 1710 - 1738 a Jan Gach, po otci Barto§ v roce 1788.
Ptijmeni miva v gruntovnich knihdch formu Gach. Gasek, Gachovy (SOKA NJ -
AM Frendtat, ev.¢.92, list 28, 29, 46. 137, 138 a 27, ev.¢. 91, list 59). Ide o pruh
Uzemi na Starém Bystrém potoce mezi plvodni Tichavskou cestou a Stielnici.
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Nazev .. Gachovskd dolina” v roce 1777 a 1779 viz SOKA NJ - AM Frenstat, i.¢.
g8, list 115 a 116, ev.&. 95, fol. 647. Na map€ stabilniho katastru je nazev traté
. Gach’. '
' 30) SOKA NJ - AM Frenstat, i.¢. 95, fol. 63 a 64.

31) Tamtéz, i.¢. 92, list 132.

32) Tamtéz. i.€. 94, list 176/2 a i.¢. 95, fol. 240.

33) Urbar, fol. 130/1.

34) Viz pozn. &. 21.

35) Urbaf. fol. 49/2.

36) SOKA NJ - AM Fren3tét, i.¢. 88. list 308, 134 a 296. 5

37) MZA Brno, sbirka D 6, ev. ¢. 3803 (Ticha) - pro izemi mezi Cernym a
Starym Bystrym potokem je uZivan nazev ,ZabystFi” a pro Uzemi mezi
pramenistém Cerného potoka a odklonem Starého Bystrého potoka nézvy
. Tichavsko" a., Frenstatsko”.



Biskupské panstvi Hukvaldy v roce 1635

Stanislava Kovafova

V roce 1917 vysel ¢lanek F. Hrubého ,, Rozsah a vynos velkostatku
olomouckého biskupstvi™", ktery na zékladé komentovanych tabulek
popisuje jeden z vyzhamnych pramend pro poznani situace na statcich
olomouckého biskupstvi v obdobi tficetileté valky. Jednd se o popis
mensalnich statkii biskupstvi®, ktery zahrnuje pfijmy a vydaje od sv. Jiti
roku 1636 do sv. Jifi roku 1637, sepsany v roce 1639 biskupskym
tfednikem Casparem Niederlauckernem, zv. téz Kaspar Dolnoloucky, pro
biskupa Leopolda Viléma.

Kaspar Dolnoloucky vyuzZil pii sepisovani sumare kromé& svych
vlastnich hospodéiskych zkuSenosti nepochybné i urbéie jednotlivych
biskupskych panstvi, v tomto pfipadé urbaf panstvi hukvaldského®, ovsem
jako bezprosttedni podklad pro sepsani sumare mu poslouzil popis panstvi
z roku 1635.” Vzhledem k tomu, Ze je tento pramen zafazen v jiném fondu
nez sumaf K. Dolnolouckého, a to v kartonu s udanym &asovym rozmezim
1656 - 1856, unikal ziejmé& pozornosti piipadnych badatelti.

Jedna se o &esky psany 32strdnkovy popis celého tehdejdiho
hukvaldského panstvi. Obsahove se v podstaté shoduje se sumarem, je viak
mnohem podrobngji a vymluvng&jsi. UmoZiuje tak velmi detailni, i kdyz
pouze staticky pohled na piijmy, které plynuly do biskupské pokladny z
hukvaldského panstvi, at’ jiz se jednalo o ptijmy od poddanych nebo o
ptijmy z vlastniho podnikéani.

Situaci ponékud komplikuje skute¢nost, Ze neznamy autor popisu,

1} Hruby, F. : Rozsah a vynos ... . (1636 - 1637). Praha 1917. 28 s.

2) Summarischer Extrakt der furstlichen Bistums zu Olmiitz Herrschaften
Stidte, Markt, Dorfer, Unterthanen ... . Zemsky archiv Opava, pracovi§té Olomouc
(dale jen ZA Opava, prac. Olomouc). fond Arcibiskupstvi Olomouc. ¢. knihy 29b,
sign. C Il ¢ 12/1.

3) Urbat panstvi hukvaldského (r. 1581). ZA Opava. prac. Olomouc, fond
Ustiredni reditelstvi arcibiskupskych statka (URAS), i.¢. 2253, sign. E 1.

4) Sprava panstvi hukvaldského, v kterém jest pokoji tu se oficiii zdrzuji,
kterémuz hukvaldskému panstvi mésta dv€, méeste¢ka tfi a vesnic dvacet devét
(nalezi). ZA Opava, prac. Olomouc, fond URAS, kart. 1157, i.6. 9144, sign. E
17/17/5. A& v nazvu chybi letopoet, je na nékolika mistech rok 1635 vyslovné
uveden. Dodateéné piipsané pozndmky pochazeji z roku 1653.
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podobné jako K. Dolnoloucky a kone¢né i F. Hruby, se dopustili chyb
v p;‘vgpisovanych ddajich nebo v konegnych souétech.” Na prvni nesrov-
nalost narazime jiZ pii udajich o poétu obyvatelstva (viz tab. ¢. 1; tabulky
sest. S.K.). Faktem je, Ze nékteré udaje jsou vzhledem k poSkozenosti
pramene netiplné - chybi ndzvy Sesti vesnic (v tabulce jsou oznageny jinym
typem pisma) a tdaje o poctu chalupnikii ve dvou méstech, tfech mésted-
kach a ‘iedenéc[i vesnicich. Kromé toho uvddi pramen z roku 1635 mezi
vesnicemi na prvnim mist¢ Vitkovice, K. Dolnoloucky ,, Witendorf”, F.
Hruby viak Vésku.”

Srovnanim popisu a sumafe Ize oviem dospét k podobnym zavérim:
podle popisu bylo na celém panstvi 1659 osedlych, sumai uvadi o deset
osedlych vice. Doplnénim a srovnanim lze zjistit, Ze podle suméfe byl v
osmi vsich po&et usedlosti o 27 vy$8i, v péti naopak o 17 niZi. Lze
predpokladat, Ze rozdil mezi nimi ptedstavuje onéch deset chybégjicich
usedlosti. Navic je v popisu z roku 1635 zminka o tfinacti chalupnicich
, pii staveni”, kteri nejsou do celkového soudtu zahrnuti.

Neznamy autor popisu ovSem konstatuje, Ze ,, suma viech (usedlosti)
od staroddvna spolu byvala” 1669, tj. 549 meéitanl, 548 sedlaki, 240
zahradnik( a 332 chalupnik (s. 2). Déle informuje o tom, Ze pustych a na
Thatach zbstavajicich bylo 77 (46 méstand, |1 sedidkd, 8 zahradniki a 12
chalupnik@”) a tzv. , do konce :zlomenych” daldich 15 usedlosti.
Odetteme-li je od celkového poctu, miZeme konstatovat, Ze v roce 1635
bylo na hukvaldském panstvi 1577 usedlosti a 92 poustek v&etn& jiz
zmin&nych usedlosti,, zlomenych”.¥

Vezmeme-li oviem za zéklad udaj o 1669 usedlostech, které byvaly -
jak se autofi obou pramenidi shoduji - na hukvaldském panstvi od
starodavna, pak ve dvou méstech (Ptibor, Ostrava) Zilo 461 osedlych, tj.
vice nez ¢tvrtina celkového poctu (27,62 %), ve tiech mésteckach (Frenstat,
Brugperk, Mistek) 304 osedlych (18, 21 %), tj. ve méstech a
mésteckach panstvi Zila téméf polovina jeho obyvatel (765 usedlosti =
45,84 %).

F. Matg&jek ® uvadi (ovem pro predbg&lohorskou Moravu) tyto primé-

5) Protoze na chyby K. Dolnolouckého poukdzal jiz F. Hruby, omezime se
v dal3im textu - bude-li to funk@ni - na nesrovnalosti mezi popisem z roku 1635 a
¢lankem F. Hrub¢ho.

6) Véska viak v té dob¢ jiz patiila Priboru. Viz : Hosak, L. : Historicky
mistopis zemé moravskoslezské, sv. 6 - Prerovsky kraj. s. 705, 162 Turek. A. : Starni
archivv Opavé (priivodce), Praha 1959, s. 65 - 66.

7) V tabulce ¢. | je (daj pouze o péti pustych chalupach, tj. v nékteré z
vesnic, které vzhledem k poskozenosti pramene nemaji Upiné tdaje, bylo dalsich
sedm pustych chalup. V tabulce jsou u t&chto vsi prazdna poli¢ka.

8) Vedle hukvaldského panstvi patfita olomouckym biskupim v tomto
obdobi i panstvi Kromé&fiz, Vyskov, Chrlice, Mirov, Osoblaha a Ketf: celkem v
nich bylo 12 mést. 11 mestedek. 174 vsi a 8.166 osedlych.

9) Matdjek. F. : Osidleni na Moravé a tFicetiletd vilka. 1n : Sbornik
historicky 24, Praha 1976. s. 61.
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Dvacet devét vesnic hukvaldského panstvi je mozné schématicky
podle poctu usedlosti rozdélit nasledovné :

pocet vesnic | pocet osedlych %
1. nad 60 osedlych 2 131 7,85
2. 50 - 60 osedlych 4 218 13,06
3. 40 - 49 osedlych 2 87 5,21
4. 30 - 39 osedlych 3 108 6.47
5. 20 - 29 osedlych 8 201 12,04
6. méné nez 20 10 159 9,53
celkem 29 904 54,16

ry: mésto - 230 usedlosti, mestecko - 77 usedlosti, vesnice - 22 usedlosti. Je
zfejmé, Ze v mésteckach a vsich hukvaldského panstvi byl primérny pocet
usedlosti zietelng vy3si (pramér na jednu ves = 31 usedlosti). Dodejme, Ze
koncem ¢tyricatych let 17. stoleti existovalo na hukvaldském panstvi 1672
usedlosti.'”

Kromé& méstant, sedlakil, zahradnik® a chalupnik( se popis zmifiuje i
o dal3ich kategoriich obyvatelstva: samostatng, a tedy nezahrnuty v pottu
usedlosti, jsou uvedeny , osoby stavu rytifského”, a to Jitik Harasovsky
z Harasova, Jan Hassek z Ostravy a Krystof Skiisovsky z Mistku; u Karla
Sobka z Kornic je poznimka, Ze ,seSe/ = gruntu svého', u Martina
Krandiovského pak poznamka o jeho umrti (s. 25).

Dale je zaznamendn pocet méstskych poddanych, tzv. pluzniki
(plutznikil) a zahradnikd, kterych bylo v Ostravé 38 a v Pribofe [2 (z nich
¢ty pusti). Na celém panstvi byl zaznamenan pouze jediny dvoidk
(Koprivnice), ktery odvadél vrchnosti rocné ve dvou terminech 8 zl. 4 kr.
robotniho platu.'" Z celkového poctu 29 vesnickych fojtd bylo dvacet
dediénych s povinnosti tzv. auffanku'® a devét fojti volenych, . kteii se
kazdorocné pii obnoveni dradu voliti momi. """ Vrchnost, a zejména

10) Roubic. A. : Qlomoucké biskupstvi a jeho statky ve 2. poloving 17,
stoleti. In : listoricka Olomouc V.. Olomouc 1985, s. 48.

1) V roce 1679 je jich uvedeno 18. ZA Opava. prac. Olomouc. fond URAS.
kart. 1158.1.¢. 9140. sign. E 111 b 28/2.

12) Aulfank. jinak téz laudemium = 10 % kupni ceny, klerou odvadeél lojt
vrchnosti piti ptevodu nemovitosti.

13) Popis nerozlisuje, ve kteryeh vsich byli fojti dédiéni a ve kterych voleni.
Protoze ani autofi. kteri se podobnou tématikou zabyvali (napt. [I. Jirdsek. J.
Novotny. . Maltgjek) rovnéz neuvadgji vsi s dédi¢nymi a volenymi fojty. poslouzil
nam k zdkladni orientaci pramen z roku 1777, ktery uvidi dédicné fojly ve
Sklenove. Frycovicich. Chlebovicich. Mysliku. Kozlovicich. Tiché. Lichnove,
Vlicovicich. Vetrkovicich. Drnholci. Kopfivnici. Zavisicich. Frydiantu. Malych
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vrchnost biskupska, jisté dbala na to, aby jeji poddani mohli vyznavat viru -
snad proto je sou&dsti popisu i seznam far a kosteli."

Druhd &ast popisu, zahrnujici stalé platy, obsahuje celkem 18 polozek
(s.3- 11, viz tab. &. 2).'” Zcela jednozna&né& mezi nimi dominuje gruntovni
plat, odvadény z kazdé usedlosti na sv. Jifi a sv. Vaclava. Jeho celkova
vyse - 1.674 zl. 22 kr. 1 1/2 d. - piedstavuje 61,7 % v3ech stélych plati.
Ostatni polozky jsou ve srovnani s nim daleko niZsi, zato viak pestrejsi. S
vyjimkou gruntovniho platu, ktery odvadéla vSechna mésta, medteeka i vsi,
se dal3i povinnosti, zahruté mezi stalé platy; vztahovaly jen na nékteré z
nich.

Plat za odumrt’ odvadélo pouze dvacet vsi'®, a to za kazdou osobu po
dvou krejcarech jedenkrat za rok, za tzv. husy platové (1 husa = 12 kr.)
dvanact vesnic'”, dvacet &tyti vsi platilo i za tzv. slepice ,, aurocni” (1
slepice = 3 kr.) '8, zatimco Brudperk, Frycovice a Ostravice nemély tuto
povinnost reluovanu a odvadely celkem 235 kusi slepic (152 + 54 + 29).
Dal3i polozku vrchnostenskych pfijmi pfedstavoval plat za tzv. slepice
odumrtni (1 slepice = 3 kr.) z 22 vesnic'” a za tzv. ,, vajca platové” (1 kopa

16)

Kunéicich, Hodoflovicich, Palkovicich, Lhotce, Metylovicich, Ostravici, Celadné
a Kun¢icich, volené v Rychalticich, Kloko€ové, Skotnici, Stafi¢i, Sviadnové,
Bordovicich, Mni§im a Pstruzim. ZA Opava, prac. Olomouc, fond URAS, kart.
1083, i.¢. 8497, sign. E 3/9-3/7. Z neznanych duvodi v tomto seznamu chybi
deédi¢ny fojt z Vitkovic, a¢ Vitkovice byly soucasti hukvaldského panstvi, a navic
pribyl voleny fojt v PstruZi (prvni zminka o této vsi se datuje az do roku 1672).

14) Kostely : Piibor (3), Ostrava, Brudperk, Mistek, Frenstat, Rychaltice,
FryCovice, Stafi¢, Palkovice, Metylovice, Frydlant, Kozlovice, Kunéice, Ticha,
Lichnov, Kopfivnice, VICovice, Vétfkovice, tj. celkem 20, fary : Ostrava, Ptibor,
Brugperk, Mistek, Fren3tat, Rychaltice, Staii¢, tj. celkem 7.

15) Autor popisu z roku 163§ uvadi u koneéné sumy stélych plath ¢astku
2.711 z1. 29 kr. 6 1/2 d., spravny soulet je 2.718 zI. 3 kr, 3 d.

16) Jednalo se o tyto vsi (¢islo v zdvorce udava potet osob) : Kozlovice (30),
Mystik (14), Lhotka (10). Metylovice (22), Kungice (18), Ticha (30), Bordovice
(8). Lichnov (26), Vltovice (14), Koptivnice (19), Zavisice (9), Drnholec (4).
Véttkovice (12), Mnisi (12), Sklenov (9), Rychaltice (15), Sviadnov (10), Malé
Kungice (9), Hodortiovice (8), Vitkovice (12).

17) Jednalo se o tyto vsi (¢islo v zavorce udava potet kust) : Zavisice (18),
Fry¢ovice (35), Chlebovice (7), Palkovice (4), Kozlovice (3), Tich4 (6). Lichnov
(11), Kopfivnice (4), Vicovice (13), Sklenov (9), Rychaltice (24), Bordovice (11).
F. Hruby, c.d., s. 3 po¢ita jednu husu za 6 kr.

18) Vitkovice (27), Chlebovice (40), Palkovice (41), Metylovice (33), Lhotka
(26), Myslik (18), Kozlovice (74), Kuntice (32), Tichd (69), Lichnov (56),
Kf)p.rivnice (63). Vicovice (33), Mnisi (42), Vétrkovice (31), Dmholec (33),
Zay:éice (25), Skotnice (18), Klokocov (28), Sklenov (28), Rychaltice (12),
Sviadnov (22 1/2), Malé Kungice (18 1/2), Hodoiiovice (12 1/2), Frydlant (27).

: 19) Vitkovice (12), Kozlovice (30). Myslik (12), Lhotka (10). Kun¢ice (18),
Lll‘fhPOV (26), Vitovice (14), Kopfivnice (19), Zavisice (9), Drholec (4), Vét-
tkovice (15), Mnisi (12), Sklenov (9), Rychaltice (15), Sviadnoy (10), Malé
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= 10 kr.) z 19 vesnic.”® V celkové sum& pkjmii byly tém&t Kundice
zanedbatelné platy sedmdesati mé&stskych femeslnikd, tj. hrngitd, Sevci a
pekati®", plat z kotalky, ktery platil pouze P¥ibor (30 zl. na sv. Jiti a
sv.Vaclava) a Fren3tit (ve stejnych terminech po deseti zlatych) i ptijem z
myta (PFibor 12 zl., Frenitat 6 zl. dvakrat za rok).

Stalé platy dile doplioval plat z hukvaldské sklenné huti, huk-
valdského mlyna a plat za tzv. koiiské roboty (z ptiborského mlyna 18 zl., z
Kuntic 10 zl.). Pozdgji, zfejmé& v roce 1653, bylo k této rubrice dopsano, Ze
tento plat ve vy$i 10 zl. davali i myslivci a fojti, ale nynf jsou , & ro-
botam potahdni a plat jim odpustén jest” (s. 9). Na panstvi existovalo

o’

14, pilnych mlejnii”, tj. pil, a to po jedné na Hukvaldech, v Kozlo-

Kungice (11), Hodofiovice (9), Celadna (10), Ostravice (14), Metylovice (29),
Ticha (31), Bordovice (8).

20) Jednalo se o tyto vsi : Vitkovice (S kop 36 kusi), Palkovice (10 kop),
Lhotka (6 kop), Myslik (3 kopy 35 kusi), Kozlovice (13 kop 45 kusti). Kuntice (4
kopy 42 kusu), Tiché (9 kop 37 kust), Bordovice (1 kopa 30 kusii), Lichnov (10
kop). Kopfivnice (6 kop 35 kusil), VIcovice (8 kop 8 kusii), Mni3i (7 kop 2 kusy),
Vitrkovice (3 kopy 45 kusit), Drnholec (2 kopy 30 kust), Sklenov 4 kopy 32 kusi),
Sviadnov (4 kopy 4 kusy), Malé Kungice (2 kopy S1 kust). Hodofovice (1 kopa 27
kusd), Frydlant (2 kopy 3Skusa). F. Hruby, ¢ d. s, 3 poéita jednu kopu vajec za 6
kr.

21) Platy mé&stskych femesIniko

sv. JiFi sv. Véclav

a)hrngiti 2l | x4 d. zl., kr. d.

Ptibor 3 'osoby 4 5 kr. - 15 - - 15 -

Mistek | 2 osoby 42kr. 1d. | - 4 2 -

celkem 5 osob 19 2 19

b)Sevci zl. | kr d. zl. kr, d.

Ptibor 20 osob 4 4 kr. 2 20 - 2 20 -
Bru3perk | 8 osoba3kr.3d. - 27 3 - 27 3

Mistek 9osoba3kr.3d i - 6 1 - 6

Ptibor 12 osob 4 4 kr, 1 18 - 1 18 -
Frenitat 8 osob 4 6 kr. 1 18 - 1 18 -
celkem 57 osob 7 24 2 7 24 2
c)pekali zl. kr. d. zl kr. d.
Brusperk 2 osoby 4 4 kr, - 8 - - 8 -
Frenstét 4 osoby 4 4 kr, - 16 - - 16 -
Mistek 2 osoby 4 4 kr. - 16 - - 16 -
celkem 8 osob 1 10 1 10
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vicich, v Lichnové, Kungicich a na Celadné, dv& byly v Metylovicich, tii v
Tiché a &tyfi ve Frydlanté. Od najemci pstruhovych fek z Frenstatu,
Mistku, Sviadnova, Malych Kun¢ic, Hodofiovic, Frydlantu a Hukvald
ziskala vrchnost ro¢n& 19 zl.

Pom&mé& pestry byl plat,,za kSosy”, placeny z P¥ibora (ze mlyna), z
Brudperka (za odumrt), ze Statie (za osep), z Kunéic a Tiché (za slepice),
ze Sklenova (za vola) a z Lichnova, opét s pozd&ji dopsanou pozndmkou,
e tento plat davali diive i myslivci a lhiitnici, ale nyni ,, jsou k robotdm
potazeni a takovy plat jim odpustén” (s. 9). Blize nespecifikovany plat
martinsky odvadély jen Vitkovice (5 zl. 7 kr. 3 1/2 d.) a Skotnice (10 zl. 24
kr. 4 d.), za hlasku, tj. za reluovanou povinnost drzet straZni sluzbu na
hukvaldském hradg, platilo deset vesnic*” a kone&né& posledni Polozku 22.
stalych platl predstavoval plat za tzv. oves platovy ze 17 vesnic™,

Vedle pen&Zitych platd odvadéli néktefi poddani i povinnosti
naturalni (s. 25 - 26). Vedle jiZ zminé€nych a zahmutych mezi stilé platy se
jednalo v prvé fade o povinnost vypravovat zbrojného kong. Vztahovala se
na Jifika Harasovského z Harasova, na mésta Ostravu a Pribor (Ostrava
jako jedind vypravovala dva zbrojné kon€) a na fojty z Chlebovic,
Palkovic, VICovic, Véttkovic a Fryovic, ktefi vypravovali po jednom
zbrojném koné (celkem 9 zbrajnych koni s pacholky).

Povinnosti patnicti blize neuréenych fojtd bylo ,, pro sil do solby
kazdorocné ... na sviij ndklad vrchnosti pro patndct balvaniv soli jeti

22) Platy za hlasku

sv. Jan nové léno
zl. kr.. d. zl. kr, d.
Kopfivnice 4 10 - 4 10 -
Zavisice 1 20 - 1 20 -
Vlidovice 2 12 - 2 12 -
Mnisi | 15 - 1 15 -
Vetikovice 1 16 2 1 16 2
Drnholec - 16 5 - 16 5
Sviadnov 1 12 3 | 12 3
Malé Kungice 1 12 3 1 12 3
Hodofiovice 1 16 3 1 16 3
Frydlant 2 21 - 2 21 -
celkem 19 2 2 19 2 2

23) Chlebovice, Kozlovice, Kopfivnice, Ticha, Staki¢, VICovice, Mnisi,
Vétikovice, Drnholec, Klokodov, Sklenov, Mistek, Sviadnov, Malé Kungice,
Hodoovice.
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a privézti ... " (s. 26), povinnost odvadét plece se vztahovala na Stafi¢
(7kustt), Klokoov (2 kusy) a Skotnici (20 kusit). Vala$sky vojvoda mél
kazdoro¢né o velikonocich odvést patnact jetabkd a valadi z ,,dobytka
valasského horniho” tticet kusi. Kromé& toho méla vrchnost dostat i tfi
kopy drobného ptactva. Z poznémky oviem plyne, Ze ,téch se ziidka
dostdava”. O robotnich povinnostech poddanych se pramen nezmiiiuje.

Vedle stalych platd tvofily neodmyslitelnou soudast biskupskych
pi{jm platy b&zné (s. 12 - 16, viz tab. &. 3). Protoze v ptivodnim pramenu
jsou jednotlivé b&iné platy fazeny dosti chaoticky a nesystematicky, je
v tomto ptipadé tabulka sestavena podle vySe pfijm0, tj. sestupné od
nejvyssiho k nejniz8imu, a tomuto fazeni odpovida i nasledujici komentai.

Na prvni misto se jednozna¢né dostal pifjem z vrchnostenského
pivovaru - ,,pivovar na témz panstvi pfi zamku jest jeden, vari se jedna
vdrka na Sestndct achteli, achtel ma tfi védra, na vejstav dava se sladu na
vdrku po Sestndct mér, vziti se miiZze rocné nékdy vice anebo méné mimo
deputdtni pivo 1.447 zI. 6 kr.” (5. 12). Druhé misto ve vrchnostenskych
ptijmech z b&znych platil zaujal piijem z prodeje ryb (,,za ryby, kapry, stiky
velkeho i malého véku" - s. 14) a treti ptitku obsadil ptijem ,,za vino ze
sklepa J. M. vzatého " *", rozdéleny na dvé polozky: za &tyfi-becky skutedné
odebraného vina bylo zaplaceno 400 zl., za deset befek suchého
(nevy$enkovaného) vina 312 zl. 25 kr. 5 d. Povinny odbé&r vina pro mésta,
méstetka a vsi celého panstvi byl stanoven na &trnéct becek.

Vzhledem ke skute&nosti, Zze hukvaldské panstvi patfilo k panstvim
hormatym a siln& zalesn&nym, jist¢ nepiekvapf, Ze pomé&rné& znagnou E&ast
vrchnostenskych pFijmil predstavovala t&zba dieva™, paté misto ve stupnici
ptijmh patfilo palim& - , paldriia pFi témz pivovaru jedna, v kterej se
koralka ve 2 kotlach pdli, vypaluje se rocéné sladu 150 méFic, nékdy vice
anebo méné” (s. 13). V potadi Sestou pficku p¥{jmi zaujal piijem z
prodeje masla a syrd s poznamkou, Ze , myni jsou kravy ve dvoFich
pronajaty” (s. 14) a hned za nim vala3sky desétek: ,, o sv. Jané od valachiv
hukvaldskych desdtku dostava (se) 335 kusiv, nékdy vice anebo méné,
Jeden kus po I zI. mor.” (s. 14).

Dal3i zapis informuje o tom, Ze ,, mejto jest tohoto roku 1635 znovu ve
méstech, mésteckdch a dédinach tu, kde na tom panstvi mejto ndlezi,
vybirati, krom stalého mista prongjaté” (s. 12); ptijem z myta €inil 333 zl.
10 kr. Z prodeje viny ze dvorti (viz dale) a ze Ctyf ov&aren ziskala vrchnost
291 zl. 9 kr., z prodeje hovéziho dobytka 95 zl. a Z prodeje telat 94 zI.

Druhou desitku v pofadi vy$e piijmi zahajil ptijem ,z dobytki

24) Hruby, F., c.d., s. 3 uvadi za jedno védro 3 zlI.

25) Hukvaldské panstvi bylo rozdéleno na 25 hdajemstvi : Sklenov,
Rychaltice, Frytovice, Chlebovice, Stafi¢, Sviadnov, Malé Kuntice, Hodoflovice,
Palkovice, Metylovice, Lhotka, Myslik, Kozlovice, Kunéice, Ticha, Lichnov,
Bordovice, Koptivnice, Zavisice, VIovice, Mnisi, Vétrkovice, Drnholec,
Klokodov, Skotnice.

Biskupské panstvi Hukvaldy v roce 1635 59

hornich, které lidi poddani v hordch a lesich na délej den pasti” (68 zl. 24
kr. 5 1/2 d.) a .,z dobytkii na pal dne pasenych™ (109 zl. 1 kr. 1/2 d.). 24)
Hruby. F., c.d., s. 3 uvadi za jedno védro 3 zI.

Piijem nad sto zlatych prinadely jedté tyto polozky: ze solnych skladi ve
mestech a méste¢kach, ze CtyF vaich, ,,ve kterych se sukno vdla”, tj. ze
dvou v Pribofe, z jedné v Brudperku a jedné ve Sviadnové, resp. v
Mistku®® a z prodeje veptd.

7 ostatnich poloZek, jejichZ ptijem nedosahoval ani 100 zl., jmenujme

alespofi &tyti vapenky, ., v kterych poddani na prodej vapno pala” (s. 13),

tjem ,z hor zadnich vrehiv, na kterych valasi své valasské  dobytky
pasi” (s. 16), prijem za pileni kofalky v Brusperku a Mistku a za
lamani  mlynského kamene v horich. Dodejme, Ze kazdy z deviti
misteckych feznikt platil na sv. Véclava 8 kr. a liij se odvadél in natura
(Ptibor 120 funtd, Mistek 80 funtd, Frenstat 40 funtii a Brugperk rovnéz 40
funtd). .

Celé tii stranky popisu (s. 17 - 19) zaujal vy&et jednotlivych mlynii a
pil, a to vrchnostenskych i poddanskych , pilnych mlejnii”, tj. pil, a
. micnych mlejmi”, ve kterych se mlelo obili. Vrchnost vlastnila dvé pily
(Hukvaldy, Mistek) a ¢tyfi mlyny (Hukvaldy, Rychaltice, Brusperk, Mnisf),
zatimco poddanskych pil bylo ¢&trnact (po dvou v Kozlovicich,
Metylovicich, Ostravici a Tiché, z nichz byla jedna pusta, ¢tyfi pily mél
Frydlant, jednu Celadna a Lichnov). Co do poétu zdaleka nejvic bylo
selskych a fojtskych mlyni - celkem 45 s 58 koly. Vrchnost z nich ziskala
309 zl. 3 kr. a dvacet mé&fic rzi ze mlyna ve Sviadnové. Po tfech mlynech
bylo v Ostravé, Mistku, Kozlovicich a Frydlantg, dva mlyny mél Frenstat,
Frycovice, Palkovice, Ticha (jeden v Tiché, druhy v Malé Tiché) a Lich-
nov, v ostatnich vesnicich byl jeden mlyn.

Vzhledem k tomu, Ze jednou z plodin, p&stovanych na Hukvaldsku,
byl len, existovalo zde i dvandct olejen - po dvou v Lichnové, Palkovicich,
Kozlovicich a Stafi&i, po jedné na Hukvaldech, v Piibore, Metylovicich a
Fry&ovicich. Z poznamky piyne, Ze , platu Zddného nedavaji” (s. 18).
Totéz platilo o dvou obecnich cihelnach (Ptibor, Brudperk). Pom&mé mélo
informativni je idaj o krémach na hukvaldském panstvi. Bylo jich celkem
28, neni oviem uvedeno, kde se nachdzely. Autor popisu pouze
konstatoval, Ze ve t¥inacti z nich se vystavovalo pivo z pivovaru J.M,, tj.
hukvaldského, v deviti pivo z Pfibora, ve tfech z Mistku, ve dvou z Brus-
perka a v jedné z Fren3tatu.

Jiz bylo uvedeno, Ze vynos z rybnikafstvi ptedstavoval druhé misto
v pofadi b&Znych platii. Teprve na stran€ 23 - 24 v3ak nalezneme podrobny
popis rybniki. Jednalo se o 46 vrchnostenskych rybnikd (14 na potér, 7
plodovych pro jednolety plod, 11 plodovych pro dvoulety plod a 14
rybnikd kaptich, tj. na dvou - az tfilety plod), dale o méstské a malé

26) Pozdé&ji dopsana poznamka : "jest jich nyni pét, nebo jedna se vnové
postavila.”
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rybni¢ky, které viak byly ., versim dilem pusté” a koneéné o 26 ,, rybnikii
selskyich velkych i malyeh' s dodatkem, Ze ,,od téch se plody, kdv toho co
maji, k ruce J.M. v slusnosti kupuji, a bez ohlaseni nic prodati nesméji. "
Celkovy pocet doplnily dva pstruhové rybnicky v obofe a jedenact
pstruznych potokil, ,, ve kteryich se pstruzi, mrenky a jiné ryby a také raci
nachdzeji. "

Pfedstavu o vlastnim vrchnostenském hospodaieni podava tabulka ¢.
4, ktera udava vymeéru péstovanych plodin a pocet kusti dobytka a driibeze
u kazdého ze Sesti vrchnostenskych dvoridl. Soucasti hospodaistvi byly
rovnéz dvé chmelnice (u brusperského a misteckého dvora), které ovsem
whevelky wZitek davaji, Fidko ktery rok, aby se chmel nemél kupovati” (s.
26) a také dva vceliny celkem se 69 uly. Cely vyCet kon¢i informaci o
zahradach ,,pro vselijaké drobné véci od vareni”, kterych bylo $est, tj. u
kazdého dvora jedna, o §tépnicich u &tyt dvorl s poznamkou, Ze |, se zfidka
ovoce obrodi” a o zvéfi v hukvaldské obofe. V ni se v roce 1635 nachazelo
21 jelent, 39 lanék, 8 mladych jelinkt a 15 ,, danélek”, tj. celkem 83 kusti
zvéte (s. 22).

Popis z roku 1035 konéi pestrym vyétem pohledavek, které zistali
poddani biskupské vrchnosti dluzni k terminu sv. Jiti a sv. Vaclava.
Celkova suma jejich dluhi ¢inila 78 zl. 18 kr. 1 1/2 d.

Zavérem lze konstatovat, Zze uvedeny pramen detailné popisuje
jednotlivé polozky, které plynuly z hukvaldského panstvi do biskupské
pokladny. Ke $kod& véci vSak zaznamenava pouze piijmy, nikoliv vydaje,
jak to naopak uginil jiz v dvodu zminény Kagpar Dolnoloucky a na zakladg
jeho udaji i F. Hruby. Citovany pramen rovné€Z nezaznamenavéa robotni
povinnosti poddanych hukvaldského panstvi, pripadné reluovani techto
povinnosti na plat, a z tohoto divodu nem(ze vypovidat o celkové vysi
povinnosti poddanych v{éi vrchnosti.

27y Viz téz Dohnal, M. Vyvoj rybnikafstvi na  hukvaldském panstvi a

biskupskych lennich statcich na severovychodni Moravé v 16. a pocatkem 17.
stoleti. In : Slezsky sbornik 69. 1971. ¢. 3. s. 274 - 289. Urbai hukvaldsk¢ho
panstvi (viz pozn. ¢. 3) uvadi sedm velkych a malych rybniku ke tieni, dvandct
rybnikt na ro¢ni plod. jedendct na dvoulety plod a jedendact na tiflety plod. (.
celkem 41 rybnikl (fol. 226 - 227).
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Mﬂg@h a poustek v roce 1635
osedlosti poust
= 1 2 3 4 5 6 71819 10 11
1. Piibor 160 | 90 0 0 2501 0 0 250 | 250
B Ostrave 149 ] 0 |16] o [165s]46 |0 21t | 211
3, Brusperk 80 [ 0 J14] o [104f0 |o 104 | 104
1 Frenstit sa | o [48] 0 J102]0 | o 102 | 102
S Mistek 60 | o |38] 0o |9s]o o 98 | 98
5 Vitkovice nmfl vt lolm]i]o 14 | 14
7. Sklenov 42101702 19 | 27
8. Rychaltice 19 7 7 0 33 2 0 35 35
0. Frycovice a1 |6 |11 o |ss]o]o 58 | s8
10. Statie 490 | 6 |17l 0o |63 ]o Jo|i|1] 64| 64
11. Chlebovice 16 4 2 0 22 0 0100 22 29
12, Palkovice 25 10 12 O 47 0 0j0fo0] 47 50
13. Myslik 14 1 3 0 18 0 0joj0] 18 18
14. Lhotka 12 6 0 22 3.0 o1yt 23 23
15, Kozlovice 45 4 101 © 59 1 Ojo]1| 60 | 60
16, Metylovice 28 5 0 40 | O 0]0]0] 40 | 40
17. Velké Kuncice 15 10 124] 0O 49 | 0 21113 52 47
18. Ticha 35 17 411 0 63 0 41014 67 67
19. Bordovice 13 2 5 0 20 1 O op1 1] 21 21
20. Lichnov 26 8 10 0 44 0 OJ1]1] 45 50
21, VIgovice 14 5 7 0 26 5 0 51 31 28
22, Mnigi 13 3 5 0 21 0 00101 21 22
23. Vetikovice 14 2 0 2001 0 0 20 19
24. Kopfivnice 24 S 141 1 4 10 0 44 | 38
25. Zaviice 12 0 5 0 17 0 0 17 18
26. Drnholec 5 | | 0 7 0 0 7 8
27. Klokogov 13 2 11 0 26 ! 0 27 28
28. Skotnice 14 1 9 0 24 | 0 25 23
29. Sviadnov 12 0 3 0 15 0 0 15 15
30. Kungice 11 3 3 0 17 0 0 17 17
31. Hodotiovice 11 2 1 0 1410 oloo| 14 14
32. Frydlant 17 2 16 0 35 0 0100 35 35
33, Celadna 12 4 3 0 1910 0j010] 19 19
34, Ostravice 8 6 3 0 17 10 0|00 17 17
celkern 1034 217 337 1 |1589] 57 | 8|5 |70]1659]1 669
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Vysvétlivky k tabulce €. 1 :

1. = pocet usedlosti ve méstech a mésteckach, ve vesnicich potet

selskych usedlosti
2. = potet zahradnickych usedlosti
3. = podet chalupnickych usedlost{
4. = pocet dvotaki
5. =soudet sloupci 1. - 4.
6. = poustky (méstské a selské usedlosti)
7. = poustky (zahradnici)
8. = poustky (chalupnici)
9. = poustky celkem
10. = soucet sloupcii 1. - 9.
I1. = udaje K. Dolnolouckého

Tabulka &. 2 : Stélé platy
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Tabulka €. 3: B&zné platy
[ pocet zl. kr. d. %
| 2 pivovaru I 145 | 6 - |21.58
.z rybnikaistvi 779 | 28 | 2 |11.62
1 za prodej vina 742 25 5 | 11,06
4, 7 prodeje dfeva 5587 9 3 8.31
5. z palirny 1 481 11 | 7.17
6. z prodeje misla a syra 443 4 5 6,46
7. z tzv. valadského desatku 335 - - 5
8.z myta 333 10 - 497
9. z prodeje viny 291 - 4.34
10. z prodeje hov. dobytka a telat 189 - - 2.82
11. z tzv. .horniho™ dobytka 177 25 6 2.64
12. ze solnych skladi 177 20 4 2.64
13. z valchy 4 167 14 4 | 249
14. z prodejc vepti 136 - - 2,03
15. z pil 15 82 5 1 1,22
16. z vrchnostenskych mlynd 2 77 3 - .18
17. z pronajatych mlynd 70 - - 1.04
18. z prodeje koz 62 17 4 0.92
19. z vapenky 4 52 - - 0.78
20. z valagského dobytka 48 = - lo72
21. z paleni koralky 2 38 - - 0,57
22. z lamani mlynskych kament 14 - - 0.2t
23. z prodeje driibeze 10 21 - 0.15
24. Od misteckych fezniki 9 12 - - 0,03
25. z jarmarku - 10 1 -
26. 14 (in natura) - viz text - - - -
celkem 0,71 29 |

termin zl. kr. d. %
1. Gruntovnl plat sv. Jifi, sv. Vaclav 1,674 22 | 12 |61, 69
2. za odumrt’ - 19 12 - 0,7
3. Za husy platové sv. Jiti 58 - - 2,13
4. Za tzv. slepice,aurotni” sv. Jiti 81 - - 2,98
S. Za tzv. slepice,.za odumrt™ sv. Viclav 39 9 - 1,21
6. Za tzv. vejce,,platove” sv. Jiti 15 13 6 0,55
7. Platy mést, femesinik, sv. JiFi, sv. Véclav 19 17 1 0,76
|B. Plat za kotalku sv. Jiti, sv. Vaclav 60 - - 2,21
10. Ze sklenné huti sv. Jiti, sv. Vaclav 40 . - - 1.47
11. Z hukvaldského mlyna sv. Jiti, sv. Vaclay 36 - - 1,32
12. Za kotiské roboty - 28 - - 1,03
13. Plat z pil - 14 21 6 0,52
14. Plat z pronajatych ek - 19 - - 0,7
15. Plat za , k3osy” nové léno 175 2 1 6,44
16. Plat martinsky - 16 112 |1 0,59
17. Plat za hlasku sv. Jan, nové léno 38 4 1,4
18. Za tzv oves ﬁlatovy sv. Jiti 353 20 - 13
celkem 2,71 29 6 12
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T, 4 1 vynos dvor
pocet zl. kr. d. %
1. z pivovaru | 1,45 6 - 21,58
2. z rybnikafstvi 779 28 2 [11,62
3. za prodej vina 742 25 5 11,06
4. z prodeje dfeva 557 9 3 8.31
5. z palimy 1 481 11 1 7,17
6. z prodeje masla a syra 443 4 S 6,46
7. z tzv. vala$ského desatku 335 - - 5
8. zmyta 333 10 - 4,97
9. z prodeje viny 291 - 4,34
10. z prodeje hov. dobytka a telat 189 - - 2.82
11. z tzv. ..horniho™ dobytka 177 25 6 2,64
12. ze solnych skladt 177 20 4 2,64
13. z valchy 4 167 14 4 2,49
14. z prodeje vepii 136 - - 2,03
15. z pil 15 82 5 1 1,22
16. z vrchnostenskych mlynt 2 77 3 - 1.15
17. z pronajatych mlyntt 70 - - 1,04
18. z prodeje koz 62 17 4 0,92
19. z vdpenky 4 52 - - 0,78
20. z vala$ského dobytka 48 - - 0,72
21. z paleni kotalky 2 38 - - 0,57
22. z lamani mlynskych kameni 14 - - 0.21
23. z prodeje driibeze 10 21 - 0.15
24. Od misteckych teznikt 9 12 - - 0,03
25. z jarmarku - 10 1 -
26. 1dj (in natura) - viz text - - - -
celkem 6,71 29 1

Vysvétlivky k tabulce ¢. 4 :

zemédelské plodiny jsou uvadény v méficich a achtlech (m,a), seno, otava a Inéné
semeno ve firach, dobytek a drabeZ v kusech.

Mapa hukvaldského panstvi z poloviny 17. stoleti (detail)
foto Muzeum Beskyd ve Frydku - Mistku
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K jazyku némecky psanych méstskych knih Kravaiska
z 2. poloviny 16. stoleti

Lenka Vatikova

Diulezitym historickym dokumentem o Zivot¢ mést v minulych
staletich jsou mé&stské knihy. Vedeni méstskych knih bylo spjato s potie-
bou evidence spravnich a pravnich ukont, jejichZ Cetnost se s rozvojem
temesel, rlstem obchodu a stoupajicim poftem méstského obyvatelstva
stale zvy3ovala. S postupnym rozsifovanim administrativy dochazelo k
vet§i diferenciaci zapisi. Vedle ud&etni evidence najdeme v méstskych
knihdch napt. zdznamy o koupich a prodejich domit a pozemki nebo jejich
prondjmu, testamenty, manZelské smlouvy, zépisy o feSeni zdleZitosti
sirotkl. Z obsahového hlediska jsou velmi zajimavé i zapisy o roz-
sudcich a trestech v piipadech sousedskych spori a urdZek na cti. V
zapisech se pravidelné objevuji jména purkmistrl a ¢lent méstské rady,
sv&dkl a za&astnénych stran, najdeme zde Gdaje o ¢lenech jednotlivych
cechli. Na zdkladé méstskych knih si proto lze utvofit obraz jak o cel-
kovém rozsahu ¢innosti méstské kanceldre, tak o hospodarskych, socidlnich
a narodnostnich pomérech ve mésté v daném obdobi.

Méstské knihy jsou oviem nejen zdrojem historického poznéni, ale
mohou poskytnout i cenny materidl pro lingvistickd badéni. Zvlaste
zajimavé jsou v tomto sméru némecky psané méstské knihy. Jazyk t&chto
knih, tzv. kanceldfska n&méina, sehral totiZ pti vytvafeni jednotné normy
né&meckého jazyka mnohem dileZit&j$i roli, nez jakou hrély dfednf jazyky
jinych ndrodd. O vyznamu dfedniho jazyka uZivaného ve velkych
kancelatich (napf. prazské nebo miSefiské¢) a jeho podilu na formovani
jednotné normy néméiny vedle dalich faktor®, které se na tomto procesu
podilely a ke kterym byva fazen vznik smiSenych dialektd v koloni-
zovanych vychodnich oblastech, vyndlez knihtisku a v neposledni Fadé
Martin Luther a reformace, se v odbornych kruzich vedou stale diskuse. V
poslednim obdobi byla v&novéna pozomost i jazyku men3ich kancelafi jak
v Né&mecku, tak v n&meckych jazykovych ostrovech. Vysledky té&chto
vyzkumib naznaluji, Ze se tendence k uZivani jednotné normy objevujli
zde a Ze také okrajové oblasti, ke kterym patfilo v minulosti i Kravafsko,"
maji v procesu formovani spisovného némeckého jazyka své misto.

Proces vytvafeni nadregiondlnf formy némciny probihal nejinten-
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zivngji v 15. a 16. stoleti. Z 16. stoleti pochézeji Cetné némeck§ zé;na!ny
asi ve dvaceti méstskych knihach jednotlivych center historického
Kravafska - Nového Ji¢ina, Fulneka, Oder a Bilovce, které _jsou dnes
ulozeny v Statnim okresnim archivu v Novem Jit‘.‘iné.’Tyto kmi?y nebyly
dosud podrobeny systematické lingvistické analyze.” Nasledqﬁci pokus
o interpretaci jazyka kravaiskych kancelari vychdzi z analyzy pouze
nékolika méstskych knih. Jazykovému rozboru !Jyly podrobeny zapisy
z 2. poloviny 16. stoleti obsazené v méstské knize Fulneka z let 1576 -
1740, méstské knize Bilovce z let 1568 - 1587, méstské knize Nového
Ji¢ina z let 1588 - 1666 a ve dvou méstskych knihdch Oder z let 1543 -
1558 a 1579 - 1596. . _ .

Protoze mnohé jevy a zmény v jazyce jsou tzce spjaty s 'Zwoh?im:
podminkami jeho nositelli, je pro spravné vysvétleni jazykovych jevi
zapotiebi znat i mimojazykové skutecnosti. Pii rozboru méstskycp kmﬁ je
tedy nutné brat v tvahu celé socidlni pozadi, vSechny tzv. s_ocnologlcke
faktory, které mohly podobu jazyka néjak)'znjl szflsobem ovlivnit. Pokusr'ne
se tedy nejprve nastinit nékteré momenty z historie K:‘avai‘ska_, které sehraly
v jeho vyvoji dillezitou roli a které nam umozni udélat si obraz o tom,
jak vypadala situace v tomto regionu v 2. poloving 16. stoleti. -

Potatky némeckého osidleni Kravarska se vazi k 13. stoIeFi. T:l_émectt
piistéhovalci prichazeli na pozvani zemskych pan, ktefi meéli zajem na
tom, aby se zdejdi bazinata, jen Fidce zalidnéna oblast hosp_odéli‘sky
povznesla. Cesky kral Pfemysl Otakar I1. spole¢n& s olomouckym baskupen"!
Brunem podporovali koloniza¢ni Gsili nejen z dﬁvoc?ﬁ ekonomickych, ale i
strategickych. Nov& zaloZené hrady a vesnice n'"néoly posk‘yt.r)ou:c
dostateénou oporu a hradbu proti mongolskym valecnikiim, z Jjejichz

1) Nazev ., Kiihlindl" ( = Kravaisko ) se nh_ievujc poprvé v praci I. Su{zwoyci
Topographie von Markgrafthum Mahren. Bd. I1l. Wien 1794, s. 134. Pfchlrft hr_) i
Jurende v Jurendscher Kalender z r. 1809, ktery také ‘podﬂvé prvni pl.'c.*il"i{'ﬁjﬁi
ohraniéeni Kravaiska. a po ném dalsi autofi (Jaschke, Mc:perl ald.}. Ct_:sky n:m:v
pro toto Gzemi nebyl dlouho ustalen, objevovaly _se ndzvy . Kravi krajina™,
. Kravarska krajina”. Nézev ,, Kravafsko " uvedl do ||leratu1yl nékdy kn‘lem I lf'iﬁ{)
podle viastniho tvrzeni A. V. Sembera. Vice k této prnblcma'ucc srovnej clanek Zd.
Léaznitky: Nékolik poznamek k otdzce drivéjsiho vymezovani K{'.r:vars'ka. Kl'avaij'sko
VII, 1937, s. 41 - 43, Jsme si védomi, Ze pojem ,, Kravaisko ‘ nelze z hlccilskft
historického aplikovat pfi charakteristice poméra v tomto , regionu v 16. sm‘lcu.
Avéak vzhledem k tomu, Zc se oznadeni . Kuhldndchen™ (= K['avarskoj ‘bt.?.né
uZiva v odborné lingvistické literatufe pro znadeni jazykové oblasti vyznatujici se
specifickym némeckym dialektem, vyuZili jsme ho i v tomio é.lénku._ -l

2) Vyjimku pfedstavuje price FrantiSka Schwarze: Bilovecké méstské ‘kmh:v
16. a 17, stoleti - jejich obsah, jazyk a vyznam. In; 650 let mésta Bilavee. Bilovec
1971, s. 21 - 38.
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pustoSivého vpadu se oblast dlouhou dobu vzpamatovavala, a zarover
se stat vychozim bodem pro dalsi dobyvacna tazeni smérem na vychod.
Kolonisté prichdzeli z rliznych ¢asti Némecka. Je obtizné uréit presng jejich
pavod, protoZe o ném neexistuji zadné piimé doklady. Nejdilezit&jsim
zdrojem informaci o plivodu némeckych piistéhovalci je kravaisky dialekt,
ktery se vyznacuje mnoha archaickymi prvky. Podle Emsta Schwarze ¥
vedla izolovana poloha Kravaiska na nejvychodngjsim vyb&zku némecké
kultury k tomu, Ze jazyk nepodléhal tak siln€ vyrovnavacim procestim, jako
tomu bylo v jinych nové kolonizovanych oblastech, a proto se v ném
dochovaly zbytky dFiv&jich, piivodnich néredi. Jazykové doklady ho vedou
k domnénce, Ze Né&mci ptisli na Kravaisko prevazné z Hessenska,
Durynska a oblasti stfedniho Poryni. Stejného ndzoru je i dal§i znalec
kravaiského nate¢i Walter Mitzka. ¥ Podle jeho nazoru pochazela vétsina
pfistéhovalct z okoli Fuldy, Meiningenu a Gothy. Proud kolonistit z jihu
byl podle jeho min&ni mnohem slabi. Cetné prvky bavorského nateci
oviem naznaduji, Ze bavorsky vliv je nepopiratelny, i kdyz ne tak silny jako
v oblastech jizni Moravy.

Po obdobi prvni némecké kolonizace zazilo Kravafsko daldf ptiliv
némeckych pfist¢hovalcll v 16. stoleti. V tomto obdobi zaznamenala tato
oblast velky hospodafsky a kulturni vzestup. Ve méstech se rozvijela
femesla a obchod a vzkvétajici hospodafstvi spoleéné s naboZenskou
toleranci lakalo némecké protestanty. Protestanské u&eni, které uz mélo ve
zdej8im kraji kofeny v uteni jednoty moravskych bratii, se velmi rychle
rozsifilo i pfes odpor olomouckého biskupstvi a panujicich Habsburkd.
Koncem 16. stoleti pfijala luterdnskou viru uZ vétSina obyvatelstva.
Luterani ovladli i v centrech Kravaiska méstskou radu a $kolu a zmocnili se
i cirkevni spravy. Napiiklad jen v Odrach kazalo od roku 1530 do roku
1628, kdy se chopila moci protireformace, celkem 13 protestantskych
pastordt. ¥ Mnoho faraiti a rektorit 8kol, ktefi na Kravarsku plsobili v 2.
poloving 16. stoleti, studovalo v Halle a Wittenbergu, coz dokazuje tuzké
kontakty s kolébkou protestantismu v Némecku. @ Skute&nost, e némedti
protestanté postupné ziskali vétSinu také v m&stské rad& uvedenych mést, se
odraZi i v tom, Ze ve sledovaném obdobi v mé&stskych knihach prevazuji
némecké zdpisy (poletn&jii Ceské zdznamy lze najit pouze v novojidins-

3) Ernst Schwarz: Jazyk némecky na ticemi CR. In: Ceskoslovenska
vlastivéda. sv. Jazyk. Praha 1936.

4) Walter Mitzka: Hochdeutsche Mundarten. In: Deutsche Philologie im
Aufriss, sv. | (1599 - 1729). Berlin 1978.

5) Srov. prace Bohumila Fojtika: Odry v minulosti a pritomnosti. Odry 1948
a Antona Rolledera: Geschichte der Stadt u. des Gerichisbezirks Odrau. Steyer
1903.

0) Frantisek Hruby: Ke stykiim Moravy s Wittenberkem v 16. stoleti. Casopis
Matice moravské 55, 1931 s. 43 - 57; Jitina Holinkova; Méstskd skola na Moraveé v
predbélohorském obdobi. AUPO, Facultas philosophica 45, Historica XII. Praha
1967. s. 73.
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2 e s knize). -
i melit'ili/ill:\: pr())testantfl ve viech klicovych pozlicich ve méste muze ubyl
voditkem pfi interpretaci jazyka mestskych kml*!. Pritom nelz? c:vsa;l
opomenout jest¢ jeden dilezity faktor, a tim je osobnost vplsallc].bf;
tFeba vzit v (vahu, Ze kazdy zéapis byl produktem |.1|saf'f? a ?c'ludlz mohl by
vice & méné ovlivnén osobnosti svého tviirce. Kazdy pisaf by! vysla\tf)f:}:
piisobeni fady vlivii; dialekt prostredi, ze ktc;réha pachazel, r}vemuse:( y
identicky s dialektem mista, ve kterém pusobﬂ_. tradice kancglare, ve | te,le
byl zaméstnan, se stretavala s pi‘edlohaml.v které 'v.zmkly v jiném
dialektalnim prostredi.” Vzhledem k tomu, Ze pek'tere zapisy Psa?evsteir}(;u
rukou jsou jak ceské, tak némecké, lze soudit, ze né&kteli pisafi (ies; 0i
pfwodﬁ byli bilingvélni a ze je tedy nutno po?itm s moznosti 1):150‘Eﬂ
jednoho jazyka na druhy, t. j. Cestiny na ném(‘f)mu a obriceng, Dll|e?1t0u
alohu hral i stupenn vzdélani a kontakty ptsaf'c s okolnim sv‘elem,
Vyhodnotit piesné podil jednotlivych faktoril je ?vsem nemc'»zl}é. _?mt(??
informace o pisafich jsou velmi sporadické. ‘.lc znamo, méstiti pisaii patfili
k bohatsi vrstvé obyvatelstva, protoze byli vélﬁ_mou vlastniky c?omlu a
pozemkil a také za svoji tinnost v uradé dostz‘wal} ponlérné .\_!)fseky plat.
Soudé podle rozsahu &innosti pisaie __Ize fici, Zze patrlll k n_e-'\'i}:;]""
namn&jdim osobnostem ve méste. Jejich  povinnosti se zpta\{;' ;1
neomezovaly jen na vedeni pisemnosti, n)'{bli zahrnc_valy i fadu i]a Sich
ukolfi; vedli jednani s vrchnosti, spravovali méstlské tmanc'e,“doiﬂuelvt‘ na
dodrzovéani predpisii a realizaci usneseni méstske,rady.vO’_]echI] Vzg?f}m'
neexistuji presngjsi informace, da se ale pf-gdpokladat, ze uroveh vz lelani
byla pomé&mée vysoka. Vedle pisaiské erudice a znalosti Jazygu’(ée(sjtlr'\y};
n’éméiny a latiny) vyzadoval vykon jejich Funkce’: tfiké zvl'ét_lnutl zékla nic
pravnich predpisi. Jako doklad o jejich y;dé!am slr:mil i s'kut'eénost, 7e
Gasto vykonavali funkei notare nebo pl?lSObl|'l ve Sk'olg jako ugitelé. "

Jména viech pisait, kiefi se podileli na ZaplSCC!] v analyzova?y]c
méstskych knihach, neni mozno zjistit. Ze sel'\'und'r_im‘i, |Il(‘.‘?’E?T.lll:}’ a text.u lfle
vysledovat jen jména nékterych z nich. V Bilovei plisobili SnT'u(Tn pI?L |

Stefan Brumowsky a Johann Kreuzer, Wi Odréfh Urbal_x_ Lale:\‘. W:.'nzi
Heynisch, Valentin Mudrak a Georg Bromovsky, * z novoji¢inskych plsarbLE
jsou znami Thomas Kerber, Crispin Schall, ze sledrovan,ého obdobi
Valentin Weselsky, Simon Horak, Georg Linhardt (’zvany také Le‘qnhard_l’)
a Daniel Schall. ' O fulneckych méstskych pisafich se nepodafilo najit

7adné udaje.

7) K této problematice srov. 7dendk Masafik: Die frithneuhochdeutsche
Geschiftssprache in Mdhren, Brno 1985.s. 13- 17.

8) FrantiSek Schwaiz: Bilovecké méstské knihy e . '

9) Anton Rolleder: Geschichte der Stacdt u. des (;errc',"rr“vbe:n‘kv (.)ff.- c_u:l.. Ly

10) Jména novojicinskych pisaft z 2 p[.)l. 16. stoleu_1zc_}f)’élal"J.[I:-li]n'iCiLe
7apist v nejstarsi novojicinské méstské knize, jednak se ‘nb‘[t‘:\-’ll‘]l v ‘nd.:u Ll_]l i
literatute - Paul Zeigler: T'om New - Titscheiner Stadtarchiv. Sonderdruck aus aer
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Jméno pisale nam oviem napovi jen velmi malo, mize byt voditkem
nanejvys pro uréeni jeho narodnosti. Také o pivodu pisatt jsou k dispozici
jen kusé informace. Predpoklada se, ze vétsina z nich piisla na Kravaisko z
jinych oblasti, mnozi ziejmé z némeckych slezskych mést. S jistotou Ize
Kravafsko oznacit za rodiité jen u Stefana Brumowského, ktery pochazel
ze zamozné bilovecké méstanské rodiny a Jiitho Leonharta Ji¢inského, U
Johana Kreuzera, ktery pisobil v Bilovci dlouhd léta zaroved jako rektor
Skoly, se podle pridomku liblowiensis usuzuje, ze pravdépodobné pochézel
ze Staré Lubovné.

Z novojicinskych pisaiti Ize nalézt blizsi udaje o Crispinu Schallovi,'""”
0 némz je zndmo, ze v roce [562 vlastnil v Ji¢ing Senkovni diim se
zahradou a loukami, a Jitim Leonhardu Ji¢inském.'"” Ten ukoncil v roce
1570 studia ve Wittenberku a vrétil se do Nového ligina, kde uplatnil v
méstské spravé své pravnické vzdélani. K ukonéeni studii mu piatelé
vénovali sbornicek latinské prileZitostni poezie ,, Propemtica”, ktery vysel
téhoZ roku ve Wittenberku. Majitelem jednoho z domi na namésti byl také
Thomas Kerber. Diim ziskal patmé sitatkem. O osudu jeho dvou zabitych
dcer Salome a Barbary hovori latinsky néapis na ndhrobnim kameni na
Kostelnim namésti.

Je pozoruhodné, Ze odlisny piivod se v zapisech pisaid nijak vyrazngji
neodrazil. Mezi jednotlivymi pisaii se daji zjistit jen mendi, vét§inou
nepodstatné rozdily, zejména v grafematice. Patéi k nim napt. disledné
zdvojovani konsonantll ve fulnecké méstské knize, které piesahuje znatelné
rozsah tohoto jevu v ostatnich méstech, nebo odlisné znageni prehlasky.
Zména b - p, jeden z charakteristickych rysi bavorskych dialekti, je
doloZena  &ast&ji jen v méstské knize Oder (zvlait¢ na  zadatku
sledovaného obdobi), jinak se tento jev vyskytuje jen u Georga Linhardta
z Nového JiCina ve slovese , verpleiben”. Kdyz tedy srovname tdajné
odlisny plivod pfsatt s malymi odchylkami v jejich zapisech, je ziejmé, ze
v 2. poloving 16. stoleti jiz platila pomérn& zdvazni norma jazyka a Ze
charakteristické rysy a zvlastnosti jednotlivych pisafli musely této normg
ustoupit.

Pti posuzovéni jazyka malych kancelafi je nutno vénovat pozornost
jesté jednomu aspektu, a to vztahu pisemné formy jazyka k mistnimu
mluvenému dialektu. V dnesni dobé jiz pievlada néazor, ze jazyk tiednich
zaznamil nelze v Zzadném piipadé poklidat za identicky s mluvenym

Neu - Titscheiner Zeitung. Jahrgang: 64/65. 1937/38. s. 37: Roberl Schiinke: Ein
altes Neu - Titscheiner Gerichtsbuch. Das Kuhlidndchen XI. 1930. s. 2 - 4: ty7: Aus
Neutitscheins Vergangeheit. In: Deutsche Volkszeitung fiir das Kihlindchen, 1924,
Folge 133. s. 3: Jan Stovigek: Novojicinsti humanisté 70. - 80. let 16. stoleti.
Vlastivédny sbornik o- kresu Novy Ji¢in, sv. 21, 1978. s. 43 - 45,

1) Robert Schiinke: Aus Neutitscheins Vergangeheit...

12) Jan Stovitek: Novojiiniti humanisté. ..
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mistnim nafecim. Predpoklada se, Ze propast mezi obéma normami byla
matelna  u  velkych kancelafi, zatimco V mensich méstech  byly
charakteristické regionalni rysy bohat&ji zastoupeny i v pisemné podobg
jazyka. Do jaké miry se prvky mluvené normy odrazily v pisemné norme,
bychom mohli urgit s jistotou jen na zakladé primych nahravek mluvené
fe¢i dané doby. Takovy material oviem nemame k dispozici a u pisem-
nych zaznamb je treba vzdy potitat s tim, Ze pisatiim nikdy neslo o presné
zachyceni nafeti. To bylo piedmétem zajmi vlastivédnych badatelt a
lingvistll zejména v prvni poloving tohoto stoleti. Srovnavat nafedi 20.
stoleti s jazykovym materidlem 2. poloviny 16. stoleti by bylo znacné
zavadgjici. P posuzovani poméru jazyka kravatskych kancelafi a zdej-
&ho dialektu se nam nabizi mnohem vyhodn&jsi Feseni. V roce 1817 vysla
ve Vidni pod nazvem ,, F) yigje. Alte teutsche Volkslieder in der Mundart des
Kuhldndchens " sbirka lidovych pisni Kravatska, jejimZ autorem byl basnik
a filozof Josef Georg Meinert (1773 - 1844). 1M 7aznamenavanim lidovych
pisni se Meinert zacal zabyvat v roce 1812, kdy se se svou Zivotn druzkou
hrab&nkou Josefinou Pachtovou prestehoval z Prahy do BartoSovic. Zdejsi
dialekt se svymi starymi gramatick)';mi tvary a ddvno zapomenutymi obraty
vzbudil Meinertovu pozornost, a proto Meinert pripojil ke své sbirce také
studii o Kravaisku a jeho obyvatelich a zaroven také kratké pojednént
o kravaiském nafeti se slovnitkem, ktery obsahoval asi 1000 dialektismil.
Ackoli Meinert nebyl filolog a texty pisni zapsal jen v jednoduchém
fonetickém prepisu, je jeho shirka dilezitym svédectvim © podobg
kravafského néfedi konce 18. a zatatku 19. stoleti. | kdyZ mezi touto dobou
a nami sledovanym tasovym obdobim lezi dvé staleti, jsme toho nazoru, ze
tento rozdil nenf tak hluboky, jestlize uvazime, ze v lidovych pisnich
zlistavéa ¢asto uchovana mnohem diivEjii podoba jazyka. -~

Srovnani jazyka méstskych knih a jazyka lidovych pisni prineslo
pomérné piekvapiveé vysledky. Ukazalo se, e ufedni jazyk se od naieti
smatnd ligl. Z rozdild ve vokalismu a konsonantismu, které jsou
nejnapadngjsi, uved'me pro ilustraci alespon nékolik pifkladi. Zména a
v o, ktera se v zapisech méstskych knih objevuje jerr sporadicky (hoft,
schwoger, lossen, Sonnobent), je v nareti hojng dolozena (doss, Nocht,
Wossermon, kon, schlof, Voter. Grob, Nochtigol). Zatimeo Vv méstskych
knihéch byl nalezen jediny pfipad zmény e v a (statwarung), " v lidovych

13) Tato sbirka se dotkala druhého vydani v roce 1909, tfetiho v roce 1987
(Walter Kramlisch: Die Kiihlindler Volksliedersammiungen von J. G Meinert
(1817) und Felix Jaschke (1818). Teil 1: Alte teutsche Volkslieder in der
Mundart das Kuhldndchens von Joseph Georg Meinert. Marburg 1987. K osobt
autora viz Frantisck Schwarz: J. G. Meinert. Vlastivédny shornik okresu Novy
Sitin, sv. 12.1973.5.29 - 38.

14) Zména e > a patfi k typickym rystm vychodostiedoném. dialektt, Presto
jewv pisemnych materidlech doloZena jen ziidka. Viz Wollgang Jungandreas: Zur
Geschichte der schlesischen Mundart im Mittelalter. Bresslau 1937.
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pisnich je tato zména zaznamenana Casto (Schwaster, Fansterlai, Masser,
assa, drascha). V néafedi dochazi asto k diftongizaci o a il (Sounnal
Touchr(:'r G(J_lw'a'. Ruose, Toud, Suon, Weinter, Keinder, meit). \/,'
!néstskych knihach tyto zmény nebyly doloZeny. Podstatné rozdily mezi
jazykem mestskych knih a jazykem lidovych pisni se dajf odhalit i
v oblasti morfologické a ve slovnf zésobé.

lSouhmné lze konstatovat, Ze méstské knihy odraZeji néfeci jen ve
velmi (?mf:zcné‘ mite. Zatimco natedi, jehoz zékladem je slezsky dialekt
9bsahuj§ i ¥adu bavorskych prvkii v dfednim jazyce se tyto prvky 'bjevuji
jen ojedingle. Nade vyzkumy tedy predpoklad, Ze v jazyce malych kancelafi
budou nafetni prvky bohaté&ji zastoupeny, nepotvrdily. Na prikladu
méstsk}‘;ch knih Kravafska je tak patmé, Ze se tendence k
nadregionalni normé& pisemného jazyka stdle silngji prosazovala iv
menﬁich ,méstech. Svadéf o ni i pomé&mé malé rozdily mezi jazykem
jednotlwyfch méstskych knih. Je otdzkou, jak velkou tilohu v tomto procesu
hraly soc@ln{ faktory. Vysledky dosavadniho vyzkumu naznaluji, ze vliv
protestantismu  na jazyk byl na Kravafsku zatelny a Ze zde
neoddiskutovatelng patif k dillezitym prvkim sjednocovaciho procesu.




7 historie a sou¢astnosti kvéteny a vegetace Kotoude
u Stramberka

Marie Sedlackova

Vrch Kotou¢ nesporné predstavuje nejvyznamné&jsi lokalftu
stramberskych jurskych vapencii nejen z obdobnych prilehlych stanovist
v okoli Stramberka a Kopfivnice (napf. Zamecky vrch s Tribou, Skalky,
Kamendrka, Vaiitiv a Raskiiv kamen), ale z botanického hlediska za.lu_]imﬁ i
vyznamné postaveni v kvétené severovychodni Moravy a nékterymi nalezy
vzacnych rostlin ma dokonce i celostatni vyznam. . | '

Vyjimecné ekologické podminky vystu_pﬁ vép.encovych sl.c‘alek s Vy-
vojem sutového reliéfu, primitivnich piid s jizni orientaci zde; _]1’2 v minu-
losti vytvofily stanovisté skalni stepi. Kromé fady vépn}om:lnych rostlin
provézeji tyto piivodné nezalesnéné ekotopy vép?_nco.vych sk'f\l n’:nohé
teplomilné druhy, které maji na SV Morave .jlz izolovany vyskyt.
Predstavuji proto posledni zbytky (refu_gi.a) puvc:dn{ch. spoleéenste\t
vapencovych skalek a nasledné se vyvij.ejici travinobylinné néhr:??lm
piirozené vegetace, jez se zietelne odliuje od vegetnace okolni krajiny
ptilehlého azemi Moravské brany a Beskydského podhuﬂ.. . o

Jiz dvodem je nutno predeslat, Ze pfirozeny Vyvo) rostllnnych
spoletenstev je zvIaSte v poslednich desetiletich znac.‘iné ovlivitovén tinnosti
tloveka, jehoz zasahy se na Kotoudi projevily nejen tt‘ZZbou véapence od
konce 19. stoleti a tim i piimou devastaci stanovist puvgdnlch sk'fnlnich
spolegenstev, ale i salesiiovanim a vysadbou cizich dfevin a msth'n.

7 historie botanického vyzkumu Kotoude je zfejmé, Ze prvni neqstaréi
a pouze fragmentalni tidaje z nahodné exkurze na Kotout publikovali J. C.
Schlosser (1843) a S. Reissek (1840 - 1845). Teprve oq_z. pol. 19. stoleti
zahajil soustavny botan icky priizkum SirSiho okoli waojléinska J. Sa[{etza,
ktery v prispévku ke kvétend okoli Nového Jigina (1865) nejenZe
uvadi predevsim z Kotouce 56 novych druhi, ale takt? na svou dobu .vémé
popsal pfirodni podminky tehdy jeste nedotenych skalniclT atvard
Kotoute. Prestoze se nezachovaly herbafové doklady mnohych a v
soucasné dobg jiz vyhynulych druhfi, jako jsou napf, pelyngk metlaty
(Artemisia scoparia), zéraza hiebitkova (Ur?banche caryc:phyﬂacea),
smldnik jeleni (Peucedanum cervaria), {ilstec némecky (.S"mchys
germanica), ze jen st&zi o jejich existenci pochybovat, nebot byi?;
dolozeny jest¢ v obdobi 50. let dvacatého stoleti. V r. 1881 navstivil
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Stramberk J. Czizek a zjistil na Kotoudi dalsi nové druhy.z nichz
nejvyznamnéjsi nalez devaternitku  skalntho  (Rhodax  rupifragus)
piedstavoval do r. 1956 jediné pavodni nalezisté v Ceskych zemich.
Dosavadni zndmé tdaje tak mohly byt zahrnuty do prvni kompletni
Kv&teny Moravy a rakouského Slezska (Oborny 1882 - 1886) i do pozdgji
vydaného &eského vydani (Formanek 1887).

Na pielomu 19. a 20. stoleti navitivila Stramberk a predevsim Kotou¢
fada tehdy znamych a ¢innych botaniku, jejichz nové poznatky zachycuji
dil&i floristické prispévky (Spitzner 1889, Gogela 1890 - 1899, 1903 -
1906, 1904), Olomoucky mykolog Richard Picbauer nalezl na Kotoudi
vzacnou tolici nejmensi (Medicago minima). Z pohledu tehdejich
geobotanickych a fytogeografickych poznatki zhodnotil stramberské nalezy
univ. prof. Josef Podpéra ve studii Uvod ku Kvéten& na ¢eskoslovenském
Poodfi (1921).

Nepochybné nejpodrobngjsi prizkum a dokumetaci kvéteny okoli
Stramberka, zvIa§té Kotoude, uskutednil ke konci tficitych let kustod
botanickych sbirek Vlasteneckého muzea v Olomouci Josef Otruba.
V samostatné publikaci Kvétena Stramberka, vydané v Pifbofe r. 1930,
podava prehled zjisténych druht mechorostit i cévnatych rostlin podle
ekologie stanovist s konkrétnim udénim mikrolokality, dfive
publikovanych udajii. Z celkového poctu 570 zachycenych cevnatych
rostlin upozoriiuje na 26 nalezenych druhi, jejichz absenci vysvétluje
postupujicimi zménami vegetace v diisledku negativnich zasahd ¢innosti
tloveka (otevirani lomt, novodoba vysadba nepivodnich dfevin zejména
smrku, modfinu a borovice ¢erné). Prestoze sam Otruba povazoval nékteré
vzacné druhy jiz za vyhynulé, byly v pozdgjSich letech jesté na Kotouti
znovu dolozeny, napi. drobna kapradinka vraticka pilmesiéna (Botrychium
lunaria), hotedek nahoikly (Gentianella amarella), Zlutucha mensi
(Thalictrum minus) aj.

V povéletném obdobi pokratuje botanicky vyzkum Kotouce se
specializovanym zaméfenim na mechorosty (Jedlicka 1953, Duda a Vada
1965), floristiku (Zaviel 1951, Krkavec a Baudy$ 1955) nebo minujici
hmyz (Zaviel 1953, 1956).

Pres pripravné snahy a zdjem ochrany pfirody zavr§ené vyhlaenim
statni piirodni rezervace Sipka na Kotougi v r. 1960, je jiz v tomto obdobi
patrny zietelny Gstup populaci mnohych vzacnych rostlin, jejiz optimum
vyskytu zaznamenéva obdobi 30.-50. let. Z teto doby jsou z Kotouce
naposled doloZeny napf. rozrazil rakousky zubaty (Veronica austriaca
subsp. dentata) nebo kakost leskly ( Geranium lucichm) - oba meridionalni
prvky, jez mély na Kotou¢i ojedinély a vysunuty vyskyt. Zfetelny Gtlum
floristického vyzkumu Kotouge mohlo patrné zplsobit i tehdejsi roz-
hodnuti o zménach hranic SPR Sipka a to v souvislosti s rozsifenim
dobyvacfho prostoru lomu v r. 1963.

Pozvolné oziveni zajmu o kvétenu Kotouge od 70. let iniciovala
nutnost ovéfeni vyskytu chranénych a ohroZenych rostlin &eskoslovenské
kvéteny pro 1. verzi Cerveného seznamu (Holub a kol. 1979), k némuz
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piispély prace autorek (Mikoskova 1980, Neuschlova 1982 a Sedlackova
1982). V souvislosti s pfipravou novelizace CS kvéteny Ceské republiky
zachycuje aktualni stav kveéteny Kotoute rukopisnd prace (Sedlackova
{995) a vyhodnoceni vyskytu ohrozenych rostlin zahmuje prispévek
(Sedlackova 1996).

Uplynulych vice nez 100 let od prvnich poznatkd z kvéteny Kotoute
vyrazng poznamenalo i celkovy krajinafsky vzhled této pozoruhodné
severomoravské lokality. S rozsifenim dobyvaciho prostoru t€zby vapence
a s rozvojem zavodu Vdépenka Stramberk byly totalng zlikvidovany a
odt&zeny nejcennéjsi ekotopy skalni vegetace jiznich svahi Kotouce.
Negativni vlivy téZebni ‘&innosti se projevuji nejen samotnou destrukei a
devastaci skalnich Gtvardi i zvySenou prasnosti ovzdusi, ale zejména
celkovou ruderalizaci vegetace. Do zbytkl piirozenych spoledenstev totiZ
pronikaji synantropni rostliny (rumistni a plevelové druhy), jejichz sifeni je
spojeno prave antropickou &innosti s ohniskem vyskytu v arealu tézebniho
prostoru lomu.

Za pon&kud méng drastické zasahy lze povazovat novéjsi zalesnéni
nékterych partii severnich svahil Kotouge. Vysadbou neplivodnich dievin,
zejména borovice gerné (Pinus nigra), modfinu evropského (Larix
deccidua) a zv1asté smrku ztepilého (Picea abies), byla pozménénaa
narusena skladba ptirozenych lesd, jez odpovidaji ekologickym podminkam
této lokality. Piesto zde pievaZuji piirozené lesni porosty; i kdyz je
nelze oznadit za ptivodni. Na svaZzitém reliéfu s vystupy skalek jsou
nejcastdji zastoupeny sutové lesy (Tilio-Acerion). Pobliz jeskyné Sipky
jsou vyvinuty fragmenty mésiénicovych javofin (Lunario-Acere- fwm) s
dominantni m&sinici vytrvalou (Lunaria rediviva) a charakteristickymi
druhy, napf. kapradinou lalotnatou  (Polystichum  aculeatun),
samorostlikem  klasnatym  (Actaea spicata), bazankou vytrvalou
(Mercurialis perennnis), kerblikem lesklym (dnthriscis nitida) a mnoha
dalsimi. Stérkovité suté prudkych svahil osidluje teplejsi sutovy les s javo-
rem babykou (Acer campesire) a lipou girokolistou (Tilia platyphyllos),
ktery v bylinném podrostu provazeji zejmeéna druhy hladys Sirolisty
(Laserpitium latifoliun), tolita lékaiska  (Vincetoxicum hirundinaria),
zvonek  vybdzkaty (Campanula rapunculoides), drnavec  lékarsky
(Parietaria officinalis), marulka klinopad (Clinopodium vulgare), biectan
evropsky (Hedera helix) a z keft zvlastds meruzalka srstka (Ribes
grossularia). Zahlingné svahy pokryvaji pievladajici listnaté lesy z okruhu
dubohabiin (Carpinion) s habrem obecnym (Carpinus betulus) a lipou
srdeitou (Tilia cordata). Floristické slozeni téchto porostli se vyznaluje
bohatym zastoupenim lesnich hajovych druhii, getnych karpatskych prvki a
rovnéZ i vyskytem chranénych a ohrozenych rostlin, zvlaste orchideji, napf.
okrotice bila (Cephalanthera damasonium), bradatek vejcity (Listera
ovata), krustik Sirolisty (Epipactis helleborine) nebo hlistnik hnizdak
(Neottia nidus-avis). Misty jsou na sz. svazich vyvinuty kvétnaté buciny
(Eu-Fagenion) s bukem a jedli, provazené vyznaénymi prvky bukovych
lesti, napf. ky&elnici devitilistou (Dentaria enneaphyllos), kytelnici
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cibulkonosnou (Dentaria bulbifera) a vzaceng kycelnici zlaznatou (Dentaria
glandulosa). V bylinném podrostu se uplatiuji napf. mafinka vonna
(Galium odoratuni), hluchavka pitulnik (Gaieo'bdokm lutewm), zindava
evropskd (Sanicula europaea), kaprad' samec (Dryopteris filix-mas)
rozrazil horsky (Veronica montana), Salve Iepkavﬁ.(.‘:'m".r.-‘a w’m.r'mma)’
pry$ec mandlofiovity (Tithymalus amygdaloides) a jiné lesni rostl‘iny. ;

Jestlize v minulosti byl vrch Kotou¢ izolovanym ostrivkem plvodni
skalni teplomilné vegetace, pak nazna¢ené antropogenni zasahy a zmé&né-
né ekologické podminky zna¢né zredukovaly jejich existenci.

Aktualni teplomilnd vegetace Stramberskych jurskych vapenci,
zachovana pouze na Jurovém kameni, stropu jeskyn& Sipky a okrajovych
h:‘anz’mh lomu, zahrnuje rizné vyvojové typy spoleCenstev, ktere po&imiﬁu«
ji dlouhodobé procesy zvétravani skalniho podkladu a vyvoje pud, pripadné
klima a expozi¢ni orientace stanovist.

Na vyslunnych skalach se udrZely né&které vyznatné druhy
spolecenstev skalnich térbin, napf. netfesk vybézkaty (Jovibarba
sobolifera), lomikamen vzdyzivy (Saxifraga paniculata), devaternik tmavy
(i_-fe!iun.ff‘.'emfm obscurum), kostiava siva ( Festuca pallens), mochna
nitkovita (Potentilla filiformis) a dvojstitek hladkoplody (Biscutella
laevigata). Naopak vIhké a zastinéné skalky severnich svahii, napf. spodni
stény jeskyne Sipky osidluji drobné kapradinky, zvlaste slezinik erveny
(Asplenium trichomanes), osladi¢ obecny (Polypodium vulgare), puchyinik
kiehky  (Cystopteris  fragilis) a  vzacny bukovnik  vapnomilny
(Gymnocarpium robertianun).

’ Navétralé mensi skalky s vytvofenou vrstvou primitivni pldy jsou
napa_ldné zejména brzy na jafe, kdy zde rozkvétaji populace vzacného
lomikamene trojprstého (Saxifraga tridactylites), osivky jarni (Erophila
verna), tarinky kalidni (Alyssum alyssoides) a pisecnice dougkolisté
(Arenaria serpyllifolia). Stejng tak tato stanovisté upoutdvaji pozornost na
zacatku 1éta zlatozlutymi koberci rozchodniku ostrého (Sedum acre) nebo
b&lostnym kvatenstvim rozchodniku bitého (Sedum album). Gamitura
téchto druhi doklada pionyrska spoledenstva ( Alysso alyssoidis-Sedion
albi), ktera se vyvijeji na primarnich m&lkych vapencovych pidach.

Pouze na vrcholovych &astech Jurova kamene, kde se jiz vytvorily
hiubsi pudy, zistaly zachovany fragmenty travinobylinnych spoleCenstev s
f*atjou piivodnich teplomilnych rostlin.Toto stanovisté zdrover predstavuji
nejcenngjsi partie Kotoude, nebot’ na vystupech skalek zahmuje i pfedchozi
spolecenstva s fadou variabilnich prechodnych typi. Z mnoha
zastoupenych rostlin lze na tomto mist¢ pFipomenout alespoii aktudlni
vyskyt vyznacnych, chrénénych a ohrozenych druhii: Cesnek chlumnf
(Allium senescens), zebfice pyrenejska (Libanotis pyrenaica), bojinek tuhy
(Phleum phlevides), tolita |ékaiska (Vincetoxicum hirundinaria), &istec
piimy (Stachys recta), hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorun),
kokotik vonny (Polygonatum odoratum), hlavag leskly vapnomilny
(Scabiosa lucida subsp. calcicola) a z teplomilnych pvodnich keitt napf.
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tedetlak potistivy (Rhamnus catharticus) a skalnik celokrajny (Cotoneaster
integerrimus).

Ojedinglé postaveni vrchu Kotou¢ nejen z hlediska flory a vegetace
severovychodni Moravy, ale i s piihlédnutim k zvlastnostem geomor-
fologickych jevi, paleontologickym a archeologickym nélezim, je v sou-
ladu se z4jmy ochrany pFirody. Dokladé to zafazeni této lokality od r. 1992
do kategorie vy3§iho stupn& ochrany nez je regiondlni, s oficidlnim naz-
vem Narodni pFirodni paméatka Sipka

Pres zFetelné ochuzeni kvéteny Kotoude, vyvstava pred rezort ochrany
piirody dofeSeni zavaznych problémii a opatfeni s cilem uchovani
fragmentii prirozené skalni a teplomilné vegetace pro budouci generace. ‘
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Sbirka mechorostii Rudolfa Leidolfa

Josef Duda

Okresni vlastivédné muzeum v Novém Jiding uchovava ve svych bohatych

sbirkach také velmi p&kné a hodnotné botanické sbirky, které jsou dobfe
odetiované a ulozené v depozitatich muzea v Pribofe. Mezi nimi je také
sbirka mechorostd, &itajici celkem 756 poloZek od Rudolfa Leidolfa.

Rudolf Leidolf se narodil 19. 8. 1892 v SedInici u Ptibora a tam také
plisobil jako utitel. Mechorosty sbiral hlavné v letech 1935 a 1936,
vyjimeené také v letech 1937 a 1938, a to piedeviim v okoli svého
plisobisté Sedlnice. Na zdkladé jeho vyzkumi a sbérit je dnes mozno
povazovat okoli této obce za nejlépe prozkoumané malé Gzemi. Jako ucitel
némecké narodnosti psal na etikety sbéri ziejmé dnes jiz tézko
identifikovatelné ndzvy lokalit ze svého okoli. Jeding odkud nejsou Zadné
sbéry z okoli Sedlnice je zdmecky park. Kromé& toho sbiral také na
Stramberku a v okoli Koptivnice. Zvlasté polozky ze Stramberka jsou
velmi cenné. Hodnotné jsou také ostatni sbéry z Beskyd (Radho3t, Smrk),
okoli Hranic a z Nizkého Jeseniku (piedeviim lokalita Maria ve Skéle u
Klokogfivku). Ostatni sbéry z Hrubého Jeseniku (Pradéd, Velka Kotlina aj.)
jsou jen nahodné a z Vysokych Tater (bez pfesn¢ lokalizace) téméf
bezvyznamné.

R. Leidolf jako bryolog-amatér spolupracoval s jinymi uciteli, ktefi
méli zdjem o botaniku, jako napf. s Ferdinandem Schenkem z Viclavova u
Libiny, od néhoz je v herbaii mnoho polozek ze Sumperska a Hrubého
Jeseniku. Lokality vétsiny polozek od F. Schenka publikoval J. Podpéra,
takze mély pro Leidolfa predeviim vyznam sroynavaciho materidlu.
Dobrou spolupréci mé&l také s Janem Richterem, ktery ugil v té dobé v
Deitném na Opavsku. Mnoho sbérll J. Richtera pochézi z Nizkého
Jeseniku.N&kolik polozek v herbari je také od Karla Krischkeho, utitele
7 Butovic, ale jde o b&zné druhy z Bukoviny. K uréenf, resp. k revizi
posilal R. Leidolf své sbéry také Josefu Otrubovi. Bohuzel musim
konstatovat, e mnohd Otrubova uréeni nebyla spravnd, pfestoze Otruba
zpracoval mechy Stramberka a okoli. Neékolik dokladi revidoval i Josef
Josef Podpéra a vyjimetné také Wilhelm Moenkemeyer, ktery mu potvrdil
nilez Anomodon rostratus na Kotou¢i u Stramberka.

e
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Provedl jsem celkovou revizi herbate mechorostt R. Leidolfa a mohu
po.t\_/rdit, Ze R. Leidolf urtoval na svou dobu celkem dobfe a byl pom&mé
kriticky ke svym sb&rim. Z jeho nejzajimavéjsich nélezd kromg jiz
zmingného druhu povazuji polozky Timmia bavarica od Kopfivnice
(pravdépodobné jde o Raskiv kamen) a Callicladium haldanianum od
Sedlnice.

Kromé této sbirky je v muzeu v Novém Ji¢ing uloZena jeité mala
nepfili§ vyznamnd sbirka mechorostd a liejnikii od Vladimira Kajdoge z
poloviny tohoto stoleti a lokalitami od Frenitatu, z okoli Prahy a ze
Sumavy.

R. Leidolf publikoval o mechorostech jen jeden kratky pfispévek
(1936). Na zavér podavam ptehled jeho praci a také &lanki vztahuji-
cich se k jeho osob& neb sbirkam.
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;,eligzlf R. (1936). Bemerkenswerter Moosfund. - Natur u. Heimat, Usti n. L.,
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Materialy

O némecké regionalni historické literatufe v knihovne
Statniho okresniho archivu v Novém Jiciné

Jan Handk

Pri studiu regionaini historie Novojitinska ne':lze'z opomenf)ut
némeckou literaturu, ktera se nachazi v knihovné Stéatniho 01(1'6.:smh0
archivu v Novém Ji¢ing. Podilelo se na ni n&kolik desitek t?adatelq‘ i pfi-
lezitostnych zdjemcl o minulost, predevsim némecké' tasti Novojitinska,
oznacovaného jako Kravaisko - Kuhldndchen, regionu pozorghodném
etnickymi zvldStnostmi obyvatel, které se ud:ioyaly po stal_cli. Jcleho
rozsahly fond, zahrnujici obdobi od konce osn}néct.eho_ do poloviny naseho
stoleti. Obsahuje ti§téné knihy, Casopisy a novinove élank.y vydavané‘ne_]e_n
na Kravarsku, ale i mimo ng&j. Urovei prfici odpovida oFlhm‘n? pii-
pravenosti autord, jejich badatelské poctivosti i G¢elu, pro ktery byl'clémek
vydavan, Mnohé ¢lanky jsou psany popul'ém_i _formouv. aby ‘byiyn pﬂst‘uponé
nejdir§imu okruhu &tendfd, Mnozi se zasIoui@t 0 t(-:n, ez ’roncll._\ archnfu v
Brné, Vidni, Mikulové, Kromé&fizi, Praze, ale i _vNemccku Si:l€5|l histor zcke?
idaje o zdej§im regionu, které v mistnich archl_vech pos[r_éd.ame. Sout‘fa}sn)i
¢tenaf zahy poznd, Ze se mnohd témata opakuji, ie( patriotismus pi;‘erusta
¢asto v nacionalismus a k neobjektivnimu hodnoceni. Pi‘eslo'Je scznamen? s
némeckou historickou literaturou poucné v tom, 2e'pan1gh§ k |¥chieJ§i
orientaci v bohaté historii Novoji¢inska. Je tfgba ocenit ?aUJen' a obete'W(’)st',
s jakou mnozi autofi k praci pristupovali. Nejfen k psani, ale i kvvydave.xplz
Byli to uitelé, knéZi, pravnici, inZenyfi, ktefi tuto ¢asoveé narocnou praci

avali m volném ¢ase.
VYkoncvil)ln:,foS\:'jénku chci zdjemce o némeckou historickog literaturu:
nachazejici se ve fondu Statniho okresniho arcvhlvu', upozornit na hlavni
gasopisy, na n&které samostatné publikace a na piedni autory.

Casopisy:

Unser Kuhldndchen (Periodische Blitter fiir Volks und Heimatkunde)
I. dil vysel v roce 1911, redaktorem byl Alegander Hausott'er,
konzervator v Polomi, vydavatelem August Weber, kmh'kupec v Nove!n
Jicing. Tiskl ho Karl Prochaska, c. k. dvorni tiskat v Téin&. Byl vénovan
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Stefanu Weiglovi, nestorovi némeckych vlastivédnych badateli Kravaiska.
V casopise je 35 cennych fotografii vyznamnych mist, o kterych se zde
pise, znichz mnohd jiz neexistuji. Vedle &lankii némeckych autori, jsou v
rocniku zafazeny i prepisy a preklady praci nékterych ¢eskych autort, mezi
nimi ¢lanek ugitele A. Ugwitze (1854 - 1907) o narodnim 3kolstvi na
Kravarsku a prace Jos. Talského (1836 - 1907), profesora na redlce v No-
vém Jitin€, ornitologa, pojednavajici o nazvech ptakl s ohledem na
kravafské nafe¢i.

Il dil vy3el v letech 1912 - 1913, ma sedm &isel a redigoval ho dr,
Josef Hauptmann, profesor na redlce v Novém Ji¢ing, Celé druhé &fslo je
vénovano Kuninu, jeho p&tistému vyrodi zaloZeni a stému vyro¢i mistni
Skoly. Paté az sedmé &islo (Festschrift) je uréeno padesatému vyroéi
zalozeni Kravaiského zeméd&lského spolku.

Das deutsche Kuhlindchen (Geschichts- und Kulturbilder aus alter
und neuer Zeit), od roku 1920 s nazvem Das Kuhléndchen, predstavuje
znamy vlastivédny sbornik, ktery jako mési¢nik vychazel ve dvou etapéch,
atovletech 1919 - 1931 a v letech 1938 - 1939. Zalozil ho a Fidil tovarnik
Reiner Hosch, tiskl jeho bratr August Hosch. Od roku-1920 byl nepretrzité
redaktorem Josef Ullrich, fedite]l méstanské Skoly v Novém Jiging. V
redakeni radé byli zéstupci z Nového Jigina, Fulneku a Bilovee. Vydavani
Casopisu zdavodnil profesor Moriz Jiinger tak, e mél poméahat v boji
Némeii na Kravaisku za sebeuréeni a svébytost po rozpadu Rakousko -
Uherska. Preruseni vydavani v letech 1932-1937 bylo zdiivodnéno socialni
situaci tficatych let . Pri jeho obnové v lednu 1938 se v provolani k
Ctendflim pripomind, Ze nyni ma sbornik ,, §irsi dobové poslani”, hlayné
napomahat kulturnimu rozvoji Kravaiska, které bylo vzdy ndmecké. Jestlize
v prvni etapé se nacionalismus v ¢lancich projevoval spie ojedingle, pak v
letech 1938 a 1939 v nich prevladl. Vydavani skongilo na konci roku 1939
bez vysvétleni Ctenaiim, pravdépodobné proto, Ze na podzim toho roku
doslo k dfednimu zastaveni spolk{i a asopisii.

Ve Ctrnacti rocnicich ptines! Kuhldndchen mnoho cennych prispgvki
s trvalou hodnotou, které jsou zdrojem informaci i pro soutasné badatele.

Heimatfreude-Eine Vierteljahresschrift fir die deutsche Jugend des
Kuhldndchens, tvrtletnik, vydavany v letech 1921 - 1926 ucitelskym
spolkem a redigovany Josefem Ullrichem, lze povazovat za neoficialni
pomicku vlastivédy na némeckych $kolach v okrese. V knihovng archivu
Jsou ¢isla svézana po dvandcti do dvou knih. Do &asopisu nejvice ptispivali
ucitelé, mnozi viak jen prepisovali ¢i obmétiovali to, co jiz bylo napsano v
jinych publikacich.

Clénky jsou psany formou odpovidajici mladezi, pojednavaji o
prirodnich podminkach, historii obci, obyéejich a o vyznamnych
osobnostech se vztahem ke Kravaisku. Jsou doplnény fotografiemi a
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kresbami osob a mist. | souCasny Ctendf muze pfi pozorném procitani
tohoto nenaroéného ¢asopisu najit lecos uZite¢ného.

Samostatné publikace a jejich autofi:

Karl Josef Jurende (1780 - 1842)

Rodék z Leskovce plsobil v letech 1806 - 1809 jako ucitel na
pokrokové $kole hrabénky Marie Walburgy Truchsess - Zeilové v Kuning.
Vydal zde roku 1809 kalendai Mchrens Wanderer ( Moravsky poutnik,
nebo nové vydany nar. kalendai moravsky). Piinasi mnohé zajimavosti,
hospodaiské i politické udaje. Pro regiondlni historiografii je zde cenny
¢lanek ,, Uber das Kuhlindchen™, ve kterém stiizlivé vymezuje némecké
Kravai'sko a jeho nazev odvozuje od panii z Kravat. V knihovn& archivu je
jeden z pilivodnich vytiskii, ktery daroval dédic kuninského panstvi
Franti¥ek Schindler novoji¢inskému dé&kanovi P. J. Prorokovi a ten ho
vénoval méstskému muzeu. Odtud se dostal do knihovny Statniho
okresniho archivu. Karl Jurende plsobil po svém odchodu v Brng, kde také

zemfiel.

Jan Nepomuk Enders (1815 - 1877)

Rodak z Uherského Hradiktg, tiskat, knihkupec, spisovatel, vydavatel,
podnikatel, &len mnoha u¢enych spole¢nosti, nositel Eestného doktoratu,
ptigel do Nového Ji¢ina roku 1848. Vyddval noviny, kalendare, za-
bavné &asopisy a knihy. Ve Statnim okresnim archivu se nachézeji vSech-
ny roéniky (svazané) tehdy velmi ¢teného ilustrovaného tydeniku Die Biene
(Veela), vychazejiciho v Novém Ji¢ing od roku 1851 - 1879. Jsou zde
rovnéz svazky kalendatd Mdhrischer Volksbote a lllustrierter Reichs-Bote.
Nalezneme zde prisp&vky J. N. Enderse psané pod pseudonymem Johan
von Hradisch, napt. prace , Gedenkblitter aus Gegenwart und
Vergangenheit der Stadt Neu-Titschein” (Illustrierter Reichsbote 1872),
nebo obsahly &lének ,, Das Kuhldndchen” uvedeny k 1. 1. 1868 v pfiloze
Die Biene. Zde v letech 1866 - 1868 vychazela na pokratovani pro cirkevni
dgjiny ptinosnd prace P. Josefa Schwarze o vyznamnych moravskych
knézich s nazvem , Mdihrenshervorragende Personlichkeiten des
geistlichen Standes aus der Vergangenheit und Gegenwart”.

Pro své noviny a ¢asopisy, znamé takika po celé monarchii, ziskaval
Enders autory z Vidng, Brna a Prahy. Tiskdrna, knihkupectvi a
vydavatelstvi se nachazely v Hornobranské ulici, v prostorach dnesniho
Naérodniho domu. Jan Nepomuk Enders zemiel a je pochovan v Novém
Ji¢ing.

Josef svobodny pan Beck (1814 - 1887)

Telésky rodak plisobil v padesatych letech minulého stoleti v Novém
Ji¢ing jako soudce. Jeho zdjem o dé&jiny Nového Ji¢ina a jeho okoli
vyGstil v sepsani prvnich d&jin s nazvem Geschichte der Stadt Neutitschein
und deren Umgebung (r. 1853). Podle zpravy v Die Biene (Il r,, s. 142),
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vénoval autor &isty zisk z této publikace na dostavbu véZe farniho chramu
ktera v roce 1844 po zasahu bleskem shofelaa v r. 1854 byla obnovena. Dr,
Josef Beck spolupracoval s J. N. Endersem a prispival do Jjeho novin V

' é]a_nku s ndzvem , Das Adelgeschlecht der Krawaren” se v ll]ustrie;‘ter
Reachs-Bolte (1863) podrobné zabyval piisobenim tohoto mocného rodu v
naSem regionu. Dr. Josef Beck odeSel v Sedesatych letech z Nového Jigina
do Rakouska. Nékterymi badateli, zvI45t&¢ Stefanem Weiglem, byl
podeziivén, Ze sebou odnesl mnoho cenného archivniho ma‘reria’lu ze
zchudlého méstského archivu. Na dr. Becka si vzpomnéli jedté v roce 1920
vydavatelé Kuhlindchenu, kdy? zde zaradili jeho &lének ,, Die Mansfelder
u.f?d Ddnen in Neutitschein", ktery vySel r. 1853 v Casopise Schriften der
hist. stat. Sektion - V. Heft ( r.IL. s. 17ad., 27ad.).

Anton Rolleder (1855 - 1912)

Syn Iékafe v Odrach piisobil po videiiskych studiich v letech 1879 -
1880 jako profesor matematiky a geometrie na redlce v Novém Ji¢ing, po-
tclm na redlce ve Vidni (1880 - 1885) a nasledng se mistem jeho trvalého
Pusobeni stal Steyer, kde byl postupné profesorem, feditelem a $kolnim
inspektorem. Zde zemfel preddasné na infarkt r. 1912, A& matematik
vénoval veSkery volny ¢as historii, at uz rodnych Oder nebo Steyeru'
Roku 1898 vydal kratsi studii Die Herren von Krawarn a r. 1901 préci
Odrau, einst Wihnanow gennant. V roce 1903 vySla ve Steyeru zdsluzng
obsdhld a dnes i &asto vyhleddvana kniha Geschichte der Stadi zmc;’
Gerichtsbezirkes Odrau.

O Zivot¥ a praci Antona Rolledera napsal obsghlou stat do
Kuhléndchenu Josef Ullrich (r. I1. s. 24ad.).

JindFich Schulig (1849 - 1912)

_ Rodék ze Suchdolu nad Odrou piisobil v letech 1874 az 1881 Jjako
uc_1tel v Bilovei a pak az do diichodu v Krnové. Stiedem jeho historického
7.é_]mu bylo Kravaisko a Krnovsko. Casto dojizdél do Suchdolu nad Odrou
zajimal se o historii rodné obce i okolf. Po drobngjsich pracich vydal v
I(rpové r. 1908 obsahlou praci Meine Heimat, das Kuhldndchen, kde
pojednavé o pfirodnich, historickych a predeviim kulturnich zvladtnostech
tohoto regionu. I tato kniha je i nyni &asto vyhledévana.

Na Kmovsku ho zajimaly zvIa3t¢ naboZenské poméry. Vysledky
sveho badani zvefejnil v knize Geschichte der Stadt Jigerndorf, Zemiel v
Tatenicich u Zébiehu.

Josef Ullrich (1866 - 1939)

Roddk z Nového Jicina, uditel a pozdgji feditel métanskych kol
napsal a vlastnim nakladem r. 1932 v Praze vydal 95-ti stra’nkovou’
popularni vlastivédnou prfrutku Heimatbiichlein fir das Kuhldndchen. V
sedmi kapitolach zde popsal ptirodni, historické a kulturni zvl4&tnosti
v$ima si vyznamnych osobnosti a oproti mnohym svym predchiidciim se,
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; sk i i Sasnika je v
snazl prokazat vétsi rozsah Kravafsk_a. F’l inosem ]C‘:'IO sou i
zavéru lEnihy zpracovany piehled historickych udﬁlu_sn na l(r,av_afsku ovd’ .
1201 do r. 1891. O dalsich aktivitach Josefa Ullricha v ¢asti o dal3ich

regionalistech.

Wilhelm Teltschik (1829 - 1903)

Sedlak, pochazejici z rodiny dedienych fojta se naro_dil a zen{ifel Y
Suchdole nad Odrou. Kromé historie se vénoval sfudlu botaniky 2
mineralogie. Po dlouhé pfipravé sepsal tiidilnou kroniku Suc'hdolu na
Odrou s ndzvem Geschichte der Mark!gemeinde.Zauchr_e!, kt'crinl Zﬁs‘iah‘i ;
rukopise. Jako jeden z mila zdejsich némeckych reglqna!lstu pf‘t.znav[
phvodni slovanské osidleni zdejiiho kraje a podrobné g?oplsujc koloplze;én’
asili biskupa Bruna ze Schaumburka. Se 5\:'0101111_11 syna W‘iihc ma
Teltschika, Fisského poslance, byla kronika ztdsti publikovana ve sboniku
Unser Kuhlandchen (sv. 1. s. 68ad. a 279ad.).

Dal%i némedti regionalisté, kteFi psali do novin a ¢asopisi :

Reiner Hosch (1838 - 1919) oo o
Rodak z Grybowa po matce pochizel ze staré novojicinska rodiny
Dopperii. Texti]n?{tovérnik a méstsky ra_dni se pozdgji vénoval kmhknpe(t:)kei
¢innosti. Z jeho popudu a ve spolupraci s bratrem Augustem Hoscl;em y
r. 1919 zaloZen Casopis Das deutsche Kuhlandchen_, od r. 1920 Das.
Kuhlindchen. Do jeho prvniho ro¢niku napsal 8I‘-}ely R I-Igscij éla’mkyl.r
. Zur Entwiklung der Tuchindustrie in Nelff.ff.\'ci'?eff? u. im K uh:‘andclr;':fe'n
(r. 1. s. 7ad., 8ad., 15ad., 23ad., Slad.), kde popisuje Qoéatky textllnlh’o
primyslu, zvlasé aktivity Dépperi.  V Fléqul ..'D:e alte  Post ‘.fn
Neutitschein” (r. 1. s. 2ad.) ptinasi zajirnavé_udaj.e 0 vﬁystavbé a funkc'i t‘zv.
Staré posty na novoji¢inském némésti. V pojednéani ,, Zum Baue der Ka_:ser
Ferdinands - Nordbahn im Kuhldndchen A R D 83ad.). seznamuje s
nekterymi méné znamymi udaji o stavbe Severni dréhy. Reiner Hoschl se
zajimal o stavebni vyvoj Nového Ji¢ina a s?fé p!o‘znatky zvetejiioval v
mistnich novindch. Reiner Hosch zemfel v Novem Jicing,

Stephan Weigel (1848 - 1924) .

Rod4k z Unitova vyrostl v nuznych pomérech, p{J.VDJnl:‘, se stal
getnfkem a po kratkém plisobeni v Novém Jiging slouzil az do pen-
zionovani v Suchdole nad Odrou. A¢ samouk, zanech'fll po sobéo ticty-
hodné dilo z riiznych odvétvi vlastivédy Kravafska. Pubhk?val v rsz:?ych
gasopisech, v novinach, pfatelil se s dékanem P. rJoselem Prorokem,
feditelem Josefem Ullrichem, ale i s Josefem Talskym a i‘a.dou davlsich

tehdejgich  regionalisti. V letech 1919 - 192()‘se pokusil uspofadat
méstsky archiv umistény tehdy v nedtistojnych podminkach. .

Pro soutasného badatele je cenny jeho &lanek v Unser Kul?landchen

_ Die Robot auf der Herrschaft Kunewald” (sv. 1. s. 54ad.), kde je uveden
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plny ptepis robotni smlouvy mezi povstalymi sedlaky a vrchnosti z 21. 7.
1707. Ve druhém &lanku , Die Robot der Gemeinde Kunewald” rovnéz v
Unser Kuhldndchen (sv. I. s. 133ad.) uvadi socialni rozdéleni sedlakt a
drzbu jejich statki v letech 1672, 1781 a 1880 s uvedenim povinnosti viigi
vrchnosti.

O Zivot¢ a dile Stephana Weigla napsal autor Blaschke &lanek pod
nazvem ,, Heimatforscher Stephan Weigel” do &asopisu Kuhlindchen
(r. VL s. 96ad.). Zemtel v Zilin& u Nového Jitina.

P. Robert Schiinke (1855 - 1933)

Opavsky rodak pochazel z chudé rodiny, po vysvéceni na katolického
knéze r. 1877 byl ptekladan z fary na faru v okresech Kroméfiz, Svitavy a
Hranice. Na Novojitinsku plisobil nejdiive v BartoSovicich, Kopfivnici,
Pust&jove nez v r. 1906 trvale zakotvil v Novém Ji¢in&. V roce 1916 se stal
mistnfm d&kanem a roku 1921 konzistornim radou. Nemocen a unaven
odesel roku 1925 do diichodu, vratil se do Opavy, kde v roce 1933 zemfel.
Historie se P. Robertu Schiinkemu stala druhym zamé&stnanim. P¥istupoval
k ni velmi odpovédné. Prostudoval fadu archivi, navazal kontakty s
tehdej§imi vyznamnymi regionalisty a historiky, mimo jiné s feditelem
zemského archivu v Brné Bertoldem Bretholzem. V popfedi jeho zajmu
byly naboZenské, narodnostni a socialni pomé&ry na severni Moravé a ve
Slezsku. Od devadesatych let publikoval ve vlastivédnych &asopisech av
novinich v Olomouci, Opavé, Brn& a po pfichodu do Nového Ji¢ina
pfedev8im v publikacich, které zde na prelomu stoleti i pozdg&ji vychazely.
Soucasny badatel najde nejvice jeho praci v &asopise Kuhldndchen, v jehoz
redak¢ni rad€ pisobil od roku 1933, i kdyz od roku 1925 Zil jiz v Opave,
Uvefejnil zde 24 krat§ich a del3ich &lankd, ve kterych se zabyva
novoji¢inskymi kronikami a jejich pisateli, ndzvy obci severni Moravy a
Slezska a robotnimi povinnostmi v obcich novoji¢inského panstvi.

V roce 1920 vydal brozurku o 64 stranach s nazvem ,, Neu Titschein
und seine Priester”, ktera je ptispdvkem k cirkevnim d&jindm Nového
Jitina, V mistnich novindch Deutsche Volkszeitung najdeme zajimavé
¢lanky, mimo jinych o starych novojiéinskych hibitovech (r. 1923, &. 125),
nebo studii o novoji¢inském farnim chramu (r. 1931, &. 92).

Nazvy praci P. Roberta Schiinkeho zde neuvddime, protoZe je &tenar
nalezne v &lanku Josefa Ullricha , Fiirsterzbischiflicher Rat P. Robert
Schiinke” v Easopisu Kuhléndchen (r. XIIL., s. 129ad.).

Josef Ullrich (1866 - 1939)

Utitel, pozd&ji feditel mé&tanskych $kol, patfi mezi nejaktivn&jsi
né€mecké vlastivédné pracovniky Kravaiska. Absolvoval utitelsky fistav v
Bmé&, vyucoval nejdfive v Novém Ji¢ing, pak byl deset let feditelem
mé&3tanské $koly v Butovicich a po navratu do Nového Jigina pasobil az do
penze jako feditel zdej§i méitanské ¥koly. Vlastivédné praci vé&noval
desitky let svého Zivota. Nejvice ho zajimala historie a narodopis. Napsal
mnoho ¢lank, které od devadesatych let publikoval v novinich Deutsche
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Volkszeitung, v  publikacich Deutschma‘hrischg Heimaf nebo v
Neutitscheiner Volkskalender. V toce 1898 vydal knihu pgvéstl Volkssagen
aus dem Kuhldndchen, ktera vysla do roku 1925 &tyfikrat. Roku lv9'0.3
napsal priivodce Novym Ji¢inem a okolim. V letech 192’1 - 1926 tidil
asopis Heimatfreude a roku 1932 vydal vlastnim nakladem
Heimatbiichlein fur das Kuhlandchen. - .

Nejvétsi tsili vénoval Easopisu Kuhlindchen, a to nejen Jak? Jeho
redaktor, ale i jako jeden z nejpiln&jsich dopisovateld. Ne viechny <':la_nky
lze v soutasnosti pIn& akceptovat, jsou mnohé poplatné dobé i Jf:ho
nacionalnimu citéni. Cenné jsou jeho portréty vyznamnych osobnosti te
doby, na pfiklad Antona Rolledera (r. I1. s. 24), J. N. Enderse (. IX. 5.86),
Joh. Losertha (r.XIIL s. 2) Roberta Schiinkeho (l".X”l‘. s. 12'9) I_(arla
Bergera (r. X111 s. 69 a 81). V r. Il - IX. je zvefejnén_Jeho mistopis 29
n&meckych kravaiskych obci a mést na podkladé kroniky J.aschkeovy k
roku 1817. Upravené c&lanky jsou doprovézenyo l'cresbaml' fulnecklého
malite) Kledenského. Rada krat3ich i del3ich &lanku je vénovéana Novému
Jitinu, nazviim a historii ulic, ndmésti a opevnéni. i ok 1

Josef Ullrich zvefejnil v Kuhldndchenu (r. L. s. 34ad.) i élanky jiz
nezijicich autord v obave, aby se neztratily z 'povédor{n tehdej8ich
soutasnikd. Slo napt. o historické pojednéni dr. Heinricha Preisenhammera,
tovarnika a byvalého starosty Nového Ji¢ina a podporovate‘le K. J; Masky.

V zavéru svého zivota ptesidlil Jos. Ullrich k synovi do Yltkova, ale
pracovni spojeni s Novym JiCinem nepferudil. Z vit.kovskel:o pobytlvx
pochézi jeho prace z r. 1933 , Geschichte der Stad! W:gs.fcidd a _rovnéz
&lanky o kraji prament a povodi Odry ,, Von Quelle der Od?r zverfeymn:lé v
poslednim ro¢niku Kuhldndehenu (XIV - 1939). Josef Ullrich zemfel nahle
ve Vitkové, ale slavnostn& byl pochovan v Novém Ji¢ing. Jeho .zasl.l.lznou
préci pro némecké Kravatsko zhodnotil jeho spolupracovnik Morlc Jiinger,
v poslednim &isle Kuhlindchen (r. XIV) i v Deutsche Volkszeitung.

Josef Hauptmann (1882 - 1929)

Rodék z Jeseniku nad Odrou, kde také zemfel, profesor némeckého
gymnézia v Novém Jiging, regionalni historik, vice viak etnograf a bz&snik:
Dlouhé léta byl Slenem redakéni rady Casopisu Kuhldndchen. Jeho véidi
literarn historické préce najdeme v Unser Kuhlédndchen. .

V ¢&lanku ,, Meine Heimat, das Kuhlandchen, im Lichte der Kritik
(sv. 1. 5. 332 ad.) rozebird Schulligovu praci a poukazujg na jeji ohla§ \
némecké historiografii. V &lanku ,, Filgie und Fferef.'{'r:m{c se zz'tbyvé
Meinertovymi sbirkami pisni Kravafska, zvIasté ndzvem Filgie a zamy§8li se
nad osudem tohoto zp&vniku po sto letech od jeho vydani. (sv.IL s. 2?7ad.).

V &asopise Kuhlandchen se v &lanku ,, Die nationale Verhdiltnisse auf
Grund der letzten Volkszahlung vom Jahre 1910 (r. 1. s. 4ad.) snaili
prokazat, ze Kravafsko je Cisté némecky region, nebot’ v jeho sedmdesét]
obcich zilo r. 1910 jen 4912 Cechi. Clanek vySel v rozbouiené
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popfevratové dob&, mé&l silny naciondlni podtext, ale pro studium
narodnostni otazky v tomto regionu je pouény.

O literarnich aktivitich dr. J. Hauptmanna piSe Marie Stona v
Kuhlidndchenu (r. XI s. 49).

Gustav Beck (1874 - 1937)

Rodédk z Fulneku byl feditelem ve zdejsi Pollakové textilni tovarng.
Sttedem jeho historického zajmu bylo jeho rodné mésto. Od roku 1920 do
roku 1931 byl ¢lenem redakéni rady Kuhlidndchenu. Jeho &lanky najdeme
pfedevsim v tomto sborniku. Ve Fulneku také zemfel.

V <asopise Kithlandchen k 250. vyro¢i umrti J. A. Komenského
publikoval ,, Versuch einer Geschichte der Mdhrische Briidergemeinde in
Fulnek” (. 1L s. 6lad.), dopIn&ny n&kolika obrazky starého Fulneku. V
bratrské tématice pokracuje v &lanku ,, Zur Geschichte der Mdihrische
Briidergemeinde in Fulnek” (r. V1. s. 20ad.), kde se zabyva hlavn&
osobnosti J. A. Komenského za jeho pobytu ve Fulneku. V zivéru se
zmifiuje o otevieni teské meitanské skoly ve Fulneku (15. &ervna 1924) a o
odhaleni sochy Komenského od olomouckého sochaie Pelikdna. V &lanku
na pokratovéni ,, F. G. Jaschke” (r.IX.s. lad.) podrobné rozebira Zivot a
dilo fulneckého podnikatele a kronikafe (1756 - 1831). V tomto dasopise
vySel jiz po jeho smrti Clanek , Alte Fulneker Familiennamen”, kde
rozebira pivod jmen fulneckych spoluob&and (r. XI1I ).

Gustav Beck prispél do také do asopisu Heimatfreude mistopisnym
¢lankem ,, Fulnek” (sv. 1. s 75ad.), doplnénym Fadou p&knych fotografii.

Gustav Stumpf

Stavebni rada Nového Ji¢ina a od roku 1920 nepfetrZité ¢len redak&ni
rady €asopisu Kuhldndchen se zajimal hlavn& o hospodarské d&jiny a
stavebni pamatky Kravaiska. Vysledky svych studii zvefejtioval predeviim
v Kuhléndchenu.

V ¢lanku ,, Die Schénkhduser in Neu Titschein” (r. 1. s. 31ad. ) popsal
historii pivovarnictvi a doplnil ho planem novojickych $enkovnich domii. V
¢lancich na pokraCovani ,, Das Ordnungs und Artikelbuch der Briiderschaft
der Wein und Bierschenken in Neu Titschein” (r. 1l. s. 8lad., 99ad.) se
zabyva pravidly Senkovniho bratrstva. Cituje zde i Cesky psané regule z
roku 1612. V ¢lanku ,, Die Kirche in Tyrn” (r. 1V. s. 78ad.) se zabyva
stavbou a vnitinim vybavenim kostela v D&mém. V praci ,, Die Ruine
Schauenstein” (r. V. s. 65ad.), doprovazené nékresy zficeniny hradu
Sostyna, uvéadi kromé stavebnich véci i v celku znéma fakta o koloniza¢nim
asili olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka. Uvadf i nékteré &eské
prameny. V nasledujicim ro¢niku najdeme jeho dvé& prace: ,, Die Kirche in
Taschendorf” (r. V1. s. lad.) o stavb& dfev&ného kostela v ToSovicich a
¢lanek ,, Der Burghiigel in Gross Olbersdorf” (r. V1. s. 34ad.), kde na
zékladé vykopanych stfepl chce dokazat existenci hradu &i tvrze ve
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Velkych Albrechticich. V poslednim ro¢niku uvetejnil ¢lanek |, Die
Flurnamen von Neu Titschein” (r. X1V. s. lad.), kde se zabyva pomistnimi
nazvy a v pripojeném plénu mésta, které rozdéluje do tii castl, jsou
zaznamendny i upravy katastru s ohledem na stavebni potfeby mésta.

Do &asopisu Heimatfreude napsal ¢lanek ,, Der Bau der Senftlebener
Kirche” (1. sv. s. l4lad.), kde uvadi zajimavosti ze stavby kostela v
Zenklave. Kratdi studie s historickou tématikou zvefejiioval i v mistnich
Hoschovych novinach Deutsche Volkszeitung.

Emil Jelonek
Patif mezi vyznamné regionalisty slezské &asti Kravaiska. Byl
uitelem mestanské skoly v Bilovei a tomuto méstu se ve viastivédné praci
vénoval nejvice. Byl rovndz sbératelem pamatek, stal se spraveem
biloveckého muzea a zaslouzil se o jeho diistojné umisténi a vybaveni. Psal
do rliznych Sasopisti, fadu &lankl najdeme i v ¢asopisu Kuhldndchen, v
jehoz redakéni radé piisobil od roku 1923 do roku 1931.
V tomto asopise v &lanku , Vom Wagstddter Museum”  pise o
vyvoji biloveckého muzea (r. VI, s. 196ad.). V nasledujicim ro&niku
najdeme studii na pokratovani . Felix Ivo Leicher” (r. VIL. s. 17ad.), kde
seznamuje Ctendfe s Zivotem a dilem biloveckého rodéka, klasicistniho
malife F. 1. Leichera i s misty, prevazné kostely, kde se jeho malby a
obrazy nachazeji. PFi§ti rok zde uvefejnil &lanek ,, Ein Gang durch das
Wagstddter Museum” (r. VIII. 5. 119ad.) k otevieni muzea v biloveckém
zamku. Uvadi prehled sbirek a pfipomind, Ze se v muzeu dostalo mista
méstskému archivu. V préci ,, Alt Wagstadt" (r. X. s. 133ad.) se zabyvéa
nazvy ulic, v &léanku ,, Karl Rajmund Kristinus™ (r. X. s. 114ad.) seznamuje
tenafe s biloveckym roddkem (narozen 22. 3. 1843), hudebnikem a
skladatelem, Zijicim prevazng v Némecku a ve Vidni. Treti Clanek |, Fithrer
durch die Ausstelung fir Industrie, Handel und Gewerbe" (r. X. s. 112ad.)
je v podstaté zpravou a pritvodcem hospodaiskou vystavou v Bilovei v roce
1928. Dale zde nalezneme pojednénf o historii biloveckého pranyfe ,, Der
Wagstddter Prager”, ktery byl umistén pfed radnici. (r. XIIL. 8. 132ad.).
Krétké &lanky napsal E. Jelonek do I1. svazku Heimatfreude.

Alois Hausotter (1825 - 1902)
Rodék z Leskovce u Horniho Bene3ova, od r. 1849 ucitel v Kuning,
pak sprévce tamni Skoly a od r. 1872 Skolni inspektor. Psal drobné ¢lanky s
vlastivédnou tématikou do novin a tasopisii. Roku 1878 vydal vlastnim
nékladem popularni pfiru¢ku ,, Beitrage zur Heimatskunde". Za 40 let
utitelského a osvétového plisobeni mu vd&ni obéané Kunina, kde také
zemtel, odhalili r. 1912 pamétni desku pred 3kolou, o CemZ se pise v

&asopise Unser Kuhlandchen (sv. I1. s. 65ad.).
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o Emil Hausotter
itel a spravce 8koly v Kuning, syn Aloise Hausott y
takika vyhradné historii obce Kunina. Rl ks
V Casopise Unser 'Kuhlzindchen uverejnil 1. &ast topografie Kunina
(5\.#. L 8 _.'223aq.), v dal§im svazku ji dokonéil a navic napsal &lanek ,, Die
Béiuerin im Wirtschafisbetrieb des Kuhldndchens" (sv. 11. s. 362ad.), kde
rozebird postaveni selky v kravafském statku. V roce 1917 a 1918 vydal
vlastnim n:%.kia_lderln d\{a sedity s ndzvem ,, Beitrige von Kunewald". V
Ewni? p(:pésujehsnuam v obci v prvnich letech sv&tové valky, v druhém se
romé vale¢nych udélosti vénuje historii Kunina a podava “ zitel(
252 domii v letech 1672, 1781 a 1880, P i el
V <casopise Kuhldndchen uvefejni 4 ]

' : ‘ jnil  Clanek |, Aus der Zeit d
Philantropin Gra;ﬁu Truchsess Zeyl Waldburg in Kunewald" (r. V esr
!I‘ad.), kde’ popisuje blghodémé plsobeni pokrokové hrabénky, ktere';
zaymflo regiondlni historiky pted nim i po ném. Oslavnou basef k ¢lanku
pfipojil mistni basnik E. Krischke.

Emil Hausotter napsal také mistopis Kunina a Hukovic do 1. svazku

Heimatfreude a drobné vlastivédné ¢&lank g
Volkszeitung. y psal do novin Deutsche

51 v Pol Alexander Hausotter

il v Polomi a jako konzervétor bojoval za uchovéni

I(rava!i‘s.'ku. .Redigoval I. svazek Unser K{xhlﬁndchen (l9lnll) p?:ali?:réﬁ
uve‘fqml tfi ¢lanky. V prvnim, Gvodnim, s nazvem (']b,er.s'fch: der
Heimatkundlichen Bestrebungen im Kuhldndehen" ( sv. I."s. 31ad.) uvadi
prehled snad veSkeré vlastivédné prace, kterd byla v regionu ﬁapséna
béhel:n 19. a potatkem 20. stoleti. Vedle némeckych si v&imé prace i
r‘.eskxch autori K. J. Masky, Jos. Talského, Vincence Otopala, Ant
Ugw:tzs: a Jos. Miiuka. Pfipomind i vydani Moravského Kravatska r.’ l898.
V druhém ¢lanku ,, Ein Beitrag zur Frage Grésse Kuhlandchens™ (sv. 1 sl
IVSad.) se zabyvd ndzvem Kravaiska, jeho velikosti a plivodem obyvat.ell V
tfetim s _nézvem . Hauserchronik von Botenwald™ (sv. 1. s. 270a{d)
upozoriiuje na staletou drzbu nékterych statkli v rodinach bulovick)'ic.h
stedlall(ﬁ. Do nésledujiciho svazku prispél dvéma statémi se zeméd&lskou
temaz‘[kou. V &lanku , Karl Umlayf” (sv. 1. s. 262ad.) ocenil sili
novoﬁé{nsk.ého soudniho rady Karla Umlaufa o rozvoj kravaiského
zemédé!stw a v praci , Die geistigen Bildungsstiten landwirtsehftlicher
Kultur im Kuhfdndc{:en" (sv. I1. s, 332ad.) popisuje vznik a vyvoj stfedni
zernédé:‘]ské Skoly v Ziling u Nového Ji¢ina. K 500. vyro&i vzniku Kunina a
100. vyroti zalozeni tamni $koly napsal do Unser Kuhlindchen pojednani

. Urkunden und Dokumente zur Geschichte der Gemeinde Kunewald” (sv

II. s. 118ad.). sdi : :
14575 193(61.} Uvadi v ném i piehled archivnich dokumentd Kunina z let
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Leo Schichor

Rodak z Dérného, plisobil jako utitel a feditel na nekolika §k0]'fich v
okrese a proto se jeho vlastivedna prace tyka vice mist. Clanky publikoval
nejvice v ¢asopise Kuhldndchen. ) .

Najdeme zde pojednéni ,, Bischof Andreas G‘rassmanf: (r. 1L s.
34ad.) o Zzivoté zenklavského roddka, biskupa moravslgch bratfi a
misionafe (1703 - 1783). V ¢&lanku Tm-mkm;;gﬁnschrfﬂen aus der:
Filialkirche zu Tyrn" (r. lIl. s. 52ad.) se zabyva minulosti obce De&mné i
sousednich vsi a v praci ,Die Untertinigkeitsverhdlinisse auf der
Kaiserlich Ferdinandeischen Fundationsherrschaft Neutitschein unter dm
Verwaltung des Olmiitzer Jesuitenkovikies” (.r. l1l. s. 6ad.) se ,zabyva
poddanskymi poméry na novojitinském jezuitském p&llsl}f’i. Uvadi zde
drzbu panstvi po zruSeni fadu az do r. 1918. Dile zde publ;kov'al ¢lanky:
, Ein Beitrag zur Geschichte von Tyrn” ( r. V1. s. 25ad.), ph:spévek ke
vzniku rodné obce, ,, Die Bedeutung des Ortsnamens Stauding” (r. V1. s.
124ad.), kde se snaZi dokézat némecky ndzev obce Studénky a ,, Dk:’
Bedeutung des Ortsnamens Senftlebens” (r. V1. s. |56ad.), kde rovnéz
dokazuje, ze nazev Zenklava mé Cisté germansky piivod. )

Obsahlé pojednani o Zenklavé, jeho dlouholetém piisobisti, napsal do
asopisu Heimatfreude (sv. I s. 146ad.).

Karl Lux )

Reditel mé&ifanské skoly v Novém Ji¢ing napsal nekolik €lankid do
gasopisu Heimatfreude. ; i

V nacionalng ladéném &lanku ,, Die Besiedlung des Kuhldndchens '
(sv. 1. s. 17ad.) se prikldni k nazoram Bertrolda Bretholze, Ze pﬁvodni@
obyvateli naich zemi byli Némci. V &lanku Dc_?:'r !{uhiﬁndchen im
dreissigjihrigen Krieges" (sv. L. s. 85ad.) piSe mimo Jmfé i o tom, kpmu z
cizincil pripadala jednotliva panstvi na Kravafsku. V po_|ednar.1i i Dle Pe.\'{
im Kuhléindchen” (sv. 1. s. 131ad.) se jednd o moru, ktery _zdejél kr_aj
postihl v letech 1680 a 1715. Clanek ,, Die alten Stad:befgsr_:gungen im
Kuhléndchen" (sv. 1. s. 180ad.) je cenny tim, Ze v ném shrnuje informace o
opevnéni mést Nového lJi¢ina, Oder, Fulneku, Bilovce, Pifbora a
Stramberku. V &lanku ,, Kriegsnot und Heldensinn” (sv. . s. 257ad.) uvadi
ttenate do &asu napoleonskych valek a vzpomina zde vojaky z Kravafska,
kteti bojovali v bitvé u Lipskar. 1813. L

V nésledujicim svazku najdeme &lanky: ,, Das Theref:am.s'che Schloss
in Neu Titschein” (sv. 11, s. 61ad.), kde je historie novoji¢inského Zémklﬂ
doplnéna fadou dobovych fotografii. , Die Mongolen im ;l{uh!dndchen
(sv. II. s. 106ad.) popisuje vpad Mongolii do zdejsiho kraje a"nés!edky,
které kraj utrpél. V ¢lanku ,, Aus der Robotzeit im K uh!lfindchen (sv. IL. s.
125ad.) popisuje spory kuninskych sedldkii s vrchnosti v roce 1707, ale i
rozsah robot pred i po roce 1848. V &lanku ,, Die deutsche Auswanderung
aus dem Kuhldindchen” (sv. 11. s. 154ad.) jde v podstaté 0 shrnuti
dosavadnich znalosti o vystshovalectvi z Kravafska. Popisuje t&ky
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nekatolikG do Saska, ale i pozd&jsi odchody za praci do Vidn&, na
Slovensko, ale i do Prahy, kde Gdajné zdejsi Némci posilovali celd léta
prazsky némecky Zivel. ,, Eine Hexenverbrennung im Kuhldndchen” (sv.
I s. 178ad.) vypravi zajimavy piib¢h o updleni Senovské selky Anezky
Schaferle, obvinéné ze spolku s d'ablem, na novoji¢inském namésti roku
1594. ,,Die Rechtsverhdltnisse im Kuhlindchen vor und nach dem
dreissigjdhrigen Kriege” (sv. 1. s. 226ad.) obsahuje pravni naleZitosti na
Kravarsku v 16. a 17. stoleti.

Clanky Karla Luxe jsou psany pro mnladeZ, nenaroc¢né, &tive, ale vice
neZ u jinych autori jsou poznamenané prehnanym patriotismem.

Anna Polka (1858 - 1946)

Olomouckd rodatka a novojiinskd uditelka, byla predeviim
uznavanou bésnitkou a osvétovou pracovnici. Své basné publikovala
ponejvice v Hoschovych novinach Deutsche Volkszeitung. Podobng jako
Karl Lux napsala fadu vlastivédnych &lank, rovnéZ naciondlng
zabarvenych, do mladeZznického sborniku Heimatfreude.

V &lanku ,S. S. Engelsberg (dr. E. Schon)” (sv. 1. s. 249ad.)
seznamuje &tenafe s hudebnim skladatelem, ktery r. 1888 zemiel v Jeseniku
nad Odrou. V nisledujicim svazku publikovala Zivotopisy muzf, ktefi se
zaslouzili o Kravafsko, a to Augusta Hosche, tiskate, k jeho umrti roku
1924 (sv. 11. s. 49ad.), J. J. Davida, basnika, ktery proZival t&zké mladi v
Ziling u Nového Jitina (sv. 1. s. 73ad.), J. G. Meinerta, hudebnika a
sberatele kravaiskych pisni, ktery zemfel v BartoSovicich roku 1844 (sv. II.
s. 193ad.), A. F. Doppera, novojického roddka a zdejsiho prvniho
tovérnika (sv. Il. s. 217ad.), K. H. Schwarze, stavitele trati a jinych staveb
(sv. II. 5. 241ad.) a Johanna Hiickla, znamého vyrobce kloboukd. (sv. II. s.
265ad.). V tomto svazku najdeme také dva jeji ¢lanky o tzv. Sirkovych
laznich, které se nachazely mezi Novym Ji¢inem a obci Rybi, kde je dosud
zdravotnické zafizeni. V &lanku |, Schwefelbad Sommerau bei Neu
Titschein” (sv. 1. s. 230ad.) popisuje vznik, rozvoj sirkovych 1azni i jejich
pojmenovéni. V nasledujicim |, Die Grindung des Schwefelbades -
Sommerau”, i kdyZ neni jako autorka uvedena (sv. I1. s. 233ad.), uvadi, Ze
se na jejich zaloZeni roku 1809 podilel i F. J. Jaschke, fulnecky podnikatel
a kronikat. Do Heimatfreude napsala Anna Polka &lanek ,, Die Mariensciule
auf dem Stadiplatze in Neu Titschein” (sv. 1. s. 247ad.). Na podklad
kroniky syndika Neussera z roku 1727 zde pf$e o vzniku Marianského
sloupu na novoji¢inském namésti. Zarover zde pfipomina legendu o
zazraku v r. 1680, kdy v kraji fidila &ern4 smrt.

K osmdesatindn Anny Polky je v &asopise Kuhlindchen, uveden
Clanek , Eine Dichterin der Heimat " od Fritze Slawika (r. XIII s. 33ad.).
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Paul Ziegler (1892 - 1947)

Rodak z Nového Jitina patii mezi nejvice odborné fundované
némecké regionalni historiky. Pracoval v Novém Jiging jako soudce,
angazoval se politicky v némecké kiestansko-socidlni strang, v letech 1933
- 1938 byl starostou mésta. Nejvetdi mérou se zaslouzil o zfizeni na svou
dobu moderniho méstského archivu. Jeho zasluhou byly archivni materidly
obohaceny o popisy pro mésto dblezitych listin, jejichz originaly jsou
ulozeny v archivech v Brng, Praze, KroméFizi, Vidni a nekterych archivech
v Némecku. Badatelsky zajem Paula Zieglera sméfoval nejvice k
hospodaiskym d&jindm Nového Jitina a k problematice osidleni zdejsiho
regionu. Publikoval v &asopisech i v novinach. V roce 1938 vysla jeho
obsahla prace , Vom Neutitscheiner Stadiarchiv”, kde kromé smutné
historie o ztratich zékladniho listinného materidlu, zpiisobenych poZary,
patnym uloZenim i krédezemi, seznamuje Ctenafe s archivnim fondem,
ktery se podafilo do nové uspofidaného archivu shromazdit. Z Elankd
vychézejicich v mistnim Deutsche Volkszeitung na podzim roku 1938 vySla
v nasledujicim roce brozura ,, Zur Geschichte der Juden in Neutitschein
Price je poplatna dob& a odraZi v n&kterych paséZich antisemitismus
udrzovany v Novém Ji¢ing po celé staleti.

Ve studii ,, Die Grafen von Hiickeswagen in Méhren”, knizn€ vydané
roku 1943 a dosud velmi cenéné, snesl Paul Ziegler fadu novych poznatki
k osidlovani severovychodni Moravy ve 13. a 14, stoleti.

Dr., Paul Ziegler si pri odsunu odnesl mnoho prostudovaného
materialu k dal§im pracim o historii Nového Ji¢ina, hlavné z hospodafské
tématiky. Zasluhou jeho manzelky vysly jeho prace ve Vidni, a to
. Wirtschafisgeschichte der Stadt Neutitschein™, 1. dil ,, Die Sehankbiirger™
(198 1), IL. dil ,, Die Tuchmacher und die Tutmacherfamilien” (1983) a I11.
dil ., Die Tuchmacher" (1989). Zemfel kratce po odsunu ve Vidni.

Bertold Bretholz (1862 - 1933)

PFiborsky rodak a feditel zemského archivu v Bmé udrzoval kontakty
s rodnym krajem tim, e poskytoval cenné informace z fondu zemskeho
archivu k d&jinam Kravarska. At Zidovského piivodu, vychazel vstiic
katolickému kn&zi Robertu Schilnkemu. Svymi nazory, ze Némci v nasich
zemich jsou potomky nékdejiich Germand, ktefi zde Zili pred slovanskym
osidlenim, ovlivnil n&které mistni regionalni historiky.

Do &asopisu  Kuhldndchen pfispél  cennou studii ,,Das
Biirgerverzeichnis der Stadt Neu-Titschein aus der Mitte des XVII.
Jahrhunderts"” (r.1X. s. 90ad.). Na zakladg Lanskych rejstiikd z let 1667 -
1676 je zde uveden seznam drziteli 411 novoji¢inskych mé&§tanskych
domii. Jsou rozdéleni do n&kolika skupin a to jako vlastnici pozemky, jako
tlenové Senkovniho bratrstva a majitelé 44 Senkovnich doml a jako
majitelé domi bez pozemka.

Dr. Bertold Bertholz zemiel v Brng, kde po cely svij Zivot pisobil.
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Alois Schindler

Rodék ze Suchdolu nad Odrou piisobil jako méstsky lékat ve Zlatych
Horach ve Slezsku. Od mladi se zajimal o minulost rodného kraje a své
poznatky zvefejiioval ve vlastivédnych publikacich.

V casopise Unser Kuhlindchen najdeme jeho &lanek , Gregor
Mendel und seine Bedeutung fiir die Landwirtschaft” (sv. 1l. s. 287ad.). V
Casopise Kuhldndchen se v ¢lanku ,, Klein Petersdorf 1650 - 1688” (r. V1.
s. 82ad.) zabyva na piikladu obce Horni Vrazné poddanskymi poméry na
Kravaisku po tficetileté valce.

Karl Michel
Rodak z Kujav, Zijici v Praze, se rovnéz zajimal o minulost Kra-
vaiska. Do ¢asopisu Unser Kuhlindchen napsal ¢lanek ,, Uber die Grosse
Kuhldndchens™ (sv. 1. s. 211ad.). Konfrontuje zde své nazory na rozsah
Kravarska s ndzory predchiidel, odvolava se i na Moravské Kravaisko
(1898) a zahrnuje do n¢ho predevdim oblast naleZejici kdysi pantim z
Kravaf a rozdé¢luje ho na ¢ast moravskou a slezskou.

Josef Matzura
: Profesor, $kolni rada a archivar v Mikulové. Ze studia v mikulovském
archivu poznal dobie i zdej§i kraj, pfednasel o ném ve Spolku pro dgjiny
Moravy a Slezska v Brmé&. Prednasky tvorily zaklad praci, které potom
publikoval v ¢asopise Unser Kuhlindchen.

Uvetejnil zde ¢lanek ,, Das  Kuhlindchen, seine Chronisten
insbesondere Felix Jaschke” (sv. 1. s. 367ad.), kde podrobn& rozebira
Jaschkovu kroniku. V ¢&lanku ,, Das Kuhldndchen, seine Grenzen und
Grosse” (sv. Il s. 42ad.) se i on vraci k tomu, co zajimalo pfed nim
Walného, Jurendeho, Jaschkeho nebo Meinerta, to jest rozsah a ohraniteni
tohoto, pro Némce tak zajimavého kraje.

August Prokop
Videiisky dvorni rada pfispél do <&asopisu Unser Kuhidndchen
Clankem , Frithmittelalterische Burgen im Kuhldndchen™ (sv. 1. s. 186ad.)
Je pfinosny tim, Ze v ném uvadi drZikele Hukvald, Starého Jigina
Stramberka a Ze je dopln&n ¢etnymi nakresy. ’

Hugo Warmholz
Rovnéz z Vidné, napsal do Unser Kuhlidndchen préci ,, Stramberk und
der Kotouc mit seinen Hdohlen und préhistorischen Funden” (sv. 1. s,

]2\;16all(d.). Zabyva se v ném nalezy na Kotou¢i a s tctou hodnoti dilo K. J.
asky.

Hermann Bill
. Profesgr novoji¢inského gymnazia v ¢asopise Kuhlidndchen v &lanku
. Die Tillerische Chronik” (r. VIII. s 134ad.) popisuje, jak mé&sto Novy
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Ji¢in nahodng ziskalo zpét tzv. Tiillerovu kroniku, ktera se sloZitou cestou
dostala do videfiského antikvariatu. Zde ji objevil novoji¢insky obcan a
mésto ji pak odkoupilo. V &lanku se autor navic zabyva spojitosti s dalgimi
méstskymi kronikami.

Hans Vymétal
Uvefejnil v Casopise Kuhlidndchen &lének ,, Hans Bdarner™ (r. VI.
s.10ad., 21ad.). Pojednavé zde o butovickém rodéku (narozen 1604),
pokratovateli novoji¢inského kronikdfe Scheitenhauera. V- ¢lanku jsou
zajimavé zdznamy o situaci v Novém Ji€in€ a okoli za tficetileté valky.

Bruno Vejborny (1874 - 7)

Rodak z Prerova pisobil v letech 1901-1920 jako katolicky faraf v
Suchdole nad Odrou. Zajimal se pfedeviim o naboZenské poméry v
regionu.

V tasopise Kuhlindchen uvefejnil dva &lanky z emigrantské tématiky,
jeden s krkolomnym nazvem ,, Die Auswanderung der ersten Emigranten
an der Spitze mit den Sohiner und wie sie zu und nach Herrnhut kamen" (r.
1. s. 89ad., 96ad.) a druhy , Bischof David Nitschman” (r. 1. s. 97ad.). V
obou se popisuje strastipiny osud evangeliki, ktefi z ndbozenskych divodi
odchézeli tajné do zahranidi. V exulantské tématice pokraCuje i v
nasledujicim  roéniku, kde v jednom &lanku si v&iméa osudu rodin z
Mankovic, ze Senova, Kunina a ze Suchdolu nad Odrou v luZickém
Ochranove.

Josef Maresch

Reditel zimni zem&d&lské skoly v Suchdole nad Odrou patti mezi
autory, kteff se zabyvali zem&dglskymi otazkami. Dnes jejich shroméazdéna
fakta patfi jiz do kategorie historické. Tyka se to Mareschova &lanku v
Unser Kuhlindchen ,, Ein Beitrag zur landwirtschafilichen Statistik des
Kuhldndchens" (sv. 1. s. 332ad.), kde uvadi vynosy hlavnich zeméd&lskych
plodin v letech 1908 - 1909. Radu &lankd se zemédé&lskou tématikou
najdeme také v gasopise Kuhlindchen, napf. O chovu ovei (r. X. s. 76ad.),
O ovoenéfstvi (r. X. s. 101ad.) nebo O chovu dobytka (r. X. s. 174ad.).

Fritz Schneider

Reditel sttedni zem&d&lské Zkoly v Ziling& u Nového Jitina se v
tasopise Unser Kuhlindchen v &lédnku , Die Titigkeit des Kuhldnder
landwirtschafilichen Vereines in den Jahren 1905 bis einschliesslich 1910
(sv. L. s. 315ad.) zabyva &innosti Kravafského zem&delského spolku. Jde o
pfinosnou préci pro historii zem&délstvi v okrese. V nasledujicim svazku v
&lanku ,, Die Ttigkeit des Kuhldnder landw. Vereines in Neu Titschein im
Jahre 1911" (sv. 11, s. 57ad.) pokracuje v lideni &innosti spolku, kdy mél
jiz 647 &len. V dalsim ¢lanku stejného svazku ,, 50 Jahre Tiéitigkeit des
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Kuhldnder landw. Vereines im Kuhldndchen” seznamuje &tendre s
padesatiletou historif tohoto zem&dg&lského spolku.

) Karl Kolb (? - 1918)

Dlouholety uspéiny feditel stfedni zem&d&lské skoly v Ziling u
Nového Ji¢ina, néasledné vladni rada v Brng, napsal do ¢asopisu Unser
Kuhlindchen odbornou préci ,, Das Kuhléinder Rind"” (sv. 11. s. 303ad.) o
proslulém kravafském skotu, dopin&nou mnohymi fotografiemi. .

,V'zévéru Je tieba ptipomenout, Ze n&ktefi z mnohych autorti uznavali
Ceské historiky, s mnohymi spolupracovali a jejich prace citovali ve svych

g]e’mcich. U nekterych z nich se viak dosud nepodatilo zjistit jejich osobni
ata.




Paleoliticka industrie ze Stachovic, okr. Novy Ji¢in

Jan Divi§ - Daniel Fri¢

V kvétnu roku 1996 nedaleko obce Stachovice na Novojitinsku
objevil Daniel Fry& loveckou stanici ze starsi faze mladého paleolitu. Nova
lokalita je zatim doloZena vice neZz 150 kusy kamennych artefaktd, které
byly ziskdny ob&ma autory pfisp&vku povrchovymi sbéry. Archeologické
nalezi¥ se nachazi na plo§iné zvednuté nad terén udoli asi o 40 m,
zdpadné od Stachovic a jiznim smérem od ,,Obory” (asi 300 m jiZne od
rybnika). V misté nalezist¢ stal Gdajné vétrny mlyn, Plocha archeologické
lokality je necely 1 ha. Pole, na kterém byly sbéry provadény, je dlouhé
asi 200 m, &iroké 30 az 50 m a jeho podélné strany jsou ohrani¢eny
lesem a loukou. V blizkosti louky jsme nachazeli nejvice kamennych
néstroji. Orba pfilehlé &asti louky by mohla pfispét k dalsim &etné&jSim
nalezim kamennych artefakti.

Surovinou kamenné Stipané industrie je pievazné baltsky pazourek,
ojedingle radiolarit i jiné suroviny. Kolekce kamenné industrie zatim ¢&ita
159 kusd, zahruje také S neolitickych artefaktd vietn& zlomku hlaze-
ného nastroje, snad sekerky. V paleolitickém inventafi previdda vyrobni
odpad a G§t&py, soubor déle obsahuje 17 neretu$ovanych &epeli a Eepelek, 7
jader a 51 nastroji. Jadra jsou jednopodstavova (obr. 2:10) i dvoupod-
stavovéa (obr.2:9), o n&kterych se domnivame, Ze byly vlastng néstroji
s funkci Skrabadel, drasadel, oditépovati (obr. 2:8) a pod. V nastrojich
dominuji aurignackd 3krabadla (kylova a vysokd, véetngd extrémné
vyénélych tvard) - 8 kusii (obr.1:4-5, obr. 2:5-6,12), ust€pova a Eepelova
skrabadla jsou také zastoupena (obr. 1 : 1-2, 10). Z 10 rydel vynika
aurignacké obloukové (obr.1:8), hrenové a na zlomené &epeli (obr.1:7, 9),
dalgi se jevi mén& vyrazn& (obr. 1:14, obr. 2:1, 3). Hrotité drasadlo
(obr.] : 6) a drobné drasadlo z radiolaritu (obr. 1:3) prezentuje 7
nalezenych kusd t&chto nastroji. Z 5 problematickych hrotii je zobrazena
terminalni &ast &epelového hrotu (obr. 1:12) a epelovy hrot s fapem, ktery
mohl byt pravdépodobng pouzivan spie jako univerzélni nastroj
(obr.1:11). Soubor §tipané industrie ze Stachovic obsahuje také vrtaky (obr.
1:15- 1, obr. 2 :11), zobce (obr. 2 :4) a nepatrny pocet retudovanych
gepeli  (obr.1 :13, obr. 2:2). Z ostatnich nastrojii jsme zaznamenali
odit&povaé, vruby a vroubkované nastroje, také kombinace. ‘

Prestoze jsme zatim nezaznamenali ani jediny nalez plosné
retudovanych listovitych hroti a kolekce ziskanych artefaktd je zatim
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nepgéetné pro jednozna¢né kulturni zatazeni, nemohli jsme piehlédnout
A% mmule.':m roce (1996) ur¢itou podobnost s nalezy z Otic u Opavy a také z
Tfebf)ml pfi polské hranici. Tyto industrie z Opavska jsou zafazeny do
starSi faze mladého paleolitu tzv. szeletienu (Paleolit Moravy a Slezska: Jiti
Svoboda a kol., Brno 1994). Oba autofi ptisp&vku se domnivali, Ze i I'IOVé
nalezy ze Stachovic pisludi do stejného &asového a kultuml’ho’horizontu

qué paleolitickd stanice ze Stachovic by byla &tvrtou vyznamnéj§1:
objevenou szeletskou lokalitou severni Moravy a Slezska. Konzultace
nalezii s prednimi moravskymi odbomiky na paleolit Dr. Karlem
VaI(:che’:m a Dr. Markem Olivou a daldi nélezy aurignackych typi a
t\:aru nastrojii v roce 1997 (kylové a vysoka vyénéla skrabadla), nas vede k
prehodnqcem’ kulturni pfislu§nosti kamenné 3tipané industrie ze ,Stachovic a
to k'au.rlgnacienu. Ztetelna prevaha aurignackych ¥krabadel nad aurig-
nackymi rydly a G3tépu nad &epelemi signalizuji star$i fazi aurignacienu

K_amenné Stipand industrie ze Stachovic se nam jevi z hiediska suro-'
w_nm:rého i morfologického dosti odli¥na od aurignacké industrie ze Lhoty u
Lipniku nad Betvou, analogii by mohla mit spiSe s paleolitickou industrif
od Bil_oyce, kde v3ak bylo zatim ziskano J. Divisem jen asi 10 artefaktil

Paleolitickd stanice ze Stachovic je od nové objevené stanice u Bﬂovce;

vzdalena necelych 10 km.

Archeologicky objev Daniela Fryde doklada existenci y
] , ci pravékych
lovell zagatkem mladého paleolitu na Fulnecku. : g
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Obr. 1
Bilovec. (okr. Novy Jigin). Vybér ndlezd 3tipané industrie
Bilovec tS
100 200m
Studénka - Butovice Planek lokality

Obr. 2
Stachovice. (okr. Novy Ji¢in). Vybér nalezii §tipané industrie




Zpravy
Ke stotFicatému vyroci narozeni Franti§ka Derky

JUDr. Frantifek Derka, narozeny 5. dubna 1867 v Morkovicich na
Kromé&rizsku, patfi mezi ¢elné predstavitele eského nérodniho Zivota v Novém
Ji¢iné a okoli, jak na pfelomu 19. a 20. stoleti, tak i mezivale&ném obdobi prvni
republiky. Do prevazné némeckého Nového Jiding pfifel jako 28 - lety advokatni
koncipient do kancelafe advokata dr. Ferdinanda Dostala, spisovatele Otakara
Bystiiny. Brzy se osamostatnil, stal se vyhledavanym advokéitem a spolu s dr.
Ferdinandem Dostalem pfednim organizatorem spoletenského, politického a
kulturniho Zivota probouzejici se ¢eské mensiny ve mésté. Podilel se na zakoupeni,
otevieni a provozu Narodniho domu (1894), na zfizeni &cské menSinové Skoly
(1906). zalozeni Sokola. V letech 1907 a 1911 organizoval volebni kampafi za
zvoleni T. G. Masaryka do Fidského snému a utuZoval spojeni €eského venkova s
Seskou mendinou v Novém Jiting, ktera byla pfed valkou stale vic a vice viemi
zpiisoby diskriminovéna. O (éto situaci ¢asto psal do krajinskych asopisti a novin.
Siroky politicky pfehled ziskal nejen studiem, ale i osobnimi kontakty s T. G.
Masarykem, jehoZ byl Zékem, ale i s politiky Kramatem, EngliSem, Soukupem. Za
valky byl oznaden za politicky podezielého, v roce 1916 jako 48 - lety musel
narukovat. byl degradovan a souzen za velezradu.

Vyznamnou roli zastaval dr. Derka v dobé statniho ptevratu. Podilel se na
organizovani demonstraci za samostatnou republiku jiZ v letnich mésicich 1918 a
po vyhlageni republiky se stal &lenem okresniho Narodniho vyboru. Stal se teréem
utokd novoji¢inskych Némct, kteli byli horlivymi pfivrzenci Sudetenlandu. Zapojil
se do boje o Gdast Cechil v novojitinské samospravé a kdyZ se ji v anoru 1919
podafilo prosadit, stal se &lenem zastupitelstva. Ve viech obecnich volbach od roku

1919 do roku 1931 byl na radnici zastupitelem, ve volebnim obdobi 1927 - 1931
radnim. Zastupoval stranu narodné demokratickou, jejiz vliv od druhé poloviny
dvacatych let ve mést& klesal, ale postaveni dr. Derky bylo stile vyznamné.
Pracoval v Fadé spolkd, publikoval, ugastnil se kulturnich akci ve mést¢ i okoli.
Té&sil se velké autorité nejen za takfka tyticetiletou praci pro Eeskou véc, ale i pro
vécné, &estné a piimé jednani. V roce 1933 se pro nemoc a Gnavu vzdal mandétu na
vadnici, funkci ve spolcich a také advokatni kancelaF piedal svému synovi. Po
okupaci Nového Ji€ina odesel s rodinou da Valadského Mezitici, kde 20. prosince
1940 zemfel. Jeho syn Miroslav jako odbojovy pracovnik poloZil Zivot za vlast a

jedna z novojitinskych ulic nese jeho jméno.
Jan Hanak

——
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Zapomenuty rodak Maxmilian Pracny

V posledni dob¢ nas uspéchany rytmus Zivota dopoméha nasemu nérodu
Kk tomu, aby zapominal na nase predchidce. kterym nebyly pojmy jako lidskost
vlastenectvi a solidarita cizi. Pry¢ jsou jiz tasy. kdy pojem vlastenec, patriot a Vél'l:l\;
syn ndroda znatily opravdové rysy nejlepsiho charakteru tloveka, Pro nase
generace znaci jeSté néco mélo Palacky, Karel Havlicek. novoji¢inskym rodikim
treba J_cs“.té Rudolf Vilka nebo Otakar Bystfina. ale povétsinou se tato iména jen
skryvaji za mlhavou rouskou historickych udalosti. Proto iz jen minimélnimu
o_kruhu zasvécenci miiZe fict néco jméno Maxmilidn Pracny a iei10 prace a Zivotni
Cinnost v nedalekém Pust&jové. A byl to prave i on, ktcr;'; pomahal vz’m:’lhat
zapomenuty hlas Moravani a jejich Ceského jazyka. V zapomenuté vesnicee
v zapadlém kraji si ziskal okruh vaSnivych posluchada, ktefi dbali jeho I'il(i
a poslouchali jeho slova, a ktefi pomohli povznést svou narodni hrdost a patrio-
tismus v malé vesnitee Pust&jov.

_ Maxmilidn Pracny se narodil 6. ¥fjna 1864 v Hlubotci u Opavy. Mladi a
prvni Skoldcké dny prozil pravé zde. Skolstvi na ného nejspi§ silng zaplsobilo, a
proto rodite vyhoveli synovu piani a vyslali chlapee po skonéeni obecné Skoly .|1a
studm__do Opavy - na némeckou hiavni $kolu. po jejimz obsolvovani v roce 1879
byl pfijat na némecky utitelsky tstav v témZe slezském meste. A pravé od tohoto
:'(?ku zacala na tomto zafizeni Skolni vyuka eského jazyka rozéifend na 4 hodiny
tydné. Je velice mozné. ze pravé toto bylo obdobi hlavniho nérodniho uvédomovéni
pro mladého Maxmilidna Pracného, Skolu ukonéil v roce 1883 a byl ustanoven
poducitelem na dvoutiidni utrakvistické $kole v Pustéjove. O dva roky\ pozddji
dnknpéil zkousku utitelské zpiisobilosti pro teské a némecké Skolstvi a zarov;eﬂ sei
026]‘!I|. Od I: srpna 1887 byl jmenovan Maxmilian Pracny definitivnim uéitclen; a
_Spraveem jednotfidni némecké Skoly v Bravinném u Bilovee. Zde se narodil i
Jeho syn Maxmilian,

Rok 1895 znamenal prevratné zmény v Pracného Zivots. Tehdy odesel do
penze pustéjovsky nadugitel Mofic Huber a na jeho misto byl vyhlagen koﬁkurs
h‘fe2| deviti uchazeti byl i Maxmilidn Pracny, jemuz dal tehdejsi obeeni vybm:
prednost. Od 1. biezna 1896 se v Sesko - némeckém Pust&jové ujal novy pan Fidici
Skolstvi. Osud ¢esky mluvicich obyvatel Pust&jova byl velice sklicujici nebot’ byli
obkliéen_i poneéméenymi obeemi jako Dérné, Iilovec, Pozaha a Llihnjaiy. Aviak
Enovy ucitel zaved! i nové zmény. Po svém nastupu bylo na $kole zavedeno Eeské
Gfadovini a Skola byla rozsifena na trojtiidni. Za pomoci uvédomélych ob&anii byl
zrqﬁcn na Skole i utrakvismus. Zasluznym &inem bylo rovnéz i vybudovani mistni
knihovny a ¢tendfského spolku. Avsak prace Maxmiliana Pracného nezahrnovala

pouze oblast Skolstvi, Roku 1896 byla mimo skolu jim zaloZena kampelicka, mensi
spo_i‘:tclnl' a zalozni spolek. tehdy se rozsifujici velice rychle zvIaste na venkové. Do
p(':tll let timto tinem docilil toho, Ze obtané splatili své dluhy u soukrmr;y'ch
vefiteld, zvIasté bohatych Némei a lichvarskych Zidi, a dostali vyhodnéjsi pujeky
v nfwé _zaloie_n_é kampelicce, pritemz se stali nezavislymi, Casto se stavalo, 7e tito
| dlu_zn‘fﬂ chodili Pracnému dékovat za to, Ze Jjim zachranil majetek. Dal§i zajimavou

aktivitou n}aduéitcle Pracného a jeho mladsiho uditele Hilla bylo zaloZeni spolku
! dobn}?nlnych h_nsiét'l (roku 1898). Svou kiestanskou horlivost plnil nadugitel

Pracny rovnéz i svou €innosti v pust&jovském kostele, kde mdl funkei sbormistra
| a varhanika. V' srpnu 1901 se 0castnil dokonce i prvniho slovanského sjezdu

katoliki. ¢i11|105t celé obee za plisobeni nadutitele Pracného velice vzkvétala a pi'a-
to nenf divu, Ze zastaval i posty v obecnim zastupitelstvu. Stal se rovnéz prvnim
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Seskym kronikafem Pust€jova. V obdobi prvni svétové valky naduditel Pracny
velice pomahal v &innosti valetné a za to mu bylo roku 1915 udéleno vyznamenani
- bronzova medaile na ¢ervenobilé stuze - od predstavenstva Cerveného kFize.

Vznik Ceskoslovenské republiky znamenal i nové tvirgi aktivity v Zivoté
naduditele z Pustéjova. Pilnd 3kolska prace vyustila v zalozeni Sokola v Pusté-
jové a prave nadugitel Pracny se stal jeho starostou. AvSak stéfi jiZ klepalo na dvefe
a dnem 1. srpna 1925 odchazi fidici ugitel Maxmilian Pracny na odpoginek. Ve
svych mimoskolskych aktivitach v3ak nepolevil a pokracoval v nich nadale.

20. prosince 1927 v3ak tento zapomenuty Pust&jovsky vlastenec umird. Po
kratké nemoci a zaopatien svatostmi ukonéil svou Zivotni pout a 22. prosince byl
pochovan na zdej3im hibitové za velké G&asti spolkd a mnoha svych pokragovateli
z celého okoll.

Zapomenuty pan fidici Maxmilian Pracny byl jednim z mnoha zapalenych
narodnich patriot, bez kterych by na$ narod nemusel byt tam, kde je - na cest&
svobody a samostatnosti. Proto stfeZme jeho pamatku i nadéle.

Radek Polach

Vyrodi Paula Zieglera

Kazdé mésto ma ve svych dé&inich osobnosti, na které by nemélo
zapominat. V této souvislosti je tfeba pfipomenout zdanlivé zapomenuté jméno
muze, ktery se narodil v Novém Jig¢ing, piasobil zde. a svym vlivem pomohl
zachranit pisemnou pamét rodného mésta a jeho archivni bohatstvi. Touto
zajimavou osobnosti byl JUDr. Paul Johann Ziegler.

Narodil se 24. ¢ervna 1892 v roding Karla Zieglera a jeho choti Marie,
rozené Weymolové. V rodném Novém Ji¢ing absolvoval zakladni Skolu a vy3si
realku, ale gymnazialn{ maturitu, neboli zkoulku dospélosti, jak se tenkrat tikalo,
slozil ve Vidni. Prava studoval v Praze, kde rovnéZ v roce 1919 vykonal statni
zkougku. Do roku 1922 pusobil jako praktikant a auskultant u novojicinského
krajského a valaiskomeziii¢ského okresniho soudu. Po sloZeni soudcovskych
zkousek v roce 1922 Zil do roku 1924 v Moravské Ostrave jako vysetfujici soudce.
V tomto roce se ale vratil zpét do Nového Jigina a pasobil tu nejdive dva roky ve
funkci statniho navladniho, poté v letech 1926-1934 ve funkci soudce a od roku
1934 jako soudni rada a zéastupce pfedsedy novaji¢inského krajského soudu. Jiz od
roku 1928 se ale zabyval vefejnymi ob&anskymi zdleZitostmi, nejdiive jako &len
méstského zastupitelstva, pozdgji, v letech 1931-1933 jako zastupce starosty a v
letech 1933-1938 jako starosta Nového Ji¢ina, kde vystfidal nacionélng zaloZeného
dr. Ernsta Schollicha.

Ve svych vefejnych i profesnich zajmech pfichézel casto do styku s
pisemnostmi. Jeho naklonost k historii ho pfivedla k zdjmu o méstsky archiv. Byla
to bezesporu jeho zasluha, ze dopomoh! k distojnému uloZeni pisemnosti mésta. Po
nes¢etném st&hovani, a s tim souvisejicich ztratdch, rozhodla méstska rada
potatkem roku 1937 o zruleni méstské lidové kuchyng, umisténé v byvalé
tkalcovské 3kole na dne$ni Slovanské ulici, jejiZ provoz v poslednich letech velmi
upadal. Mistnosti poslouZily po adaptaci, na kterou pfispéla novojic¢inskd méstska
spofitelna &astkou 30 000 K&, jako sidlo Archivu mésta Nového Jidina. Archiv byl
pledan vefejnosti k uZivani 5. prosince téhoZ roku. Paul Ziegler s velkou ob&tavosti
méstsky archiv dale vedl. pofadal a odborng zpracovéaval. Mnohé cenné pisemnosti
tak zachranil pfed zkdzou a zhoubou druhé svétové valky.
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Z tohoto obdobi jsou znamy i jeho historické prace, vydané tiskem.
Nejpozoruhodngjsi z nich je jisté studie k osidleni Severni Moravy, zabyvajici se
d(’:}maml rodu hrabat z Hiickeswagen v dobé |:.chh pusobeni na Moravé. Dégjiny
Zida v Novém Jiing i pi‘es pramenny vyzkum jsou bohuZel silné poznamenané
nacionalismem. Zasluzna je drobnd publikace Vom Neutitscheiner Stadtarchiv,
vydana v roce 1938 v Novém Ji¢ing, ktera dokumentuje pisemnosti mésta ulozené i
ve fondech jinych archiva.

Po vilce Zil Dr. Paul Ziegler s celou rodinou ve Vidni, kde 24. fijna 1947
ve veku 55 let zemtbel. Ale jedt¢ stadil pfipravit pro tisk vynikajici publikaci
Hospodatské dejiny mésta Nového Jicina, kterou ve tfech svazcich vydala jiz z
pozistalosti vdova, pani Charlotta Zieglerova. MnoZstvi (daji z méstskych knih
Nového Jitina tak umoznujé stanovit osidleni jednotlivych domu na namésti jiz od
16. stoleti. Dr. Paul Ziegler pat¥{ mezi vyznamné osobnosti Nového Jicina a celého
regionu. Jeho jméno nebude zapomenuto.

Karel Chobot

K odhaleni pamétni desky dr. Miloslavu Balasovi

25. fijna 1997 byla na jednom typickém valaiském domku v Podlesi -
Podhéji u Valaiského Meziti¢i odhalena deska s textem:

»Zde se narodil a tvofil Miloslav Balds, sptsovatel a ndrodopisny

pracovnik".
Je dilem novojicinského akademického malite Jana Zemanka. Slavnost, pfes
sychravé potasi hojn¢ navstivend, se konala pod zatitou starosty Valasského
Mezifi¢i a Kulturniho zafizeni mésta Valaiské Mezilidi. V _hlavnim projevu
ptipomenul dr. Jifi Demel sice jen strugng, ale vystizné rozsahlou tvorbu Miloslava
Balage, ktery by se 22. F{jna doZil devadesati let.

Jeho Zivotni pout’ nebyla snadnd. Vysel z pocetné chudobné vala3ské rodiny,
kterd ho vyzbrojila pracovitosti, houZevnatosti a smyslem pro Cestné jednani.
On i jeho bratfi vystudovali stredni a vysoké Skoly z&asti externd, protoZe na denni
studium nebyly v roding prostfedky. Po gymnazialnich studiich ve Vala$ském
Mezititi a HoleSové nasledovalo studium orientalnich jazyki na Karlové univerzité
a pozdgji z praktickych divodi zde vystudoval i priva. Mohl je viak vzhledem
k okupaci dokontit az v roce 1946. Cesty na Blizky vychod i do mnoha evrop-
skych zeml, studium svétovych jazykd a literatury, hluboky zdjem o kulturni
pamatky, laska k rodnému kraji a vlasti, to v3e tvofilo predpoklady pro jeho
literarni a historickou tvorbu. Jeji vydet prekraduje moZnosti tohoto informativniho
¢lanku. V piném rozsahu je piehled Bald3ova celoZivotniho dila uveden v Lexikonu
teské literatury vydaném Ceskoslovenskou akademii véd v Praze roku 1985, str.
119-120. Z neho se doviddme, Ze Miloslav Bald$ zatal psat jiZ za okupace v dobé
svého plisobeni ve Valadském Mezifi¢i. Psal povidky. romany, prekladal z arab-
Stiny a francouzstiny. Na rodné Valadsko se v zévéru svého Zivota svoji tvorbou
vrdtil, pfispival do zdejSich Casopisi a novin a hlavné sbiral podklady pro sepséni
valadskych pohadek. které vy3ly pod souhrnnym ndzvem Kouzelny kvitek.

Stejn¢ jako Valadsko je i Novojicinsko vd&éné Miloslavu Balasovi za dilo,
které zde vytvofil. Do Nového Jitina pFidel v roce 1946 jako pravnik okresniho
ndrodniho vyboru a ihned se zapojil do kulturni a osvétové prace. Obgtavé pracoval
v redakénich radéch vlastivédnych sbornika a historickych publikaci. Prispival do
nich cennymi &lanky, Zajimal ho zalinajici cestovni ruch, psal pro Cedok
informaéni brozurky a sam byl vybornym privodcem domdacich a zahrani¢nich
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zajezdt. Udrzoval osobni a pisemné styky s Eeskou mensinou v Daruvaru, v by-
valé Jugoslavii a pfispival i do tamnich novin Jednota.

Mnoho ¢asu musel Miloslav Bal4§ v&novat badani v okresnim archivu, aby
mohl napsat velmi potfebné a dosud stile Zzidané historické prace o Novém
Ji¢in& a okoli. Jedna se o Topografii Nového Jigina v 16. a 17. stoleti (1966) a M¢s-
to na kiizovatce (1966). Po Sestileté usilovné praci mohl v roce 1967 Vlasti-
védny tstav v Novém Jiging vydat jeho Kulturni mistopis Novoji¢inska, dilo, které
je v kraji ojedinglé. Podéavé prehled o historii, kultufe, vyznamnych &eskych i ng-
meckych kulturnich osobnostech ve viech obcich a méstech okresu Novy Jigin.

Pozornosti si zaslouzi i posledni BalaSovo literarni dilo, okupa¢ni romén
Osamgly viiz na vychodni trase. Vysel posmrtng v nakladatelstvi VySehrad roku
1984 a zasvécené ho zhodnotil ve 34. svazku Vlastivédného sborniku okresu Novy
Jigin, str. 76-77 dr. Jiti Urbanec.

Dr. Miloslav Balad zemtel v Novém Jiging 31. fijna 1983. Obcané stari
generace z Nového Jitina a okoli ho znali jako ElovEka vzdélaného. pracovit¢ho
a skromného. Odhalenou pamétni desku na jeho rodném domé chapou jako projev

vdéku a ucty. .
Jan Handl

Ohlednuti za 45 lety Péveckého sboru Ondras

O mésté Novém Ji¢ing se dovidali lidé v blizkém i vzdaleném svété riznymi
zplisoby a z riznych pramend. Zpravy o mésté z blizkosti Moravské bréany Sifili
urdit& poutnici a kupci cestujici z jihu na sever a naopak, poznala je i vojska, ktera
mnohokrat tudy tahla. Mé&sto proslavili zrugni femeslnici a pozdéji tovarnici,
vyrabdjici sukno a klobouky. TéZ Najty&ajnky, luxusni brytky, které brazdily cesty
sttedni Evropy, mély ve $titu jméno mésta, kde byly vyrobeny. Zcela novy
informadni fenomén vstoupil na scénu po druhé svétové vélce. Byl to zpév a jeho
vy35i forma, zp&v sborovy. TéZ v Novém Jiting vznikly riizné pévecké sbory a mezi
nimi vykrogil na svou uméleckou drahu pred 45 lety Pévecky sbor Ondras. Toto
polokulaté vyrodi stoji za kratké ohlédnuti, Iméno PS Ondra$ z Nového Jicina se
dostalo dosti rychle do povédomi obéanti Ceskoslovenska diky hojnym koncertim
a prilezitostnym vystoupenim, ale téZ prostiednictvim radia a televize. Sbor byl
zéhy zvan na renomované festivaly a rizné soutéZe. Na domaci pidé se brzy zafadil
do prvni desitky amatérskych p&veckych sbord. Nepodiéhal v&t$im vykonnostnim
vykyviim, obméfioval a dopliioval sloZeni zp&vaki a repertoriu. Podafil se zde maly
zazrak, kdyZ ve mésté, ve kterém vladla po staleti prevazné némeckd kultura, tak
rychle vyrostla a rozkvetla nova kulturni vizitka, se kterou bylo moZno vyrazit do
svéta. TéZce se jméno naSeho mésta vyslovovalo riznym narodim v jejich
mateF§ting. Ve v&tsing zemi se slova Novy Ji¢in objevila poprvé a upozornila nejen
na nasi republiku, ale téZ na skutegnost, Ze v ni takové mésto nékde existuje. A to
byla a je velk4 zasluha sboru, Ze objevil pro cizinu to t¢Zce vyslovitelné dvouslovi
a presvédgil o svych kvalitach tisice posluchatii i odbornikd. Anglie, Estonsko,
Francie, Holandsko, Italie, Polsko, Rakousko, Slovensko, Svycarsko, to jsou zemg,
ve kterych zn&l zpdv Ondrade. V nékterych zemich i n&kolikrat. Zpévem zpravidla
vie nekonilo, byly navazany pratelské svazky se sbormistry a jejich zpévéky, a tak
jsme mohli u nds plivitat p&vecké sbory z Anglie, Estonska, Francie, Polska,
Némecka, Slovenska i Svycarska. Ob¢ané naseho mésta tak mohli poznat kulturu
cizich zemi, na$ kulturni Zivot se obohacoval a navic vznikly mezi mnoha lidmi
trvalé pratelské svazky. Navitévnici z ciziny nedetfili chvéalou nad krasami naSeho
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m'ésta a Ifrajiny, nad bohatstvim historie a pamatek, nad krajem, ktery dal svétu
vyznamn¢ osobnosti védy a kultury. Pies vechny tyto skutegnosti bylo hlavni
mlsm' Ondrase tady u nds doma. Koncertoval v honosnych silech. ale téz v nej-
mcnslch vesnickich, zazil i tak zvané presilovky, kdy v sale mistniho hostince byio
méng |1}ﬂ neZ na podiu. Sbor si vidy zvIaste cenil prilezitostnych vystoupenl, kdy
se orc_wralIy nové skoly, odhalovaly paméni desky a pomniky, slavila vyzn;;nmé
vyroti. Jak mijela léta, podafilo se Eas od asu velké dilo, které je v kronice vyrazné
vzpomenuto. Za zminku stoji nastudovani prvni teské opery v Novém Ji¢ing a pro-
vedeni vlastnimi silami (Vilém Blodek: V studni), spoluprice s Janackovou
filharmonii Ostrava (A. Dvorak: Svatebni kodile), Stabat mater A. Dvoraka s or-
chestry v Piibote a Frydku-Mistku, Geast na Prazském jaru a Jihlavském festivalu
vpkzilni tvorby. Pravidelné vanocni koncerty se staly neditnou soucasti kulturniho
ZIm'ta_ mésta i okoli. O rozsihlé Cinnosti sboru promlouvaji podrobné jeho kroniky
které jsou uloZeny ve Sttnim okresnim archivu. Dilo by se nemohlo dafit kdyb):
sbor nemél po celych 45 let zapalené Cleny, dobré vedeni umélecké i orga;niznénl
a po'dporu vefejnosti, Sbor zalgzil v roce 1951 pti n.p. Tonak novoji¢insky rodak
a utitel Ervin Bartek, ¢len P&veckého sdruzeni moravskych ugiteld a zak prof. Jana
SouPa.Ifi. Mél na té dlouhé cesté dobré a zkusené spolupracovniky. Ti si zasiouii
aby er:w::h Jjména nebyla zapomenuta, Zde jsou: Jaroslav Stind! - zkladatel a dirigen;
novo_u_émského symfonického orchestru, Ladislav Pospéch - dirigent ktery stal
u kolébky sboru v letech 1951-54. Vaclav Ptagek - klavirista, dirigen; a pozdé&jsi
zz.ik-ladalci détského péveckého sboru Ondrasek, Jakub Mostek - uitel a zastupce
dirigenta. Ve sboru uplatnili svij talent &etni vyborni sélisté, takze jen ztidkakdy
bylo nutno z_lngazovat profesiondly. Jubilejni koncert ke 45. vyrogi trvani sboru se
konal 26. Fijna 1996. Pijcli hosté ze zpritelenych sbord od nas i z ciziny. Bylo
hodn¢ graltulaci a sbormistr Ervin Bartek pievzal za 50 let dirigentské éi'nnosti
v?/znamenani, Cenu Bedficha Smetany, Na tomto koncerté se také pfedstavil mlady
zastupce a snad i nastupce dirigenta, pan Karel Monsport.

Ervin Bartek
Historické mapy a atlasy péti staleti

Vystava tohoto nizvu byla oteviena slavnostni vernisa%i dne 14. zak
1995 v Rytitském sile Zerotinského zémku v Novém Jidine, Na vystuvé‘hyl
shromézdény jednak nejstardi mapy Moravy. Cech a Slezska vétSinou v rcproy-
dnkcfgh a v druhé &asti vystavy nejzajimavejs ukizky z mapové sbirk
novojicinského Okresniho vlastivédného muzea, déplnéné o0 nékteré mapy z (}M\}/’
V:ielin._ Mapovou &ist potom doplitoval soubor zemeéméricskych a kanourut"lck)'lch
pfistrojti z Narodniho technického muzea v Praze. E

Vystavu otevirala pasaz zachycujicl nejstar$i kartograficky vyvoi
zo!)razcnl Moravy. Navstévnik se tu sctk!al 5 ncislfrs‘.i lunf:.;p\(;);\"ﬂle‘:g:;\'ég:
unl\ierzitniho matematika ve Vidni a osobniho I¢kafe cisafe Maxmiliana II. -
Lu?::‘iuna Pavla Fabricia (1519 - 1589) 7 let 1569 a 1575 (prvni a druhé vydél;l)
Nejstar§i mapa Moravy vznikla z divodi poznani a obrany zemé pied mreck\?rr;
nchez_p::_éim a autor jeji prvé vydani vénoval stavim Moravy a druhé vyd:’mi
Slechtici I_Ianmanovi z Lichten3tejna. Na svou dobu neobvykle zdatilou mapou byla
druhé{ nlcjstar;i mapa Moravy od Jana Amose Komenského (1592 - 1670)
pochézejici podle nejnovejsich vysledki badani z r. 1624 a nikoliv z r. 1627. Map:;
sw‘?tové proslulého pedagoga, filozofa. spisovatele a pansofika  (mirového
reformdtora sv&ta cestou vzdéléni a védy) paradoxn& se v§i pravdépodobnosti
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vznikla z vojenskych divodi v dobé ¢eského stavovského povstani let 1618 -
1622. Tomu nasvéduje jak vénovani mapy moravskému zemskému hejtmanovi
Ladislavovi Velenovi z Zerotina ( a soutasné veliteli stavovského moravského
vojska). tak rozlifeni opevnénych a nehrazenych mést. zachyceni vyznacnych
orientaénich bodu, strategickych mostd pies feky a daleZitych nalezist drahych
kovi. Zeleza apod. Po mapé Moravy od Jitiho Matyase Vischera (1628 - 1696)
uzavira fadu nejstarsich map Moravy mapa vojensk¢ho inZenyra Jana Krystofa
Millera (1673 - 1721) z lct 1708 - 1716. kterd «jiz zachucuje kolem 3 000
mist (2 975).

Radu nejstarsich map Cech zahajuje mapa Cech zr. 1518 od ¢eskobratrského
tiskare Mikulase Klaudyana (zemi. kolem r. 1521) v Mladé Boleslavi. Ide o pozo-
ruhodné dilo nejen mapové, ale i nabozensko - politické, kieré zachycuje tehdejsi
politickou situaci a mocenskou strukturu v Cechdch od kréle Ludvika Jagellonce.
pres Slechtice zemského a komorniho soudu (zastoupené crby) az po  alegorii
soudobych nabozenskych spora kalisnikl a katoliki. V mapovém obraze jeste 45%
lokalit patti hradim a zamkam, coZz I'!']?[‘l‘lLlilL vysadni postaveni 8lechty v tehdej-
sim ceském staté. Druhou nejstar§i mapu Cech sestavil sasky fardf a roddk z Jachy-
mova Johann Criginger (1521 - 1571) v r. 1568. Tato mapa pfedstavuje Cechy
seviené kruhem. jakoby pod drobnohledem - mikroskopem. Tteti nejstar$i mapa
Cech vznikla snad ze stardi predlohy rytce Pavla Sadelera z rv. 1605 a je
piipisovana sckretafi Ceské apelace a roddku z Uherského Brodu Pavlu Arelinovi
7 Ehrenfelsu (zemi. po r. 1627). k r. 1619. Prvni moderni velmi podrobnou mapu
Cech zpracoval vojensky inZenyr Jan Krystot Maller (1673 - 1721) v letech 1712 -
1720, tato mapa obsahuje kolem 12 000 zaznamenanych lokalit.

Nejstardi samostatnou mapou Slezska je mapa vratislavského ucitele Martina
Helwiga (1511 - 1574) zr. 1561, Tato mapa je stejné jako Klaudyanova mapa Cech
orientovéana od jihu k severu. Poprvé na ni nalezneme vyobrazené Krkonose se
Snézkou a duchem téchto hor Krakono$em - Rybrcoulem. Slezdti kartografové
neméli lehky osud - Jona§ Scultetus (1603 - 1664) zhotovil fady map slezskych
knizectvi v letech 1625 - 1635, byl za svou kartografickou praci odménén
lehnickym knizetem mélem vypraskem a Jondd Nigrin. autor prvni mapy
Teginska v r. 1724 byl ze svého ugitelského mista dokonce vyhnat. pokutovan a u-
véznén,

Druha polovina vystavy piedstavuje nejzajimavéjsi mapy z novojiéinské
muzejni kartografické sbirky. Krom¢ jiz vzpomenuté mapy Moravy od Jana
Krystofa Miillera z let 1708 - 1716 vlastni novoji¢inské muzeum pozoruhodnou
mapu olomoucké diecéze od Vaclava de Frayenfelse 7 pol. 18. stol. a z map
okolnich zemi jednu z nejstar§ich map Uher a Balkénu od Tobiade Konrada Lottera
rovnéz z pol. 18. stol. Z map sousednich zemi je jeSt¢ tieba vzpomenout mapy
Némecka a Talie z let 1798 a 1818 a fadu map konlinentd a jinych zemi ze
zemépisného Gstavu ve Vymaru z pol. 19. stol. Opét v reprodukcich byly tu
piiblizeny nejstar§i znamé mapy svéta a Evropy od Klaudia Ptolemaia z 1. 140 n.
letopodtu, Bedta Liebanenského z pol. 8. stol. a jedna z nejstarich map Némecka
- mapa Erharda Etzlauba z r. 1500.

Nejsirsi mapové spektrum novojicinské mapové sbirky predstavuje celd Skala
map ématickych. Z nich byly vystaveny ukizky map vojenskych. dopravnich,
postovnich, silni¢nich, Zelezniénich. Skolnich. cirkevnich. narodnostnich.
turistickvch. horopisnych a pl‘m} jednotlivych meést. Sem  patii i cenné Skolni
historické atlasy a globusy z piaristického gymnazia a eského uéitelskeho dstavu
v Pribofe a realky v Novém Ji¢ing. Mezi nimi je zvladté pozoruhodn¢ jedno
z etnych vydani prvniho moderniho atlasu svéta od Nizozemce Abrahama Ortelia,
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Theatrum orbis terrarum z let 1570 - 1620. Z dalsich jednotlivin moZno upozornit
na postovni mapu Némecka z r. 1798, prospekt Zelezniéni trati Brno - Qlomouc -
Praha z . 1843 a velkou $kolni plastickou mapu Moravy z konce 19. stol.

ZvIastni €ast vystavy tvofi zemém&fiéské pifstroje. s jejichz pomoci
kartografové sestavovali své mapy. Vedle méticského fetézce na odpo¢itavéni
vzdalenosti byla zékladni pomiickou mensula - méficsky stolek, kterym fotograf
zemetoval piimo v terénu. Vedle Ghloméru, buzoly. libely. jsme tu poznali i moder-
ni méticské pomicky - astrolab.theodolit, zrcadlovy sextant a dioptr, zapijcené
z Narodniho technického muzea v Praze. Celou vystavu dopliiovaly soudobé
moderni mapy novojicinské filialky firmy Stiefel, jeZ byla i hlavnim -sponzorem
vystavy.

K vystavé byl vyddn pichledny katalog. predstavujici nejzajimavéjsi
expopéty. Vystava trvala do 30. listopadu 1995 v N. Ji¢ing. l'epl'izovaﬁé byla i s
vylug?;téim exponatd z muzea Fren§tat v muzeich Piibor a Bilovec v letech 1995
a .

Jiff Jurok
Chranéna krajinna oblast Poodfi v roce 1997

Sprava chranéné krajinné oblasti PoodFi plni dvé zakladni funkce: je to

piedevSim organ statni spravy v ochrané pifrody a krajiny a nosnou Gasti ginnosti
sprfilvy Je proto vykon statni spravy dle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny a provadécich vyhlasek. Dile je sprava CHKO Poodii odbornou organizaci
ve svém Gzemnim obvodg. Zde je Cinnost spravy pestiejsi.
. Predeviim se jednd o analyzu ptirodniho prostiedi CHKO ve formé
inventariza¢nich pifrodovédnych vyzkumi provadénych vlastnimi pracovniky nebo
externisty. Z fady prizkumi Ize uvést vybérem napt. tyto: hnizdni dynamika &apa
bilych, dravci a sov, ichtyologicky prizkum &asti toku Odry, inventarizace geledi
stfevlikovitych, pavoukd, vodnich mékkysi, drobnych savet atd. Déledob&jsim
tkolem je celoplo$né mapovéni pobytovych znaki vydry fi¢ni a podrobny prizkum
vyskytu zabronoZek. Floristické priizkumy a mapovani byly zaméfeny na vodni a
mokiadni kvétenu s ditrazem na dokumentaci stavu nékterych ohrozenych druhi
rostlin (napf. kotvice plovouci, nepukalka plovouci, kapradinik bazinny a dalsi).

Cilem dokumentace je mimo jiné i zajisténi podklada pro vyhlaseni
vybranych ¢asti krajiny za piirodni rezervace (napt. navrh Piirodni rezervace
Koryta v k.i. BartoSovice na Moravé, Pfirodni pamatky Meandry Staré Odry v k..
Mankovice a Jesenik nad Odrou). U vy3e uvedenych (zemi je zapofato vyhlasovaci
fizeni, dal3i tzemi se piipravuji v pFistim roce.

Rok 1997 byl také vénovan dokonfovacim pracem a piipominkovéni
zdkladniho koncepéniho materidlu, kterym je Plan péée o CHKO Poodii. Tento
slouzi k usmérfiovani a ovliviiovani lidské ¢innosti s ohledem na poslani CHKO,
d.éle ke stanoveni stiednédobych a dlouhodobych tkolt, zejména v pési o rostliny a
Zivotichy. Po jeho definitivnim pfijeti. pravdépodobng v prvnim &tvrtleti roku
1998, se pak stane vychozim podkladem pro izemné planovaci dokumentaci, lesni
hospodarské plany, smémy vodohospodatsky plan a dalsi druhy pléanovaci
dokumentace na dal3i desetileti. Soub&zng se zpracovavdnim planu péce pro celou
oblast se. piipravovaly i plany pro jednotlivd maloplo¥na chranénd tzemi a
pracovnici se (¢astnili hodnoceni navrhiy izemnich systémi ekologické stability.
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K dokumentaci patfi monitoring. Probiha lesnicky monitoring na dVOl’l
plochéch, sledovani vihkostniho a vodniho rezimu v Pﬁroidm' rezervaci Polans'ky
fes a Narodni pfirodni rezervaci Polanské4 niva, byl zahdjen monitoring lu¢nich
spoletenstev atd. ’ .

Samostatnou kapitolou jsou pak vlastni price v 'terém}, kECl(.é jsou
provadény bud’ vlastnimi pracovniky anebo, jako j(:) tomu u_yé:t§||?y phpafiu, iorr_nou
smluv o dilo s jednotlivymi vlastniky, najemci nebo jinymi organizacemi. §
ohledem na charakter CHKO Poodfi bylo nejvice finanénich prostf‘edky (vice nez
2 mil.) &erpano z Programu péée o krajinu na udrzbu t,rval)’/ch trlavmch' poros.tl{
zaplavovanych luk. Men3i ¢ast tvotily managementové prace vézanel na nejcennéjSi
tasti Gzemi. Jednalo se predevsim o ofezy hlavatych vrb, vysadbu zeleng,
zatraviiovani vybranych pozemki, udrzbu informacnich tz'ibuli atd. .

K pravidelnym &innostem spravy patfi ekologicko vycr}ovna a osvét(_)vé
prace. Byly vyti§tény tFi plakaty (Ptirodni rezervace Polansky les a Kotvice,
Narodni piirodni rezervace Polanska niva). Dokongen byl doklfmentérni ﬁlm’ 0
CHKO Poodti s ndzvem ,Harmonie v zelené a modré™, ktery ziskal na levto§n1m'
ro¢niku Ekofilmu v Ceském Krumlové hlavni cenu. Z roku 19?6 rovnéz Precham
pokragovani putovni vystavy ,Poodfi - krajina a lid¢”, kter'a v letodnim roce
navitivila 5 obci a pokratuje dale. Probihaji rovn&z dokon&ovaci préllce na publikaci
o CHKO, ktera shrne dosavadni piirodovédné poznatky o fizemi a kone¢né ve
-spolupraci se Spole¢nosti pratel Poodfi a organizarccmi 'C‘cského svazu ochl'iinf:,p
ptirady bylo vytidténo nulté &islo vlastivédného regiondlniho ttvrtletniku ,Poodfi™,
ktery za¢ne vychézet v piidtim roce. B . . . B

Zavérem jenom zminka o spo}upréci s jinymi organizacemi. Krome jiz
uvedené spolegnosti piatel Poodif a CSOP v Jeseniku nad Od{ou, Odrach a
Studénce, ktefi mimo jiné provadéli napt. Cisténf Odry a H'usmo potoka od
povodfiovych odpadi arealizovali i nékteré managementov'é prace, tq b)'lla napf.
mezinarodn& vyznamnd WWF (World Wildlife Fund) a Cesky ramsarsky vybor.

Radim Jaro3ek

Zpravy o literature
Recenze

Kniha o &islech i legendach

Habel, Fritz Peter: Eine polititische Legende. Die Massenvertreibung von
Tschechen aus dem Sudetengebiet 1938/39. Minchen, Langen Miiller 1996. 359
stran, .

V regiondlné zaméteném Easopise samoziejmé nelze ani registrovat, tim
méné recenzovat viechny knihy, které se dané oblasti tykaji jen v ramci Gzemng
daleko Sirsiho celku, napt. ¢eskych zemi, Jsou viak i takové publikace, které si tuto
pozornost zaslouzi. zvIaste kdyZ nejsou b&Znému étenafi daného regionu pfistupné.
To nesporné plati i o knize z pera sudetonémeckého autora F, P. Habela, ktera se
polemicky vyrovnavd s problematikou vynuceného obchodu &asti &eského
obyvatelstva z némeckym vojskem obsazeného pohraniéniho (izemi po mnichovské
dohodé roku 1938. Celkové je tieba uvitat, Ze na rozdil od mnoha pfedchédzejicich
praci tohoto typu autor nevaha vyuZit v hojné mife i eskou literatutu a prameny a
Ze se snaZi opfit sva tvizeni o statistické tdaje a vypolty, i kdyz v poslednim
pripade nekdy pongkud specifickymi metodami. Je také tieba ocenit, #e autor
nezaml&uje Udaje i téch publikaci a autord, s nimiz nesouhlasi, a ngkdy jejich
vyvody i opravnéné vyvraci,

Nebylo by pfili§ plodné, kdybychom na tomto mist& opakovali obecné a
vétsinou velmi protichiidné polemiky o jedné i druhé ving, o Jjejim priznévani &i
odpousténi a o jejich disledeich pro Sesko - némecké vzlahy v soucasnoti,
Pfipomeiime jenom to, Ze v obecné roviné vychazi autor z tezi tech
sudetonémeckych predstaviteli, ktefi povazuji odsun némeckého obyvatelstva v
letech 1945 - 1946 (vyst¢hovéni, vysidleni, vyhnéni apod.) za jednoznatné
bezprévi, z ¢ehoz by mély byt vyvozeny patfi¢né pravni, politické i hospodarské
disledky. V této souvislosti je dobfe, ze existuje i jiny, tentokrdt spoleény pohled
teskych a némeckych historiki, jak byl publikovan v &esko - némeckém nastinu
Konfliktni spoledenstvi, katastrofa, uvolnéni (Praha 1986).

NaSim (kolem je viak se aspoil struéné vénovat konkrétnim, v nejednom
pFipadé statisticky podloZenym historickym faktim a jejich interpretaci. Hned na
potatku je viak tieba uvést, Ze v tomto pfipadé v souladu s F. P. Habelem
povaZzujeme za nehistorické mechanické ztotoZitovéani a plrovnavini (i termi-
nologicky) nuceného odchodu Cechii z pohrani®i v letech 1938 - 1939 a odsunu
Neémct z Ceskoslovenska v letech 1945 - 1946. Na druhé stran¢ viak nelze z
celkového hlediska ani na chvili zapominat, co se ve sv&t& i v Ceskych zemich stalo
v mezidobi. V knize, kterd chee bofit legendy, by se napf. stézi mohl ponechat bez
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komentife nazor. ze sudetiti Némci. nebo picsngji jejich pl"edstavnelgl‘. ncn?slt:
7adnou vinu a podil na konecném rozbiti Ccskolslovenska a na naslc?d.ny%
zlotinech nacistického rezimu. Je také velmi osidné jen slovy ano ¢i ne t\'/l‘dl.t. ze’
Seské obyvatelstvo, které zistalo v pohraniti, nepylo p0§k07:eno navn@utk.l{. ’\
zaméstnani a ve vefejném Zivoté (je zaZen jen na otazk}l volet?nlho a Qpcmho prava,
které nakonec neméli v nacistickém rezimu ani Némci). a pl‘llznavat jen omezeni v
oblasti kolstvi a &astecné pry v jazykové oblasti a infomwmg:h v(‘novm a ro:zhla‘su).
Pritom byla v pohrani¢i napi. jako jedind fe¢ zaYed%na l}emcu}zll, byly La\’l?n):
véechny Ceské 3koly od meStanskych vyse. lak;e ceskawqorusta,]nu generace
nemohla ani studovat, ani se vyucit nékterému kvallﬁkovanéjsnmu f'cmc::lu: byl?\ v
masovém méfitku nucené pracovné nasazovz'i.na mimo d'omf)v. nqr\ﬂlth:_ 1an1k(:
perspektivich, které by na ni tekaly po nacisty vyhrané vfilu?, -mf!kl.& Ta 1;
povazovat napf. jen za &astetné omezeni skutenosl, Ze jeding Ces 3._..1muv
periodikum v celém pohraniti vychizelo na zaém}\'u (‘).ku_pacc v r\_fovcn} .Iludnel;-‘,
knize jsou znovu souhlasné opakovany ‘na'lzory'. 7w ’L.cﬁi s¢ m_éll \E.».lnf‘ﬁ (‘Islf,:
pmloié nemuseli na vojnu a profitovali na vnlecfnum IIOSPOdEETStVI,.','('IIL‘HT."" l:u.r
zapomind, ze Cedi tuto valku nerozpoutali a nevedli z toho prosté¢ho divodu, Ze by
vitézstvi nacistd znamenalo jejich likvidaci. - » y
Cisla jsou samozfejmé daleZiti a pusobi vzd__\- na prvni pnhi.t
presvédeive. Plati to i v nasem pripadé. avak jistd pr{:hicnmuél'mil se nl‘}_|e\f,{ hf]a:.d..
kdy¥ zjistime. ze autor uvadi odhady m‘.mcukych' -::bf:l{ P(WZ\IEI.I'I}-’C"I uda‘ln;r.t]“;l
odsunu ve vysi 250 az 460 tisic, i kdyz skutecné C}Sl() je podl%’, /.nd'povu n?)u
badatelt na &eské i némecké strané asi desetkrat mensi. V tomto pl:lpadc,by oviem
méla konetn& i &eska publicistika pfijmout .V)'/sledky hlslorxckehg ’V)"zlfun;gzg
nepouZivat napf. &isla o poctu Cechit v pozdéji obsazeném pohl'ﬂlllt:I zrmku
pro situaci v letech 1938 - 1939, nebo dokunce.zcela. falfzsr_]E !\rt:tfn. 7e pov 1ll_lmj
1938 se museli vystthovat z obsazeného pohranidi \-j§!C|.‘l1'l1 Cesi. Takove uceloveé
vybrané ndzory lze lehce usvédCovat z nepre'ivgiy a obratit je v oegk:v ' , |
Autor giroce vyuziva dobové statistické prameny a.pl indsi | mnohi f1olv?3
dalezité adaje. coz plati zejména o velkém souboru t'u?nych pﬁl(jl}.{ ‘S L.rl‘-k|; d;l
zejména s vypotty je viak ticha postupovat opatf‘n_é._ Uved'me ;:.spm’& jeden p E]‘}?{}'
Autor uvadi potet Cechii v pohraniti podle séitani v roce I‘)I() a pnltoml‘l _m;
kalkuluje sice s prirozenym piirastkem 6 % celkem [vc' ':\:kn‘:.tzt,l'll‘istl‘ byﬂ F):Jnk:\ flk(.,
vyEsi), ale potom cely piebytek Cechit v roce 1930 ve vysi l4..n 000 .; 0 m ; l;)l);.l
1938 ve vysi 455 000 vydava za prist¢hovalee po roce 111"8 g 1'9_ ?1(bu?n.-1 9)-
Viibec se nepozastavuje nad tim, zda by snad ncn]ohlq dn_;:t |‘!\ \:“f omé ;mulbnla.
narodnosti, resp. k piechodu od némecké Obl:l)\’i‘.(:‘.l.ﬁzﬁl k ¢eské ndrodnosti C{x.(e
odhaduje neptimo jen 6 000 pfipadi). I dal3i slaiu'e_f"n:zbnry afdhnd_v 'rn pottu &
struktufe takto vymezenych piistéhovalcd nevzbuzuji uplné ‘vuu_h@n_)‘ qulyim f
toho divodu, Ze nepiihlizi k celému komplexu dcmugraﬁckgfch |’_u|:yt,h‘1:1 EOI;I
(potet Cechit piislusnych k vefejnym sluzbach v }‘llthl’m‘?l(:'i. v zafi IJ%% _Eul;lmp.
odhadovin od 210 do 360 tisic). chdulciitéjs‘:i a nejvaznési i viak I-o'. Ze ce lato
konstrukce je zaloZena na chybném v_\"chodl?:ku. Autor [’ouZ_ ; z{lvérugff: !)Icl‘i}t:
tvrdi (s. 133), ze v roce 1919 bylo v ndm'{c_:n'elp [)0|11'.aml§| am_-OO _U{}(L echu, | ;;
skute¢nosti bylo jenom na Gzemi pnzdé@ zupy {aude_ty. t_|.“ b}f{;t)'upimv?n{;;,
jiznich Cech, jizni Moravy, Hlug¢inska a TéSinska. c\flclol\rrm(__x pri :,t,:!‘u'n o 1y\.-:.1s.dv
roce 1910 presn& 313 142 a v roce 1921 470 523 C.echu,.. S.tau!;) :c. UIPTVL:
nezaujaté podivat do statistik. v tomto pfipade napf. do v roce 1942 v Liberc
: atlasu. ’ )
Wdanehoszgft::ad treba ptipominat, Ze potom v§echny,od takvovych zakla(vi'u_
odvozena &isla jsou postavena pongkud .na vod&™. Tim vic, kdyz autor pozdg&ji
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piipousti zménu narodnosti u &asti Cecha po roce 1938. Nakonec se témito
statistickymi odhady dostal sam do pasti, protoze podle n&j muselo z pohraniéi
¢eskych zemfi odejit po ¥jnu 1938 asi 415 000 piistéhovalcd z doby po roce 1918
(z toho 260 000 piislusnych k vefejné sluzbé a vojsku a 155 000 z rodin délnike.
rolniki a estatnich, zatim co pry 40 000 ob&anti této posledni kategorie v pohraniéi
zustalo). To je jiz ovSem legenda, proti které chtél autor namifit celou svoji
statistikami hyfici knihu. a odpird to zcela i faktu. Ze pocet z pohraniéi
odstehovanych Cechii byl asi o dvé tietiny mensi, jak uvadi jinde i autor (s. 75).
Ctyfi sta at jiz 7 jakéhokoliv divodu v kratké dobg prest¢hovanych osob jiz neni o
kvantum jakkoliv zanedbatelné. Autor sice v tomto sméru pravem upozorfiuje na
rozséhlou 3kdlu znatné odlisnych Gisel i nezodpovédnych odhadii, ale zakladni
otdzka, kolik Cechit muselo v roce 1938 2. pohrani¢i skute¢né odejit a kolik jich tam
ziistalo, nebyla a ziejmé ani jesté dlouho nebude zodpovézena. Potiebuje totiz
vyzkum bez predsudka.

‘Také interpretace &isel i pii respektovani statistik neni vZdy jednoduchou
zaleZitosti. Uved'me op&t aspofi jeden ptipad. Jestlize u jedinych a poslednich voleb
do fi3ského snému 4. prosince 1938 autor ze zna&ného poétu Ceskych hlasd Ano
(pro Hitlera) vyvozuje, 7e s ptipojenim k Risi souhlasilo asi vice Cechu, potom by
mél také jednozanéné konstatovat, Ze s timto krokem souhlasili vlastnd vSichni
sudetsti Némei (kromé jednoho tisice voli¢a). Pritom Jje i v knize uvedeno nekolik
konkrétnich dokladd o tom, Ze to nemohly byt volby svobodné. Podobné to neni tak
Jjednoduché s Te3inském. které autor viibec nebere v dvahu, a Hiuginskem, kde
vyvozuje, Ze z celkového pottu 53 000 obyvatel se v kvétnu 1939 celych 52 000
~piihlasilo™ za Némce.

Na zaveér dodejme, Z¢ v recenzované publikaci Jje nékolik dilezitych
lidajii o Novojicinsku. Mj. je zde upozornéno na rozdily v odhadech po&tu Cechu v
tomto venkovském okrese (obvodu landrita) v roce 1939, které se pohybuji od
35 100 do 38 100, coz by v druhém pfipadé znamenalo dokonce o jeden tisic vice
nez v roce 1930 (s. 123). Je zde i zprava o prvnich transportech nezaméstnanych z
Koprivnice a Pribora na prace do Némecka koncem roku 1938 a nékterd dalsi fakta.
Recenzovand kniha se viak dotyka historie Novojitinska i jako celek, vzdyt jeji osu
tvotily v celé novejsi dobe prave problémy desko - némecke. A pro Iéta 1938 - 1945
tomu tak bylo zcela osudové.

Josef Bartos

Anotace

Pavel Koufil: Hrad Sostyn a jeho archeologicky vyzkum. Casopis Slezského
zemského muzea., series B, 41 - 1992, s, 196-1998, obr. 1.

Clanek z pera naseho pfedniho specialisty v oboru stiedovEkych hradi
reflektuje predevsim vysledky vyzkumnych a konzervatnich praci. provadénych
pod metodickym vedenim odbornych instituci skupinou  kopfivnickych
vlastivédnych nadSencti na Sostyné ve 2. pol. 80. a na zagatku 90. let. V tom svym
zpisobem nhavazuje na obsdhly ¢&léanek V. Jandka, J. Zezuldika, E. Grepla. L.
Kostelnika a J. Tichanka ,Soutasny stay vyzkumu hradu Sostyna™, ktery uvozoval
43. ¢islo Vlastivédného sborniku v r. 1989. Ten byl oviem urden Sirsi regionalni
vefejnosti, résumoval predevdim dosavadni poznatky, které jen rozgifoval o aktuglni
zjisténi z tehdy jeste zdaleka nedokon&enych praci na hrade. Pokud Jjde o kli¢ovy
problém dosavadniho badani - zaloZeni a osobu stavebnika - autofi predpokladali,
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%¢ hrad vybudoval n&kdy mezi I. 1285 - 1307 Jindfich z Ptfibora, vnuk hrabéte
Arnolda, zakladatele moravské vétve Hiickeswageni. Studie P. Koutila, ktera se
obraci vice k odbornym kruhtim, se zavéry ¢lanku z r. 1989 v zésadé souhlasi, chce

je v8ak prohloubit; autor sam svij cil vyjadiil slovy: ... zptesnit uvedeny,
pom&mé& $iroky casovy Usek a soudasné se vyslovit i k osob& stavitele hradu™
(s. 196).

Tohoto pfedsevzeti se zhostil beze zbytku, kdyZz na zakladé rozboru
nalezd, zejm. keramiky - jeji nejstarsi sloZku datuje do poslednich dvou desetileti
13. stol. - i architektury odkryté &asti hradu, sv&d€ici pro begfritovou dispozici s
vélcovitou véZi nevelkych rozmérd, zabudovanou do obvodové hradby, rozboru,
spojeného s peclivym studiem dalich prameni a literatury i s potiebnou
komparatistikou, mohl specifikovat skupinu tff hradd, spjatou geograficky,
chronologicky, architektonickou dispozici i detaily, a asi i rodovymi svazky
stavebniki - Stary Jigin, Hukvaldy, Sostyn. Hrady vznikaly nejspise v tomto potadi
a jako dilo jediné stavebni huti. Stary Ji¢in je snad zaloZeni Bludovicl, s
Hiickeswageny piibuznych (Blud z Priovic ziskal starojickou doménu jako poru€nik
zminéného Jindficha a jeho bratra Bluda neékdy mezi 1. 1267 - 1277), spiSe viak v
70. nez 80. letech. Hukvaldy a zejména Sostyn pak vznikly podle autora pozdgji,
pravdépodobné v 80. letech - v mocenském vakuu po smrti krdle Pfemysla a
biskupa Bruna ze Schauenburgu - diky aktivité téeti generace Hickeswagent.

Vyélenéni skupiny tf architektonicky piibuznych hradii - nevahal bych
dokonce snad mluvit o lokélni variant® begfritového typu - které mély vzniknout
jako dilo jedné a téze stavebni huti v prib&¢hu dvou, max. tf desitek let, mé
obecné&jsi platnost. Pfipomerime, Ze o dva roky pozd&ji D. Prix v ¢lanku o kostele
sv. Katetiny v Tamovicich (viz recenzi P. Sopaka na jiném mist® zde) mohl
podobné vyélenit mistni typ vesnického kosteliku 14. stol., a Ze rdzné projevy
.lokélniho™ - &i 1épe ,.regionalniho™ - stylu pfekratujiciho hranice feudélni drzby -
bude snad moZno nalézt i v jinych kategoriich hmotné kultury ptedhusitské doby na
severovychodni Moravé. Napf. k napadné keramice z konce 13. a zal. 14. stol.,
ziskané ve velkém mnoZstvi p¥i vyzkumech na ,Standlu™ u Mistku, kterd
neobvyklou hfebenovou vyzdobu upominé na stovanskou keramiku doby hradistni,
jsem zjistil ojedinglé analogie mezi nejstar$i keramikou z hukvaldské ,motty”.
Ov3em poznani téchto véci je v samych za¢atcich; nevime dosud, kterych kategorii
by se fenomén ,regionalniho stylu” mél tykat, s jakou intenzitou a v jakém
zemé&pisném z4béru je zasahuje - oboji se muze u jednotlivych skupin lisit i dosti
podstatné atd.

Recenzovana studie ma téz silny aspekt metodologicky. Mistni varianta -
Ize-li to tak nazvat - begfritové dispozice, specifikovani na zdkladé metodicky
pfesného, tj. v&deckého postupu, stoji v opozici proti hypotetické skuping
»bezv&zovych™ hradi, jiz se v r. 1986 pokusil vyélenit na strdnkach 11. svazku
sborniku ,,Historia archaeologica™ aj. praZsky badatel P. Bolina sice pomoci
dl'lvligné hypotézy, ale na nedostatednych zikladech faktografickych, Pocital mezi
n& i Sostyn a jejich zakladani spojoval s ¢innosti Biskupa Bruna. Prvni rozsdhlejsi
vyzkum na takovém ,.bezv&Zovém” hrad® - pravé na Sostyné - pfinesl doklady o
existenci veZe. Proto je pIn& opravnéna kritika jeho pfedstav i zavéreny odstavec
recenzované studie, v némz P. Koufil mj. ¥iké: ,....bez dusledného a v3estranného
studia pramenii i terénni situace, podminéného zejména archeologickym
vyzkumem, je pfedeviim typologické a chronologické fazeni zna¢né ¢asti hradnich

lokalit velice problematické™ (s. 198). Apte dictum!
Vratislav Janak
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Dalibor Prix: Pl‘ispévek k historii kostela sv. Katetiny a zaniklé vsi Tamovice,
okres Novy Jigin. Casopis Slezského zemského muzea serie B, 43, 1994, s. 97-110.

Davérné pozndni stavby, interpretace pisemnych pramend, ale pro
stfedoveké uméni nezastupitelnd precizni formalni analyza, vyuZivajici tetnych
f{nnlogii z blizkého i vzdaleného okoli, jakoZ i naznateni procesu v‘yvoje urdité
formy z center na periferii a nakonec vynikajici vlastni graficky doprovod, to vie
charakterizuje studie Dalibora Prixe, ktery od konce 80. let postupné analyzuje
stavebni vyvoj drobngjsich venkovskych kosteliki stredovikého pivodu na Gzemi
severni Moravy a Slezska, dila skupin mistnich staviteld. Z Novoji¢inska, resp. z
o!ﬂasti horniho toku feky Odry, sledoval po kostele sv. Jifi v Lubéjanech (o némz
viz referat E. Grepla ve VSONJ 43, 1989, s. 69-70) stavebni vyvoj kostela sv,
Katefiny v nékdejsf vsi Tamovice, zaniklé v 16. stoleti,

Vznik kostela dosud kolisal od 12. stoleti (C. Hykel) pfes 1. polovinu 13,
stoleti (A. Hrstka), zavér tohoto stoleti (V. Mencl), a konec 14. stoleti (E.
Saménkova - M, Novakové a znovu A. Turek) az po konec 16. stol. (M. Bala),
obeené byl oviem vniman jako jeden ..z nejstardich v kraji” (E. Hanzelka). Kostel
md podobu prostého orientovaného obdélného Jjednolodi s kvadratickym
presbytifem, s piedsini na jiZni strang lodi a sakristii na severni strané presbytéfe s
pfimykajicim se malym ossariem. Ochoz kolem tii stran lodi, pro néz D. Prix
nachéz{ analogie u dfevénych svatyni z okrajovych oblasti teskych zemi, ze Slezska
a ze Slovenska. svazuje tamovicky kostel s formalnim utvafenim direvénych
kosteliki v &irSim okoli (Hrabova, Guty). D. Prix déle shledal tyto fragmenty
stiedovéké architektury: stopy po odtesanych kruzbich ve dvou uzkych oknech
lodi, lomenou archivoltu portélu na jizni strané s tympanonem s reliéfnim feckym
kfizem, triumfélni oblouk na piskovcovém soklu se stfedovékou profilaci hrany,
Jednoduchy obdélny portdlek do sakristie, dvojdilné kruzbové okno na vychodni
stran& presbytdre, relikt vystupujiciho klenebniho &ela v presbytafi, zapadni &tit lodi
s¢ Sterbinovym okénkem, dvé masivni piskoveové konzoly s polofigurami atlantu,
drobné Sterbinové okénko s piskoveovou profilaci v sakristii se zbytky jeptisky v
horni &asti a jako recentné zjistény fragment nizky 3estibovy piskovcovy tambur,
nesouci kdysi ktitelnici nebo kazatelnu. .

Momenty stavebniho vyvoje pfipominaji stavebni minulost jinych
podobnych venkovskych kostelikit v kraji - v Ziliné u Nového Jitina, Senové,
Dérném, Lubojatech, Rybi s charakteristickym rovnym ukonéenim presbytafe -
svornikem této stavebni aktivity je (snad) zavér koloniza¢niho procesu v oblasti
kolem Starého Jigina, vyznamné téma, které pouté historika uméni s ohledem na
specifika stavebni produkce v %ir$i oblasti. Vypovidajici hodnotu ma predevsim
ki;ui'ba v podobé ostrolukého étyflistu neseného ruzﬁlépcnou vidlici, dochovana ve
vycl_mdnim okné presbytafe. Jak vyplyva z jejiho detailniho rozboru, je vysledkem
rustikalizace typu, pro né€z- konstitutivni vyznam mélo nékolik lokdlnich center

stiednf Evropy, zvladté pak cisterciackd architektura 14. stoleti. Nejblizsi analogii
poskytuje okno v augustinidnském klastefe ve Fulneku (zalozen 1389), kde D. Prix
nachézi i vzdalen&jsi analogie k jiznimu portdlu tamovického kostela. T&mi
podepira dataci kostela do doby kolem roku 1400. S touto dataci koresponduje
volba patrocinia a historické souvislosti vyvoje osidleni kraje.
Pavel Sopak
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Publikace k vyro&i automobilové vyroby v KopFivnici

V letoénim roce oslavila koptivnickd automobilka TATRA 100 let od
vyroby prvniho automobilu Praesident. K tomuto vyznamnému jubileu vyslo
nékolik tématicky zamérenych knih, brozur i drobnych méng &i vice odbornych
¢lanki a stati. Je s podivem, Ze samotnd TATRA, a.s. se na vydani Zidné publikace
nepodilela a svétlo svéta nespatfil ani dlouho oéekivany V. dil Sborniku k dé&jindm
Tatry Kopfivnice, ktery by dopliioval dalsi bild mista v oblasti historie této nejstarsi
automobilky ve stfedni Evropg. O to vice pot&Sujici je skutetnost, Ze se na pultech
knihkupectvi objevily publikace, pripravené vyhradn¢ skalnimi vyznavadi této
znatky veobecné znamé v celém motoristickém svete.

Karel Rosenkranz: TATRA 100 Years (Jahre, Ans, Afios). Vydalo nakladatelstvi
GT Club - Motormedia Praha v r. 1996 (néklad neuveden), 435 s.

Vysoce reprezentativni, &tyfjazyénd, prevazné obrazkovd publikace na
vysoké polygrafické Grovni, je vénovana celkové produkei osobnich automobili
vyrabénych v NWFG (Nesselsdorfer Wagenbau Fabriks Gesellschaft), pozdéji
kopfivnické Tatfe. Navazuje a podstatng dopliuje jiz drivejsi vydéni dvou dili
téhoz autora: ..Osobni automobily™ a ,Nékladni automobily™, vydané n,p. TATRA
v roce 1972. Mimochodem ob& publikace do soudastnosti stale vyhledavané viemi
fanousky motorismu, veterdnisty a historiky v oblasti vyvoje automobilové
dopravy. Zpiisob zpracovani ukazuje na skutetnost, Zze autor, byvaly dlouholety
feditel Technického muzea TATRA v Kopfivnici, byl vzdy jednim z nejvétSich
priznivch viech autidek nesoucich na svych karosériich punc koptivnické tovarny.

Vedle takika Sesti set unikétnich fotografii jednotlivych typti a modifikaci
zde nalezneme mnoZstvi reprodukei kouzelnych dobovych prospektd, reklamnich
plakatd, ale i technickych vykrest & drobnych technickych detaili. Vie je opatfeno
piehlednymi tabulkami, kde u jednotlivych typi jsou vidy uvadény potty kusi
vyrédbénych modifikaci s pislusnymi léty jejich vyroby, véemné uvidénych vykoni
motord od legendérniho Prasidenta z roku 1897, po v soudastnosti vyrabenou
luxusni limuzinu T 700. Vznikl tak jakysi ,lexikon tatrovek™, ktery svoji vysokou
vypovidaci hodnotou nim miie zavid&t mnoha zahrani¢ni automobilka s obdobng
bohatou historif své produkce. Autor neopomenul i vyrobu nékterych vzdcnych
prototypii a pouden détskymi vadami puvodnich knih z roku 1972, dokdzal sestavit
takfka Gplnou mozaiku v Kopfivnici vyrobenych typt osobnich vozii, Nechybi zde
ani vyjmenovéni nékterych vyznamnéjsich majiteld automobild, mezi které patfi
napf. piibuzny naseho pana prezidenta - Milo§ Havel, T.G. Masaryk, Jan Werich,
Vlasta Burian a mnoho dalSich. Autor opét dokézal, jako jiz nekolikrat v minulosti,
7e se fadi mezi nejvy$3i $pitku mezi znalci a experty v oblasti znalosti jak
technickych, tak historickych tohoto useku historie dopravy v &eskych zemich.

Na kosmetické krase trochu ubird ne pfili§ dobry pteklad do némeckého
jazyka. Také prodejni cena (95 DM) neni privé mald a je 20 az 30 % nad
prim&rnou stfedoevropskou cenou. | pfes tuto skute€nost byla kniha takika mZikem
rozebrana a my se jen muzeme (&8it. Ze nakladatelstvi GT Club - Motormedia
chysté i &eskou verzi s tmémé bohatdi textovou tasti. V planu tohoto nakladatelstvi
je postupné vydat i podobné zpracované nikladni automobily (opét v cizojazytné a
Ceské mutaci) a automobilové specidly taktéz v Ceské i Ctyfjazytné verzi. Celd
budouci ..trilogie” vybizi k obdobnému zpracovani i kotarové vyroby v Kopfivnici
&i vyroby Zeleznidnich vozi, Nezbyvé, neZ se {&it na Ceskou verzi, kterd by méla
byt vydéna i ve vétsim ndkladu, aby mohla uspokojit fady zéjemct, ktefi od roku
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1972 tekaji stile na toto nové doplnéné vydani - ;
4 o histon : ydani. Lze ji doporugit vie i
zﬁjemc&mogbhmtincké automobily, badatelim v oblasti l[:i‘:w:ic vz;t:lt:;r::)ltl)lil;ilvlz

opravy, ornikim v oblasti ¢ ] . RO :
Zﬂ!i:'lél"t‘.'}ll‘liapod_ asti automobilového designu, muzeim technického

Miroslav Gomola: Historie automobild TATRA 1850 - 1997
0 - Y% i
AGM - Gomola Bmo v r. 1997 v ndkladu 2000 ks., 365 s. Yelogaladaet

Jde o prvni ucelené sepsanou historii firmy od. jei alozeni
suué.asnosl‘ Kniha je zpracovdna popularni l'onnou}. sroél:lj:iltnclnz(:ltl:mﬁg‘lgirr’;
vefginosti. Je rozdélena na dvé, svym obsahem nestejné &isti. Prvnj Sast obs;hu'e
10 kapitol (Ignac Schustala - zakladatel tovami vyroby, Nesselsdorfer Wagenb:-:u
Fabriks Gesellschaft, Leopold Svitdk - automobil byl jeho osud. Hans Ledwinka -
otec genialni konstrukce, Zavody TATRA, as. pro stavbu automobili a
it_:lczr?!énich vozil, TATRA - leteckd vyroba. Aerodynamické vozy, Cerné dny v
historii, TATRA nérodni podnik. TATRA sou¢astnost a budoucnost automobilky)
Druhd &dst knihy obsahuje technické Gdaje automobilt Tatra. opét v padohé
prehlednych a srozumitelnych tabulek. Zvlastni kapitola knihy pod nézvem
«TATRA na cestdch i necestach™ byla napsana Milanem OlSanskym a vzpomind na
nékteré slavné jizdy kopfivnickych vozi. V. kapitolach: Prasident miFi na jih
(1898), Svatebni cesta (r. 1900), Prvni africké dobrodruzstvi (1931) - F. V. Foit a
dr. J. Baum, Cesta kolem své&ta - Australie (1934 - 35) - dr. J. Baum, Hadimrika v
Afrif:e (1947 - 1971) - F. V. Foit, Cesta tfemi kontinenty (1947-50) - dr. J. Baum
Hadlmrsku v Africe (1947 - 1971) - F. V. Foit, Cesta tfemi kontinenty (1947-50) -
ing. J. Hanzelka a ing. M. Zikmund, PokraCovani cesty kolem svéta - ing. J.
Hanzelka a ing. M. Zikmund, Expedice Lambaréné (1969), Veterani na Kavkaze
(1974), Tatrou na AljaSku (1976) - Mila Urban, Praha - Aljaska a zpét (1978) - F
Valduba a M. Urban. Zavér knihy s nizvem ,Névraty - TATRA na spoﬂovn[ct;
kolbistich (1971 - 1997)” je zamé&fen na autokros a na znamé dilkové rallye z let
1986 - 1996. Jevi se, Ze zfejmé dodatedné byla viazena i ,,E:Epcdice Ziva Afrika
(1994)", neb jiz z prvniho pohledu ¢tenafe by méla tato podkapitolka zaujimat
misto cca o 20 str. dfive.

Bezesporu kladng Ize hodnotit, Ze v kapitole ,,Cené dny v historii Tatry™
(s. 127 - 132) autor vlastng poprvé vefejné ,rehabilituje™ vé&hlasného konstruktéra
Hanse Ledwinku. Samotny nazev publikace v3ak nevystihuje jeji obsah, neb
automobily byly v Kopfivnici vyrab&ny uz od konce roku 1897, nikoliv r. 1850.
Nékteré technické nepfesnosti, predeviim v tabulkéch u roki vyroby jednotlivych
typa &i nekterych prototypt nelze vytykat autorovi, neb &erpal z podkladi
poplatnych stavu poznani doby, kdy rukopis pfipravoval. Zde bylo pouzito
piedevsim zastaralych tidajii z potatku sedmdesatych let. Hordi viak je, Ze doslo k
n&kterym pfehozenim popisek (napt. u propagatniho vozu na kavu ,.Franck” je
uv_eden_o - rozhlasovy viiz apod.), coZ v8ak primémy z4jemce o tuto oblast svého
zajmu jist& odhali. Prameny a pouZita literatura jsou v zavéru knihy uvedeny pouze
ramcove, v publikaci tohoto typu by nebyl na $kodu uvést i podrobny pozndmkovy
aparét. Kniha sama piisobi dojmem, Ze autor snad pripravuje k vydani i 11 dil. tento
by pak mohl vhodné doplitovat dil stavajici a mohl by vytvofit ucelenou préci k
historii firmy TATRA.

Karel Bochensky: TATRA véera a dnes. Vydalo nakladatelstvi Montanex, a.s.
Ostrava v r. 1997, 174 s., 130 kresienych obr.
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Autor textu této publikace je zarovell autorem kouzelnych obrazki
autitek, které jsme mohli pred Casem vidét na pokratovani v pfiloze
Moravskoslezského dne. Publikace je zpracovana popularni srozumitelnou formou
predevsim pro mladez i §ir3i laickou vefejnost. Z publikace ¢isi nadSenost autora
pro znaéku TATRA tak. Ze texty mnohdy pfechazeji az do familiarnich vyrazi typu
.Dola” (Adolf) Vetmitovsky apod. To samo o sob& dodava publikaci osobité
kouzlo, které jen Iépe pFipouta &tendfe. Je zfejmé, Ze nékteré textové pasiZe jsou
doslova opsané z n&kolika publikaci raznych autord dffvEjsi doby, coZ vsak v
seznamu Gerpdni pouZitych pramenit uvedeno neni. Autor by mél respektovat jména

v plv. podob& napt. Schustala (nikoli Sustala), Liebieg (nikoliv Libig) apod,
Nekteré. nepfesnosti v kapitole o Hansi Ledwinkovi vyplyvaji z neznalosti
nékterych novych odtajnénych dokumentii, pfedeviim v samotném procesu s H.
Ledwinkou v Novém Ji¢ing. y N

Publikace K. Bochenského je pfikladem pocinu autora vloZit svij
pi‘[spévek ke 100. vyrodi historie vyroby automobilii v Koprivnici a stejné jako je
tomu i u pfedchozich autord, vzdét tim svij hold tovarn€ s bohatou historif.

Jifi Tichanek
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