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Studie a ¢linky

Touha moravskych exulantt
z NovogjiCinska po obnoveni
Jednoty bratrské

Edita Stétikova

Ceskd Jednota bratrska, kterd vznikla v 15. stoleti, tedy podstatné dfive nez Evropou
zalala otfdsat némeckd reformace, prodélala od svého vzniku sloZity vyvoj. Po stu letech
svého trvini se zacala sblizovat s Ceskou cirkvi novoutrakvistickou, ale zistivala cirkvi
vybérovou, tj. pfedpokladem ¢lenstvi v této cirkvi bylo osobni vyznani viry. Zachovévala si
své zvldstni fady, které mély byt jejim ¢lentim oporou v jejich Zivoté z viry a také korekturou
v piipad¢ zvlainéni &i uchyleni se od biblicky pfedznamenanych hodnot. Nejednalo se ji
o riist cirkve, nybrZ o jeji ryzost, a proto zistévala pomérné mald, Pocdtkem 17. stoleti
v ni ptisobilo v Cechidch a na Moravé celkem jen asi 200 knézi, zatimco novoutrakvisté
spravovali asi 1600 farnosti jen v Cechdch. Po Bilé hoie byli bratr§ti knézi stejné jako
ostatni evangeli¢ti knéZi ze zemé vykazini a ¢lenové Jednoty bratrské, ktefi neemigrovali,
byli zatlaceni do ilegality, v niZ viak jeité pomérné dlouho své sbory udrZovali a spravovali.
To bylo mozné jen diky osvédéenym fadim a laické spoluprici. Ve vychodnich Cechich,
na severni a jizni Moravé se bratii az do konce 17. & poéitku 18. stoleti pravidelné tajné
schézeli a dbali na to, aby se mlidez ucila zpaméti bratrskému katechismu, biblickym
ver§iim a pisnim. PfidrZeli se jich Casto i tajni pismaci svym plvodem zjinych evangelickych
citkvi. Katechismus a bratrsky zpévnik se vedle Bible osvéddily jako dobra vérouéni
voditka. Aviak protireformaéni nésilny natlak byl vytrvaly a neziistal zcela bez sledovanych
vysledki. T bratrské sbory se v disledku represalii pomalu rozklidaly. Nedovolen4 vira
se v 18. stoleti péstovala tajné pfedevéim v rodinich, které byly v jednotlivich mensich
regionech vidy podle dané situace v uz$im nebo volnéj$im spojeni a podle moznosti
se schdzely v mensich skupinich k tajnym poboznostem. Preddvini nedovolené viry
dortistajicim novym generacim nebylo snadné a bez nebezpeéi. Nékdy rodice pfilis dlouho
otileli, nez své déti zacali uéit evangelickym pisnim a biblickym versim a nez pred svymi
détmi otevieli své zakdzané knihy. Néktefi pihodny cas zcela promeskali a pozdéji se toho
uz neodvizili. Viak se museli spolehnout na pochopeni a naprostou micenlivost svych déd.
V takové dlouho vahajici rodiné vyristal v Zenklavé Christian David (1692-1751), jedna
z nejduleZitéjsich postav moravského emigraéniho hnuti v prvni poloving 18. stoleti.

O nibozenském smysleni &eského tesate Jana Davida, Christianova otce, nemdme
Zprav, aviak ten zemfel dfive, nez zacal Christian rozum brat. Christian byl teprve tfi a pul
roku stary, kdyz se jeho ovdovéld matka 20. listopadu 1695 provdala za Néemce Georga
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Grassmanna.! Grassman se hlésil k potomkiim &eskych brati{ a tajné si cetl v zakdzanych
knihich. Ke své manzelce Rosing, kterd pochdzela pravdépodobné rovnéz z rodiny
s bratrskou tradici, mél tolik divéry, ze ji mohl ze zakizanych knih pfedéitat, ale déti
nebyly v nedovolené vite vyucovany. Chlapec Christian se dostal zfejmé v utlém détském
veku do sluzby v jiné roding, kde i nadile vyristal pod zikonnym vlivem katolické cirkve.
Christianova starsi sestra Rosina, kterd ziistala u své matky a ot¢ima déle, vzpominala,
ze ,rdda poslouchala, kdyz jeji otcim... predcital z evangelickych knih“? S dorGstajicim
Christianem, ktery byl uz zapilen katolickou zboznosti, si jeho ot&im ani matka netroufali
o své vife a zakdzanych knihdch promluvit, Aviak v Holesové, kde se Christian David ucil
u mistra Ranftlera tesafem, vzbudili jeho zvédavost vézni, ktefi se dostali do vézeni kviili
¢etbé zakizanych knih. Christian David se zacal zajimat o zakdzané knihy, pfedevsim
o Bibli, a také o viru téch, ktef{ pro ni trpéli. Nez se dopracoval novych uspokojivych
zdvery, trvalo nékolik let. Aby se nechal diikladné pougit o evangelické vife, prosel nemaly
kus svéta pfes Trenéin, Trnavu, Modrou, Sopron, Lipsko, Berlin, az do Stralsundu se
dostal. Prozil mezi evangeliky lecjakd zklamani, ale nakonec byl piece ptijat do luterské
citkve. Ve Zhotelci (Gorlitz) nasel nejen dostatek price, nybrz i pro néj uspokojivé
duchovn{ zizemi mezi tamé&jsimi luterskymi pietisty.® Se svou tam zakdzanou virou se
David na Moravu uZ vritit nemohl. Neodolal vak, aby tam po ¢tyfech vandrovnich letech
nezael a svym piitelim o své zméné nepovédél.

O staré Jednote bratrské se David nejspise leccos dozvédél uz od suchdolského tesate
Paula Golda v Holesové. Zcela jisté mu viak o ni mnoho vypravéli bratii Neisserové
v moravské Ziling, u nichz se hned po svém ndvratu z vandru v roce 1717 zastavil. Bratfi
Neisserové (Augustin, Georg, Johann, Jakob a Wenzel) byli vnuky Georga Jischkeho
(1624-1707). Pavodné ceska rodina Jezkova piisla do tohoto kraje podle rodinné tradice
uz v 15. stoleti, v dobé, kdy bratii v Cechach byli vystaveni pronasledovini. Georg Jischke
wbyl ve své dobé jednim z mutii, k némuz mél tajny lid Piné za tebdejsich smutnych casi pro
Jeho bohabajnost pinou dirvéru a hledal u néj titocisté. S Martinem Schneiderem v Suchdole... oyl
v tésném spojent. Navstévoval bratry a sam byl od nich pilné navstévovdn. Bratfi se schazivali
stFidavé hned na tom a hned na jiném misté, aby hovorili o soucasném stavu bratii, o spradvném
uceni i o tlaku, ktery na né doléhal, a aby se v modlitbdch a se slzami znovu zavdzali zistat
vérni pravde, kterd je v Kristu Je2isi. Jesté v poslednim ctortleti 17. stolets neprestdvali potaji
vyslubovat Veceri Piné.™

Martin Schneider (ca. 1600-1673) v Suchdole pamatoval jesté fddné spravovany
bratrsky sbor v dobé nabozenské svobody a v dobé pronisledovini za néj pievzal s pomoci
dalgich bratfi zodpovédnost. Hranice byvalého bratrského sboru ve Fulneku brzy nehraly
zédnou roli. Muzi, ktefi se mezi potomky bratii v jednotlivych regionech a vsich stali
autoritami, hledali ve své zodpovédnosti spojeni k bratrskym skupindm v blizé{m i §irsim
okoli. V Suchdole méli brati{ ponékud ptiznivéjsi podminky nez v Ziling, protoZe patfili
do farnosti, kterou spravoval po mnoh4 1éta v podstaté tolerantni katolicky faraf. Kdyz
Martin Schneider zemfel, pfevzal jeho prici vilegdlnim bratrském sboru jeho vinuk Samuel

— —  Edita StéFikovd

(ca. 1650-1710): ,0n byl zvolen témi, ktert tu jesté ziistdvali a byli v tagném spojent, za jejich
ucitele [kazatele], a jako takovy konal shromazdéni i svatou Veceri Pané tak casto, Jak jen to
bylo v dobé prondsledovini mosné. Samuel Schneider byl podporovin nékolika dalimi
muzi, zejména Melchiorem Kunzem, Andreasem Beyerem, Johannem Tannebergerem
a Davidem Tannebergerem.® V Zenklave byl na ptelomu stoleti a az do dvacitych let
duchovni autoritou Johann Grassmann (1673-?).7 V Mankovicich slouzil svym souvércim
v prvnich tfech desetiletich 18. stoleti Christian Stach (1678-1732).8

Kdyz se Christian David v zimé& 1717/1718 vratil poprve z LuZice na ndvitévu
na Moravu, Georg Jischke v Ziling uz nezil, ale jeho dcera Judith (1653-1735), matka
bratri Neisserovych, sama uz mnoho pamatovala. Pravdépodobné si vzpominala i na onu
vyznamnou uddlost, kdyz byly na Moravu piivezeny nové zpévniky a katechismy,
vydané Janem Amosem Komenskym pro jeho byvaly fulnecky bratrsky sbor v roce 1661
v Amsterodamu. Tyto vzdcné, ale zakdzané knihy byly pfivezeny do Suchdolu, ale brzy se
dostaly i do Ziliny. Kdo z déti a mlddeze byl toho schopen, musel se uéit Komenského
katechismu zpaméti.® Ucila se ho i Judith. Jeji otec dbal jesté i na to, aby se katechismu
naudily i jeji déti. Judith mohla Christianu Davidovi vypravét mnoho ze svych vlastnich
zkusenosti, ale také o tom, co vypravél jeji otec, co sim prozil a co slychal od starsich brat#i.
Tak se tradovalo vypravéni o staré Jednoté bratrské a o jejich ¥adech, které viak po stu letech
prondsledovini uZ nemohly byt dodrzoviny. Christianu Davidovi se vypravéni o staré
Jednoté libila, vidél viak, jak jsou potomci bratii v Ziliné svym vzdorovinim nepfiznivym
podminkdm unaveni, ve viie zeslabli a prestraseni. Ve své nabozenské horlivosti je chtél
povzbudit, dodat jim odvahy, ale ziejmé se mu to dafilo jen malo. Musel uznat, e bratfi
Neisserovi maji mnohem lepsi biblické a vérouéné znalosti nez on sim.

V 1été 1718 se Christian David vypravil znovu na Moravu a vzal si na pomoc svého
zhofeleckého pritele Hanse Jakoba Forberga."® Avsak ani tentokrit nemohl byt David
s vysledky misie na Moravé spokojen: Kayz jsme piisli na Moravy, kolovala tam v tom
kraji pravé nakazlivd nemoc, a to byla nemald prekdzka pro nase predsevzeti. Prisli Jsme také
do Suchdolu, ale tam ndam nikdo nedirvéroval, nechtéli nds slyset. Hostinsky iikal, %e okolo
Suchdolu je silnd hradba a Zddny nepritel ji nezdold. .. Kdyz jsme nemobli dosdhnout svého cile,
vrdtili jsme se zas do Saska do Zhorelce.., !

Po svém ndvratu z Moravy David velmi téZce onemocnél. Sestndct tydni leZel ochrnut,
pohybovat mohl pouze jednou rukou. Tu na néj dopadla nouze exulanta: byl v ciziné sam,
bez ptibuzenstva, které by se v jeho t&7ké nemoci, ptipadné v dozZivotnim postiZeni o néj
postaralo. Uzdravil se viak a z vdénosti za své uzdraveni chtél Bohu o to horlivéji slouzit.
Na srdei mu lezeli pfedeviim ve vite zvlaznéli Moravané. Ve svém Zivotopise napsal:
,Sel Jsem zas na Moravu a vypravél jsem, jaké milosrdenstvi mi Bith v mé nemoci prokdzal,
Jak na téle, tak na dusi, a jak Bih pobmul mnohé dobre prdtele, aby mi prokazovali otcovskou
a materskou vérnost, a jak jsem proto rid. Vysvétloval jsem jim biblicky vers: Kdp opusti otee,
matku, bratry, sestry projmeno mé, stokvit vice vezme, ' jak mi Biih viecko dal a bude i nadile
ddvat a jak je viecko pravda. ..
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Davidova osobni svédectvi, jeho nibozenskd horlivost a naléhavé piipomindni
biblickych verdi, které jej zvldst oslovovaly, nutily jeho moravské posluchace k novému
zamysleni se nad svou utajovanou virou. Bratfi Neisserové pfizndvali, Ze na emigraci
také u# asto pomysleli, a jejich déd Georg Jischke je dokonce pied svou smrti zavazal
slibem, aby v pfipadé emigrace nezapomnéli na jeho nejmladsiho, jesté nedospélého syna
z posledniho manzelstvia yzali ho s sebou. Tato prosba jim sice pfipadala jako proroctvi, ale
emigrace se obdvali, protoze nevédéli, kam maji zamifit. Christian David, jak odpovidalo
jeho temperamentu, hledal pro né hned feeni a nasel je béhem nékolika mésicd.

12. &ervna 1722 piived! Christian David Augustina a Jakoba Neissera s jejich rodinami
do Berthelsdorfu v Horni Luzici. Vzal s sebou ze Zhofelce i svou tam v roce 1719
zalozenou rodinu. Majitel statku Berthelsdorfu - dvaadvacetilety hrabé Mikulas Ludvik
Zinzendorf - v jednom piedchdzejicim rozhovoru Christianu Davidovi dovolil exulanty
piivést, ale sam tu v té dobé nebyl pfitomen. Sprivce statku Johann Georg Heitz mél
viak pochopeni. Exulanti v ném nasli nevedniho pomocnika, pfitele i duchovniho rédce.
Pod jeho vedenim a s jeho pomoci staveli exulanti na nedalekém Hutbergu prvni dim
a planovali nové méstecko Herrnhut.

V nasledujicim roce 1723 pfivedl Christian David ostatni tfi bratry Neisserovy
s rodinami i jejich starou matku Judith do Herrnhutu. P#i této ndvitévé na Moravé se
mu také koneéné podafilo navizat spojeni k suchdolskym a kuninskym bratfim. Ti se
v té dobé schézeli v Suchdole kolem vnuka Martina Schneidera Davida Schneidera
(1693-1755). Christian David a David Schneider si rychle porozuméli. Obéma muziim se
jednalo piedevsim o poslusny Zivot z viry, o plnéni Bozi vile, pticemz tady staré Jednoty
bratrské, jak o nich umél David Schneider vypravét, se zdaly byt i Christianu Davidovi

tim nejlepsim zfizenim, poméhajicim klopytavym kiestaniim na jejich cesté Zivota.

Christian David chodil na Moravu nejméné jednou za rok, vétsinou v zimé, kdyz
se na stavbich nedalo mnoho délat. Stal se ohnivym, burcujicim kazatelem. Horlivé
na Moravé kizal a kladl svym posluchaéGm na srdce, aby se schizeli, pilné etli Bibli
a co nejéastéji navitévovali luterské bohosluzby v Tésin€. Snad pokazdé s sebou z Moravy
pfivedl do Herrnhutu tadku novych exulantd.

Davidova kizani méla v tajnych schizkich na Moravé velky dspéch, pocet posluchaci
rychle rostl, aZ se nedovolena shromazdéni uz nedala zcela utajit. Christian David byl
vrchnostenskymi ufedniky hled4n jako nebezpeény sviidce. Zvlasté Suchdolsti a Kuningti
byli kvilli Davidovi a kvili trvajicim nedovolenym shromazdénim tvrdé vyslychani
a trestani. Hrozici tresty a vézeni pohnulo nékteré tajné pismaky ke v¢asné emigraci,
jini, mezi nimi i David Schneider, uprchli do emigrace z vézeni a jesté jini se k emigraci
odhodlali jen proto, Ze nechtéli a nemohli svou na Moravé nedovolenou viru déle utajovat.
V dasledku kazani Christiana Davida se svédomi potomki moravskych bratii stalo
citlivéj§im a znemoziiovalo jim dosavadni zplsob Zivota, v némz museli ptedstirat souhlas
s utenim katolické cirkve. Vétsina t&chto exulantd mifila do Herrnhutu, ale néktefi se

- - — S — Edita SteFikoud

dostali i do jinych mist. David Schneider nagel tito¢isté v Soravé™ na panstvi hrabéte
Promnitze.

Pocet Moravanii v Herrnhutu rychle rostl. V listopadu 1723 jich bylo dvaadvacet,’s
v zafi 1725 pies sedmdesit,'® a o dva roky pozdéji uz pres dvé sté.’” Hrabé Zinzendc;rf
pozoroval Davidovu kazatelskou ¢innost na Moravé s nevoli. Obédval se konfliktd
s moravskymi feuddly a cisafem ve Vidni, ale takové obavy povazovali ve vite horlivi
exulanti za méné dulezité,

Velkou touhou Moravant v Herrnhutu bylo obnoveni f4d staré Jednoty bratrské
Berthelsdorfsky faraf Johann Andreas Rothe historii Jednoty bratrské zhruba znal a réd.
si o ni s exulanty trosku popovidal. To je potésilo a fardfova pietisticka kazdni se jim
.ta.ki/llibila. Avsak pro obnoveni fida Jednoty bratrské nemél Rothe pochopeni, ackoliv
Jgesfaiia;:}?czesgi)izedcovall o tom, Ze fédy Jednoty bratrské odpovidaly #4dim prvnich

Moravané se schdzeli i v Herrnhutu po svém starém moravském zvyku k podomnim
poboznostem, v nichZ spoleéné éetli Bibli, modlili se a zpivali. Méli mezi sebou i muze, ktef{
vykladali biblické texty. Zaskogilo je, kdyz slySeli, Ze farif i zbozny hrabé Zinzendorf }ejich
podomni schizky neradi vidi a nepfeji si je. Pastor i hrabé v nich vidéli nebezpedi sektdistvi
Moravané se viak pfesto schizeli déle, a dokonce si mezi sebou ziidili PO vzoru staré ]ednot);
bratrské nekteré laické sluzby ¢ili ,#7ady“ Brzy se dostali do konfliktti s fardfem. Rothe vedél
Ze maji Moravané v lecéems blize k reformované nez luterské cirkvi, ale nenachdzel dost,
trpélivosti a sikovnosti, aby je presvédéil o jiném. Hrabé dokazal situaci prehlédnout ponckud
lépe. Pozval si pocatkem ledna 1725 moravské muze do svého zimku v Berthelsdorfu
ke .konferenci®. Zinzendorf si pfedsevzal v intenzivnim kurzu béhem tfi dnli srovnat
moravské bratry s u¢enim a fady luterské cirkve. Pro prosté sedlaky, femeslniky a nddentky to
byly piisobivé dny. Uz jen ta skute¢nost, ze fissky hrabé stravi tolik asu ,.s malymi [prostymi]
lidmi, mluvi s nimi ajis nimi, bylazcela mimofadnd véc. Navic byl vymluvny hrabé vyboriYm
a piesvédcivym ucitelem. V podstatnych vécech mu nemohl nikdo odporovat, ale hrabé si
musel pfece jen také leccos vyslechnout o moravské bratrské tradici.’ Mimo jiné 8lo zas
o spoluprici laikii v kiestanskych sborech. Protoze pastor Rothe pro laické ufady ve sboru
{lerriél pochopeni, zfidili si je Moravané na vlastni pést a netajili se tim, vidyt byli pfesvédéeni
ZC.’ZI_]i v zemi ndbozenské svobody. Rozumime-1i dopisu berthelsdorfského rychtédie Georga,
Fljledricha Mordelta spravné, jednal hrabé velmi moudfe: nesnazil se Moravanim jejich
lalc’ké fady vymluvit, nybrz (snad pravé v rozhovorech na této konferenci) se sam postavil
Z’iltlm asponi teoreticky, do &ela laickych pracovnikii.? Tim rychle ukondil pro néj l’lmornou,
diskusi o laickych tfadech a mohl se v klidu vénovat vérouénym otizkdm, jak mél v plinu
Konference byla ukonéena v duchu povzniéejici jednoty a sounaleZitosti. '

Hrabé odjel za svou praci do Drazdan a fardf Rothe se déle potykal s problémem
zachovdn{ Cistoty luterského uceni ve své farnosti. V tinoru nebo v bieznu 172521 se pastor
rozhod] vyjit Moravantim vstfic a z#{dil v berthelsdorfském sboru s dovolivinim SE fada
prvnich kfestanskych sbori laické sluzby. Jmenoval k nim muze a zeny z fad moravskych
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exulanti i berthelsdorfskych domorodciti.?” § tim byli Moravané velmi spokojeni, ale faraf
si to brzy zas rozmyslel jinak a tyto sluzby zrugil. Duvod nezndme, jeho ,neslo 20 miize
znamenat mnoho. Nejspi§e mél starost o svou autoritu, protoZe ustanoveni pracovnici
citili za sbor spoluzodpovédnost a chtéli v lecCems spoluurdovat. Moravané zrudeni
laickych dfadd nebrali vazné, Ipéli na nich, a tak laické sluzby ziistaly pfinejmensim pro
spolecenstvi Moravant v Herrnhutu v platnosti.

choval odméfené a nepiistupné. Takovd zména v jeho chovini setfela dobrou nadéji, kterou
pfineslo jeho tiidenni vérouéné vyuéovini v lednu 1725. Moravané zacali pochybovat
o jeho upfimnosti a nachdzeli na ném mnoho chyb.

Christian David, ktery znal farife Rotheho uz ze Zhotelce a velmi si ho vézil, jeho
podindni v Berthelsdorfu nerozumél a také zbozny hrabé Davida zklamal. Do Berthelsdorfu
i do Herrnhutu pfisli zatim rizni novi lidé z némeckych zemi, ktefi tvrdili byt , Bogimi
détmi* a zdiraznovali biblickd mista, o nichz David dosud nepfemyslel. V srpnu 1726
se tu objevil i vyfecny rada Kriiger, ktery mél apokalypticka vidéni a byl pfesvédcen, Ze
tak neutésené, jak je tomu v Herrnhutu a Berthelsdorfu, tomu v posledni ¢as musi byt.
Hrabé Zinzendorf a fardf Rothe byli v jeho oich velei apokalypsti svidci. Rada Kriiger
byl zboZny muz, a jak jej David pozoroval, Zil velmi piikladné, coz ptsobilo presvédéive.
David podlehl Kriigerové blouznivectvi. Své nové poznini, jak mu je Kriiger piedal, si
Christian David nechtél nechat jen pro sebe. Vyklidal je svym moravskym krajanim,
ale piili§ neuspél. Také oni si Kriigera se zdjmem vyslechli, ale ve viem s nim nemohli
souhlasit. Pfedeviim biblicky fundovany Augustin Neisser se proti Kriigerovi i proti
Davidovi rozhodné postavil. Kromé Davida sklouzl do Krigerovy sekty z exulantl snad
jen moravsky mladik jménem Georg Hinner. Ostatni Kriigerovi pfivrZenci byli z kruhil
kolem hrabéciho dvora. Moravané sice pochybovali o Rotheho biblické pravovérnosti
i o hrabéci upfimnosti, ale tak daleko jako Kriiger a David jit necht¢li. Uzavteli se do svych
skupin, jak se znali jesté z Moravy, schézeli se k podomnim poboznostem, hledali utéchu
v modlitbéch a zpivali ze svych moravskych bratrskych zpévnika. Do kostela chodili, ale
odmitali se za takovych podminek G&astnit Vecefe Pané.

Kriigerovo sektéistvi délalo Rothemu velké starosti. Kdyz se na Kriigerovu stranu pfidal
i Christian David, nedaly se ndsledky dost dobfe odhadnout. Rothe se obdval, Ze vlivem
Davidovym podlehnou Kriigerovi vichni Moravané. Povazoval za svou povinnost o to
ohnivéji proti sektdistvi kazat. Velkych rozdilt mezi sektifskou skupinou kolem Krigera
a skupinami Moravanii schézejicich se k podomnim poboznostem pfitom nedélal. Hrabéti
radil k pfisnému zakro¢eni. Zinzendorf viak jednal s Moravany i se svymi nejvétsimi
protivniky Kriigerem a Davidem opatrné a trpélivé. Moudfe pfedvidal, Ze pfisnosti v tomto
ptipadé nic nezmuze. Moravané opustili pro svobodu svédomi své domovy a véecko, co
méli, a muselo se pocitat s tim, Ze by je tvrdy zdsah donutil k tomu, aby opustili i Herrnhut.
Zinzendorf doufal, Ze mu z této choulostivé situace pomiize t€3insky pastor Johann Adam
Steinmetz, k némuz méli Moravané velkou divéru. Steinmetz do Herrnhutu v prosinci

— S S — Edita SteFikovd

1726 piijel, ale nadel vice pochopeni pro exulanty nez pro berthelsdorfského fardfe
a hrabéte. Napomenul je, aby Moravany nezatazovali mezi sektife.

Brzy se ukizalo, ze rada Kriiger je psychicky nemocen. Kdyz se jeho nemoc nemylné
projevila, byl poslin zpét do Ebersdorfu ke své rodiné. Christian David zacal chipat, 7e se
dostal na duchovni scesti. Nicméné situace v Herrnhutu byla neutésend, nékteit Moravané
pomysleli na odchod. Chtél-1i hrabé Zinzendorf slibné se rozvijejici exulantskou kolonii
na svém statku zachrénit, musel jednat. 20. dubna 1727 vzdal svou sluzbu v Drazdanech
a piijel do Berthelsdorfu, aby d¢inné zasihl. Védeél, ze Moravané tousi po bohulibych
fidech, ty méli mit.

Jako spolupracovnika k sestaveni obecnich fada si vybral pfedevsim Christiana
Davida. Christian David, jak jej znime, byl ¢lovék velmi mirumilovny. Ackoliv byl v té
dobé proti hrabéti i proti fardfi velmi zaujat, ruku poddvanou k smiru ptijal a spolu
s hrabétem a fardfem Rothem pracoval na herrnhutskych statutech. Uz 12. kvétna 1727 ,...
po trihodinovém proslovu blageného ucednika [Zinzendorfa] doslo k dobrovolné a Jednomysiné
reformaci v uceni i praktickém Zivoté. Vichni tehdejst obyvatelé sturdili blazenému ucednikouvi
poddnim ruky prectené statuty, které vypracoval za spoluprdce pastora Rothebo, Christiana
Davida a jinych bratii. Tuké jesté téhoz dne bylo ustaveno kolegium 12 starsich, z nichs pak 20.
kvétna byli zvoleni 4 vrchni starsi.

Tato zpriva byla napsina az po roce 1760, nenapsal ji Moravan, autor nebyl ani
piimym dcastnikem uddlosti. O ,jednomysiné reformaci v ucent a praktickém Zivote“
nelze v této souvislosti jesté mluvit. Byl to prvni prakticky krok Zinzendorfuv vstiic
Moravanim a ti jeho vstficnost pfijali s povdékem. Zinzendorf se viak mylil, kdyz doufal,
Ze témito fady pro zivot v obci Herrnhutu, zvanymi , Vrchnostenské prikazy a zdkazy?,
Moravany plné uspokoji. Vrchnost méla prévo urcovat f4d v obci a pro exulanty bylo
pijemné Zit v obci s takovym fidem. Aviak jejich touha po obnoveni fadd Jednoty
bratrské se vztahovala nikoliv na obec, nybrz na kiestansky sbor & bratrské spoleCenstvi,
a do toho neméla vrchnost mluvit. Kiestanské spolecenstvi mélo byt na vrchnosti zcela
nezédvislé. Kdyz hrabé pochopil nevyhnutelnou nutnost shorového Fidu, pospichal, aby
splnil Moravanim i toto pfén{ — avsak podle svych predstav. Nic pfitom nedbal na to, e
jako vrchnost se do této zaleitosti nemda Zddnym zpisobem michat. Prohlésil se zkratka
za jednoho z pfednich bratii a ujal se dila. Tentokrit si ke spolupraci nepfizval nikoho, ale
Moravané byli presvédeeni, 7e hrabé pfedloZi sviij navrh viem k diskusi a schvaleni.?®

Moravané byli zaskoceni, kdyz jim statuty kiestanského spolecenstviv Herrnhutu (nesly
nadpis wBratrsky spolek a samosprava v Herrnhutu'”) bylyuz pocitkem cervence predlozeny,
aviak nikoliv k diskusi, nybrz k podpisu. Zinzendorf je podepsal nejdive sim jako predni
= brati, pak pozval k podpisu svého pritele Friedricha von Wattewille, zhoteleckého farafe
Melchiora Scheffera, fardfe Theodora Gottloba Manitia z Hauswalde, Ecského kazatele
z Grofthennersdorfu Jana Liberdu a snad jen nihodné pfitomného obchodnika Davida
.Gottinba Buchse z Hirschbergu. Snad tim chtél zdiiraznit, ze se nejednd o zalezitost

Jen moravskou. Podpis fardfe Rotheho chybi. Ten byl ochoten spolupracovat na fadech
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politické obce, ale novoty vztahujici se na Zivot sboru ve farnosti, za niz nesl zodpovédnost,
odmitl. Vedle tii spolecensky vyznamnych osobnosti (Zinzendorf, Wattewille a Buchs)
a tii fardft (Scheffer, Manitius, Liberda) najdeme podpis dvou Moravant: Christiana
Davida a Davida Nitschmana, tkalce. Suchdolskému Davidu Nitschmannovi bylo sotva
24 let, byl od pocitku na Zinzendorfovi silné zavisly a podle Zinzendorfa byl z Moravani
jediny, kdo mu v pfedchézejicim roce zachoval vérnost. Christian David i Nitschmann
si byli jisté védomi toho, Ze moraviti bratfi budou takovym jednanim hrabéte zklamani,
ale zfejmé nevidéli zatim jiné vychodisko a snad tuto verzi ani nepovazovali za nezvratné
koneénou a nediskutabilni.

Zinzendorf vsak povazoval své dilo za dostate¢né a neménné. Do statut ,Brarrského
spollu” prevzal pouze ta pfini Moravant, kterd nepfekracovala hranici jeho vlastnich
piedstav. Moravané nebyli s jeho praci beze zbytku spokojeni, mrzelo je, Ze nebyli k diskusi
pfizvini, a uvédomovali si také, Ze sepsdni statut vyslo v podstaté zas jen od vrchnosti
(byt zdroveri hrabéte - spolubratra). Hrozila velkd nedorozuméni. Exulanti méli ve svém
tradovaném vyprévénizaznamendno leccos trosku jinak, neZ nachdzeli ve statutech, aleccos
jim v nich chybélo. Zinzendorf tuto kritiku odbyval tim, Ze zpochybfioval diivéryhodnost
moravskych tradic. Christian David vsak znal vychodisko: Na svych cestach ve Slezsku
vidél latinskou knihu Komenského o fadech Jednoty bratrské, kterou sém pro neznalost
latiny nemohl ¢ist. Naléhal na hrabéte, aby si tuto knihu opatfil a prelozil. Méla se stit
v této pfi mezi hrabétem a Moravany nestrannym soudcem. Zinzendorf pozdéji ptiznéval:
oo 1rusel jsem tu knibu prelogit do némciny a podle ni méla byt hned v praxi obnovena moravskd
cirkev... Vidécime tedy Christianu Davidovi, Ze moravskd cirkevni historie se mezi ndmi tak
rychle rozsitila a nasla mnobo zdjemci. *°

Zinzendorf svolil, odjel do Slezska, knihu si prohlédl, ale nepfelozil ji celou, nybrz
poiidil pouze vytah z Komenského knihy”. Vybral si z ni jen to, co se mu hodilo
a potvrzovalo jeho statuty, a dokonce si i saim mali¢ko néco pfidal (hody lisky). Kdyz
se vratil do Herrnhutu a svij vytah z Komenského knihy Moravanim pfedlozil, bylo
pfekvapeni dokonalé: herrnhutské statuty souhlasily s fddem staré Jednoty. Christian
David i mnozi jini Moravané v tom vidéli ,prst Bozi“. Zinzendorfova autorita stoupla.

Zinzendorf rid zdirazioval, Ze statuty ,bratrského spolku” napsal zcela sim a Ze v té
dobé o Jednoté bratrské nic nevédél. To je vSak jen ¢dstend pravda, protoze sepsani
statut bratrského spolku pfedchdzely intenzivni rozhovory s Moravany a pfedeviim
s Davidem, ktery spolupracoval na statutech obce, a jako vrchni starsi herrnhutské obce
i v ndsledujicich tydnech s hrabétem mnoho mluvil a hijil moravské tradice. Zfejmé to
byl David, kdo hrabéti vnutil také spisek svého suchdolského pfitele Davida Schneidera
o Jednoté bratrské na Moravé v dobé pronasledovani®. Zinzendorf to sim potvrdil, ze
Schneidertv spisek o Jednoté bratrské znal uz pied svym odjezdem do Slezska, musel jej
tedy ¢ist nejpozdéji v dobé, kdy pracoval na svych statutech. Hrabé napsal statuty sam, ale
o bratrské tradici byl pfedtim od Moravani dobfe informovin.
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V Herrnhutu byly mezi Moravany v té dobé pouze dvé skuteéné vieobecné uzndvané
autority: Augustin Neisser a Christian David. Onéch wpet muzdl civkve" > které Zinzendorf
ve stanovéch bratrského spolku zimérné postavil do popiedi jako ,pruni bratry‘ to byli v té
dobgé jesté nezkuseni muzi bez jakéhokoliv vlivu (jak dokladaji jejich biografie i herrnhutské
deniky), zatimco Augustin Neisser (1683-1751) si mezi Moravany v Herrnhutu uz ziskal
autoritu nejen jako potomek starych bratii, nybrz také jako biblicky fundovany duchovni
ucitel. Zinzendorf si Augustina Neissera predchézel a s uspokojenim shledival, %e Neisser
byl v otdzce f4di ochoten k dstupkiim. Strhujictho laického kazatele Christiana Davida
si exulanti vaZili pfedevsim pro jeho misijni prici na Moravé a rychle zapomnéli na jeho
nékolikamésiéni sektdfské poblouzeni. Davidovy vyjimecné schopnosti, jeho ptimost a Zivy
temperament nutily hrabéte k cviceni trpélivosti tim vice, ze Davidové zméné v poméru
k nému ptili§ nedivéfoval.

Zinzendorf Christiana Davida svym vytahem z knihy Komenského velmi nadchnul.
David si ho pohotové opsal pod titulem , Hiszorie ceskyjch brarii® Ve své radosti pfisel hned
na ndpad vypravit se za Davidem Schneiderem do Sablath™ u Soravy. To si Zinzendorf
nejméné pral, hnévalo ho to, ale kvili Moravantim musel s Davidem zachézet opatrné.
Byl o Schneiderovi dobfe informovin a tusil komplikace. Schneider byl autoritou mezi
exulanty ze Suchdolu a z Kunina, ktefi tvofili v Herrnhutu vétsinu. Hrabé pfedpoklddal,
ze Schneiderovi na obnoveni fadi Jednoty bratrské podle moravské tradice velmi zdlezd,
a proto byl jeho vliv v Herrnhutu pro hrabéte nezidouci.

Schneider, kterému Christian David podal o zménéch v Herrnhutu nad$enou zprivu,
mél skute¢né podstatné namitky a pfipominky a Christiana Davida v jeho prvnim nad$eni,
jak hrabé piedpoklidal, ponékud pomylil. Zinzendorf Davida potieboval, protoze néktefi
Moravané se vzdor velké shodé vytahu z Komenského knihy s herrnhutskymi statuty
nemohli zbavit svych pfedstav, ze ve staré Jednoté bylo piece leccos jinak nez v Herrnhutu.
David mél potiebné schopnosti, aby pochybujicim domluvil a ziskal je. Po ndvitéve
u Schneidera David sice sam zapochyboval, ale nakonec byl ochoten k nékterym
kompromistim v nadéji, ze se leccos d4 jesté i pozdéji spravit.

Koncem ziti 1727 se Christian David vypravil zas na Moravu. Byl na cestich pual
roku, ale vice nez polovinu tohoto ¢asu pusobil ve Slezsku. Mél s sebou jako spoleénika
Johanna Christopha Demutha®. David horlivé kazal podle svého starého zpisobu,
Demuth zpival pisné z ,ceskébo” bratrského zpévniku a David predcital z ,Historie ceskych
bratit, tj.z Zinzendorfova vytahu z Komenského knihy. Oba vypravéli o velkych zménich
v Herrnhutu, kde jsou obnovovény fidy staré Jednoty bratrské. ,Historie éeskyich bratis®
nachizela velky ohlas v Cechéch i na Moravé, David psal, Ze &esti i némeéti brati{ prosi,
aby byla vytiSténa v ¢estiné i v néméine. 36 Zprivy o obnové bratrskych #idi v Herrnhutu
budily velkou pozornost nejen v Cechdch a na Moravé, nybrz i ve Slezsku. Ve Slezsku

z toho viak vedle mnohého obdivu vzesla také nékterd podezieni, Ze v Herrnhutu vznika
novi nedovolend sekta.
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Hrabé Zinzendorf si o staré Jednoté bratrské nic zvldst dobrého nemyslel a Davidovy
aktivity v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jej jen hnévaly. Aviak v herrnhutskych fadech,
jakje sam sepsal, nagel zalibeni. V$ak sim uz pied pfichodem Moravani si pfal zaloZit uzi
kiestanské spole¢enstvi, podobné jak je vidél na zdmcich nékterych pietistickych feudalnich
rodin: cirkvicku v cirkvi, kterd by cirkev oZivovala. Exulanti, ktef{ pro svou viru trpéli
ve vézenich a vzdali se nakonec vieho, co méli, véetné domova, ptibuznych a ptitel, se pro
uskutecnéni jeho plind hodili vice nez kdo jiny. Snad doufal, Ze kdyZ Moravané pochopi
jeho fdy a cile, na svou starou Jednotu zapomenou. Zatim mohl ¢leny herrnhutského
bratrského spolecenstvi stavét do poptedi aspon na odiv jako pifkladné kiestany. Tak tomu
bylo i na podzim 1727 pfi jeho kratké navitévé v Jené. Studenti v Jené se o exulanty
a jejich fady zacali bliZe zajimat. Zinzendorf dal nato podnét k dopisové akci. Moravané
napsali nékolik desitek dopistl s osobnimi svédectvimi o své vife, které byly v kvétnu 1728
doruceny do Jeny a rozddny zdjmcim. Nesl je tam spolu s Zinzendorfovym hofmistrem
Tobiasem Friedrichem Christian David, ktery se pravé vritil z Moravy. David se setkal
v Jené s profesorem Johannem Franzem Buddeem, vydavatelem vy$e zminéné knihy
Komenského ,Historia fratrum bohemorum®, a prosil jej, aby knihu vydal i v némeckém
prekladu. Pravdépodobné mu sdm dorudil také dopis herrnhutskych vrchnich starsich se
stejnou prosbou.*’

13. ¢ervence 1728 se do Jeny vypravil znovu Zinzendorf, tentokrit s celou rodinou
anadel§i ¢as. Pod jeho vlivem se v Jené zacali néktefi studenti organizovat po herrnhutském
vzoru. Zinzendorf tu naSel pfileZitost k rozhovorim s professorem Buddeem o Ceské
Jednoté bratrské a pochopil, Ze jméno Jednoty bratrské, kterou hodnotili soucasni nejen
reformovani, nybrz i lutersti teologové kladné, by mohlo byt dobrou zastitou herrnhutského
bratrského spolecenstvi.

Ve stejnou dobu se v Herrnhutu v Zinzendorfové nepiitomnosti objevili dva luter§ti
pietisti¢ti kazatelé ze Slezska, ktefi spolu s berthelsdorfskym pastorem Rothem z4dali starsi
herrnhutského spoledenstvi, aby se Herrnhutsti nenazyvali ,moravskymi bratry”, nybrz
zkritka luterdny, protoze jinak upadaji do podezieni ze sektafstvi, a kazatelé ve Slezsku,
ktefi jsou s nimi v kontaktu, musi proto sniset tézkd prondsledovini. Moravané byli
v rozpacich, protoZe oznaceni ,moraviti brat7i“ nepovazovali za nazev svého spolelenstvi,
nybrz za oznaéeni svého piivodu na rozdil od ,ceskych brat7i”, exulantl usazenych v blizkém
Grofthennersdorfu. Byli beztak ¢leny luterského sboru, tedy luterdany. Herrnhutsti starsi
sezvali rozvdzné moravské muze k poradé. Az na tii* z pfitomnych souhlasili viichni
s tim, Ze oznaleni, které vlastné ani neni ndzvem jejich bratrského spoledenstvi, nestoji
za utrpeni slezskych duchovnich.

Bratfi star$i poslali Zinzendorfovi o té&chto uddlostech i o svém rozhodnuti zpravu
do Jeny. Odpovéd, kterou dostali, je nemdlo piekvapila, poté&sila, ale i zarmoutila. K jejich
pickvapeni protestoval hrab&é proti tomu, aby se nazyvali luterdny, a popiral, Ze by
ve Slezsku nékdo kviili moravskym bratfim musel trpét. Piekvapil a potésil je tim, ze byl
najednou ochoten oteviené spojovat herrnhutské bratrské spolecenstvi s Ceskou Jednotou
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bratrskou. Psal: ,.... Ze by jméno ceskyjch bratii bylo jen na skodu, je posetili myslenka. Kdybychom
potiebovali po lidsku pomoc, bylo by jméno téchto bratii a [jejich] sukcese vasi soucasnou
zdtitou; a je to falesny bratrsky kousek, kdyz vim maji byt nejdiive ostiihany tyto vlasy, aby
pak brzy nato moblo byt zavoldno: Filistiniti na té, Samsone.?® Pokud mné prizndvdte kousek
prirozeného rozumu, pak vérte, co vim iikim... Ze je jméno leskych nebo moravskych bratii
pajmenovdnim sekty, odporuje skutecnosti i historii... “® Hrabé viak Moravany zarmoutil tim,
ze jim pfedhazoval zbabélost, ale pfedeviim také svym panovacnym, nebratrskym ténem,
kterym z vrchnostenské pravomoci zakazoval »viecky novoty“s pohriizkou, Ze jinak nebude
moravské bratry vice chrdnit a Ze je jako své poddané bez pfizndni jakychkoliv svobod
prestéhuje do Berthelsdorfu. Moravané David Nitschmann, tkadlec, Georg Béhnisch
a Matthius Micksch," ktefi patfili k hrabécimu sluzebnictvu a byli s Zinzendorfem
a jeho rodinou v Jeng, psali i jménem viech v Herrnhutu prévé nepfitomnych a nic
netuicich bratfi.* Rozhorlen¢ odmitali usneseni svych krajant v Herrnhutu a varovali je,
aby neoddélovali ,sbor bratii z Moravy od toho, co je spojuje s blazenym [Bozim] bojovnikem
Janem Husem a starou v roce 1460 [sic!] zalozenou Jednotou” a aby nevzdavali svou svobodu
a své zfizeni.

Byly z toho velké mrzutosti, protoze na zruseni zavedenych #4da brat#i v Herrnhutu
v zddném piipadé nepomysleli. Herrnhutsti, véetné Augustina Neissera a Christiana
Davida, se citili nepochopeni, ale Zinzendorf zidna vysvétleni nechtél slyset, zastal u svého
obvinéni Moravanti ze zbabeélosti a nebyl ochoten sva nebratrskd slova vzit zpét, naopak,
po svém ndvratu jesté nékterd ptidal dstné. Tato udilost bratrskym spolecenstvim bolestné
otfdsla, ale nadéje na uzsi navaznost na starou Jednotu bratrskou pomohla Moravanim
hotkou zkugenost potladit a hrabéti odpustit.

Moravané se museli cvi¢it v trpélivosti, protoze k podstatnym zménim ani v dalsich
mésicich aletech nedoglo. Néktefi bratii byli se stavem bratrského spolecenstvi nespokojeni.
Laické sluzby byly sice zfizeny, ale hrabé drzel vedeni piili§ autoritativné ve svych rukou,
Sém Christian David se citil jako zvoleny star$i omezovin a ve svych rozhodovinich
urcovin. Ve své pokofe viak nachdzel vidy znovu, dfive nebo pozdéji, vinu u sebe. Exulanti
se nedokdzali proti hrabéti se svymi pozadavky uspokojivé prosadit. Hrabé Zinzendorf
Jim nerozumél.

V nadéji, ze David Schneider by u hrabéte se svou argumentacf Iépe uspél, snazili
se Moravané nejpozdéji od roku 1729 pohnout Davida Schneidera, aby se piistéhoval
do Hermhutu. Schneider se citil zavizin vdéenosti soravskému hrabéti Promnitzovi
a Promnitz jej od tohoto kroku zrazoval. Hallti pietisté a jejich piivrienci, k nimZ patfil
i Promnitz, pozorovali vyvoj v Herrnhutu s nelibosti,

Zinzendorf uskutediioval svou vizi, ale po tiech letech byl ziejmé stalymi tienicemi
§ moravskymi bratry na jedné strané a Gtoky jak pietistickych, tak ortodoxnich luterdnii
na druhé strané unaven. Koncem roku 1730 se rozhodl zavedené ridy bratrského
spolku zrusit. V' roce 1728 se hrabé tolik hnéval na pietistické pastory, Ze se vméduji
do herrnhutskych zilezitosti, a zazlival exulantim jejich povolnast a och otu nenazyvat se
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Jmoravsti bratri a o dva roky pozdéji byl pro dobry vztah k pietistiim ochoten obétovat
i celé herrnhutské ziizeni. Moravané se viak rozhodné vzepteli fada vzdit.

Nakonec se s Zinzendorfem dohodli, Ze rozhodne los, ktery, jak véfili, jim ukéze BoZi
vitli. 7.ledna 1731 rozhodl los ve prospéch zachovani fada.* Pro tentokrét bylo herrnhutské
ziizen{ zachrinéno, ale bratii se obédvali, zda hrabé sviij pokus nebude opakovat. Christian
David zvysil své Gsili, aby dostal Davida Schneidera do Herrnhutu. Potieboval jej nejen
v diskusi s hrabétem, nybrz i v diskusi Moravand mezi sebou: néktefi Moravané byli
v boji o prosazeni shorovych #4dt podle moravské tradice ochotni k vétsim, jini k mensim
kompromistim s hrabétem.

Na jafe 1731 vyvinul Christian David jesté jednou velké usili o ziskani ,separatistii“*
Zajimavé je, 7e k nejtvrdsim ,separatistim“ patiili vedle Jakoba Neissera pfedevsim oni tfi
muZi, ktefi v 1été 1728 hlasovali proti odlozeni nézvu ,moravits bratii“.” Christian David
mél ve svych sjednocovacich snahdch dspéch, avsak diskuse o obnoveni fadd Jednoty
bratrské tim ukoncena nebyla.

Christian David byl ¢asto na cestich. Vozil s sebou ,Historii ceskych bratri”, stile znovu
ji opisoval, a kde se domnival, Ze je to tcelné, daroval jeden svij opis dal. Myslenka uzsiho
bratrského spolecenstvi jej velmi zaujala. I kdyz védél, ze herrnhutské #idy jesté nejsou zcela
tak, jak by mély byt, dokdzal o nich nad$ené vypravét i psdt. V témze roce 1731 byl David
ve Svjrcarsku a také tam napsal §vycarskym sboriim vice neZ sto stran dlouhy dopis, ktery
se stal pozd&ji znamym pod titulem , Beschreibung und zuverldssige Nachricht von Herrnbhut*
(Popis a spolehlivd zpriva o Herrnhutu). Ve Svycarsku nasel Davidiv dopis mnohé ¢tendie
a budil v nich touhu zalozit kfestanské spolecenstvi po herrnhutském vzoru. Dostal se
i do Francie.*”” Poptivka po Davidove ,spoleblivé zprave® byla tak velikd, ze Zinzendorf
nakonec nemohl jinak, nez o &tyfi roky pozdéji dovolit, aby ponékud poopraveni byla
vyddna tiskem.” Zinzendorfa Davidovy pisemné zprivy o Herrnhutu viak milo tésily,
a ani tato, sepsand ve Svycarsku, nebyla vyjimkou. Neodpovidala ve véem Zinzendorfovym
cilim. O dvé desetileti pozdéji hodnotil hrabé Davidovu zprivu shovivavéji: ,/David] ji
napsal uprimné a vérné podle svyjch predstav, jak tehdy minil, Ze se véci maji mit. “Této vété
Ize rozumét tak, ze David do své ,spoleblivé zpravy', v niz chtél popsat jen fakta, pfece jen
vnasel i svou vizi a kladl vlastn{ diirazy, nejspise podle moravskych bratrskych tradic.

21. srpna 1732 byli z Herrnhutu vysléni prvni dva misiondfi na ostrov Sv. Tomise
v Karibském mofi. O piil roku pozdé&ji, 19. ledna 1733 odeel s Matousem a Christianem
Stachem Christian David do Grénska, kde taméjsimu pastorovi Egedemu také podarovali
,Historii eskych bratvi*>° Dalsi skupiny mifily na ostrovy v Karibském mofi a do Ameriky
za indidny. Do popfedi se dostala otizka misie mezi pohany, kterd lezela jak hrabéti tak
Moravaniim na srdci. V nésledujicim roce byly uZ desitky moravskych bratii a sester
na cestich za misijnimi tkoly.’' I myslenky téch, ktefi v Herrnhutu zhstavali, byly
zaméstnany misif, misijnimi dspéchy a novymi misijnimi pliny. Nedokon¢ené diskuse
kolem herrnhutskych fida a obnoveni Jednoty bratrské se tak staly druhofadymi. Ke viemu
byl herrnhutsky sbor na jafe 1736 vzrusen vykizanim hrabéte Zinzendorfa ze Saska.

- Edita Sté¥ikovd

Kdyz se v ¢ervenci 1735 k Zinzendorfové malé radosti David Schneider koneéné
4du s fady staré Jednoty bratrské. Hrabé se pfesto postaral o to, aby Schneiderovu autoritu
hned na zac¢dtku podryl. Nechal jej na pfijeti do bratrského sboru éekat vice nez rok, a kdyz
byl Schneider kone¢né pfijat, nestalo se tak vefejné pied celym sborem, jak byvalo jinak
bézné, nybrz jen v Gstrani. Na pfipusténi k bratrské Veceri Pané éekal Schneider dalsi rok.
David Schneider byl takovym jedndnim ponékud zarazen, ale cvicil se ochotné v pokofte.

V druhé poloviné tficitych let byli Moravané uz rozptyleni nejen v misijnich stanicich
vdalekych zemich, nybrZ i ve tfech vedle Herrnhutu nové vznikajicich bratrskych koloniich.
Soucasné byly budoviny kolonie Pilgerruh v Holstynsku, Heerendijk v Holandsku
a Herrnhaag ve Wetterau nedaleko Frankfurtu nad Mohanem. Vsude byli Moravané,
ale vSude byli uZ jen men$inou. Herrnhutsky sbor se rozrostl pfilivem novych ¢lend
z némeckych 1 jinych zemi a jejich pocet rychle stoupal i v novych koloniich. Bratrské
spolecenstvi mélo velkou pfitazlivost.

Pod zdminkou organizace misijni price Moravani nechal Zinzendorf v roce 1735
ordinovat suchdolského Davida Nitschmann, tesafe, na seniora ¢ili biskupa. Ordinaci
provedl biskup polské Jednoty bratrské Daniel Ernst Jablonsky. Nitschmann zacal hned
ordinovat kazatele bratrské cirkve (kterd oficidlné jesté Zddnou cirkvi nebyla) a ordinoval
nejen Moravany a misiondfe. Nitschman nebyl zvldst vyraznou, ale Zinzendorfovi
povolnou osobnosti. V' roce 1737 pfijal z rukou Jablonského biskupské svéceni sim
Zinzendorf. Vysvéceni téchto prvnich dvou biskupi vnukem Jana Amose Komenského
a seniorem polské Jednoty bratrské sugerovalo samo o sobé pfimou ndvaznost na éeskou
Jednotu bratrskou, coZ bylo Moravanim velmi milé.

Patnict, dvacet let po zalozeni exulantské kolonie Herrnhutu byli Moravané
v bratrské cirkvi uZ jen malou rozptylenou mensinou, kterd se tézko dostavala k slovu. Jen
nékolik moravskych, hrabéti zcela oddanych osobnosti zistdvalo na vedoucich mistech.
Puvodné skromny bratrsky spolek, usilujici ve vsi vaznosti o bohuliby Zivot, se pod vlivem
mladeznického hnuti v Herrnhaagu zacal ménit a vyvijel se v enthusiastické, uvolnéné,
veselé az nevizané a hyfivé spoleenstvi se zvlddtnimi diirazy i v uleni. Zinzendorf mél
na tomto vyvoji své zdsluhy. Moravané byli v rozpacich, brzdili a — pfekdZeli. Suchdolsky
Martin Rohleder (ca. 1700-1764), ktery pattil v Herrnhutu koncem dvacitych a po¢itkem
tiicdtych let k pfednim sborovym pracovnikim a od roku 1738 pusobil jako starif sboru
v kolonii Pilgerruh, branil pronikini nového uéeni a navic se stietl s Zinzendorfem, kdyz
se jednalo o rozpusténi kolonie Pilgerruh. (Rohleder byl z bratrské cirkve ihned nendvratné
vylouéen.)

Zinzendorf se il z rychle rostouci bratrské cirkve, pfedeviim z mlideze v Herrnhaagu,
a jeho trpélivost se wstarymi Moravany“ byla u konce. Chtél se jich zbavit. Na synodu
v Marienbornu, ktery trval od 20. &ervna do 3. Eervence 1741, veiejné prohlasil: , Vetsina
starych Moravanii se chee stit separatisty... Ostatné mdme dovoleni od Spasitele, Ze ty staré
moravské lidi miizeme nechat jit; ti stari nejsou ozdobou [bratrské] cirkve; i kdyby viichni utekli,
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moravskd cirkev prece ziistane. > Hrabé navrhoval, aby byli Moravané ve viech koloniich
vyzvéni k vystupu z bratrské cirkve.

Prvni pfisel na fadu David Schneider, ktery se v té dobé nachdzel v Herrnhaagu.
Zinzendorf ho jesté v témze mésici éervenci vyzval, aby z bratrské cirkve vystoupil, protoze
do ni nebyl ¥4dné& ptijat. Schneider byl pomylen, chtél s Zinzendorfem o véci mluvit, ale
k tomu nedostal ptilezitost. Ted teprve zacal pfemyslet o tom, Ze nebyl piijat do cirkve
tak jako jini ¢lenové. Aviak za pfijatého se presto povazoval. Zeptal se Sevce Davida
Nitschmanna®® a zednika Davida Fritsche,* zda snad i jim hrabé néco podobného fekl.
Za to, ze o tom s Nitschmannem a Fritschem mluvil, byl Schneider navic pfisné pokdran.
Schneider napsal Zinzendorfovi dopis.*® Z toho, jak s nim bylo po celou dobu zachdzeno,
byl velmi nestasten, ale z cirkve vystoupit nechtél a vyloucit se jej Zinzendorf neodvazoval.
Svec David Nitschmann si délal s propousténim Moravani z cirkve malé starosti. Minil,
e by v tom piipadé musel byt propustén i prvni bratrsky biskup David Nitschmann.>

V Herrnhutu byli 13.listopadu 1741 viichni Moravané, kteii ,nebylipfijati“do bratrské cirkve,
vyzvini, aby se vyjadrili, zda chtgji byt povazovini za Cleny cirkve.” Tykalo se tov podstaté viech
moravskych zakladateld ptvodntho bratrského spolku, nachézejicich se tehdy v Herrnhutu,
véetné Augustina Neissera a jeho bratii. Zdéseni Moravané piidli s plicem do ¢étvrthodinek
svych kirt, aby si své Elenstvi znovu zajistili. Jen Augustin Neisser, jeho Zena a jeho dva bratfi
se vzepreli. Neprisli se hlasit o své Elenstvi, ale za ¢leny se povazovali i naddle. Neisserovi bratfi
Johann a Wenzel nebyli vedenim sboru nadale za cleny povazovini, ale Augustin Neisser byl
v Herrnhutu jako ,ucitel“(kazatel) i nadale Zaddn, a to nejen Moravany. Vedeni sboru jej tedy jesté
néjaky ¢as v této &innosti trpélo, ale stile Castéji dochézelo ke konfliktim, protoze i Augustin
Neisser branil novému uéeni pronikajicimu do Herrnhutu z Herrnhaagu. Byl vedenim sboru
napomindn, vylutovin od Vecefe Péné a sledovin s nedivérou jako $pion. Nakonec nevidél
Augustin Neisser jiné vychodisko, nez se odstéhovat z Herrnhutu do Groflhennersdorfu
a pozorovat z dalky vyvoj v bratrské cirkvi, kterou chtél mit i naddle rad.®

Moravané Zinzendorfa jesté jednou dikladné pohnévali: v zéii 1741 odjel Zinzendorf
do Ameriky. Pro dobu jeho nepfitomnosti v Evropé ustanovil hrabé tzv. generdlni
konferenci v cele se dvéma biskupy - Polykarpem Miillerem a Johannem Nitschmannem,
které ptedal vedeni moravské cirkve. V kolegiu ctrndcti muzi byli ¢tyfi Moravané:
Johann Nitschmann®®, David Nitschmann®, Jakob Till* a Friedrich Wenzel Neisser.*
Generilni konference jednala opatrné tak, aby mohl byt hrabé spokojen, ale pfesto se
dopustila v Zinzendorfovych o¢ich nékolika zdvaznych chyb. Nejvice ji hrabé zazlival,
e si u pruského kréle vyjednala v prosinci 1742 tzv. generilni koncesi, ktera dovolovala
moravské cirkvi zaklddat v pruském Slezsku své sbory, které byly vyjmuty z pravomoci
luterskych konzistofi. Ve Slezsku méli moravsti bratfi mnoho pfivrZencd, diky v neposledni
fadé Christianu Davidovi a moravskym exulantim, ktefi tudy prochédzeli do Luzice.
Kdy? Friedrich I velkou &ést Slezska zabral a vyhldsil naboZenskou svobodu, zadali se
v nékterych mistech organizovat skupiny, které touzily po zaloZeni bratrského sboru.
Moravané se pro vznik bratrskych sbort ve Slezsku nadchli také proto, Ze jejich poloha

Edita StéFikovd

blize k moravskym hranicim usnadfiovala na Moravé zistdvajicim potomkidm starych
bratii tajné navstévy v bratrskych sborech a také emigraci.

Kdyz se Zinzendorf na podzim 1741 v Americe dozvédél o vyjednavin{ v Berling,
hned vehementné protestoval a pospichal zpét do Evropy, ale nez byl jeho dopis doruéen
a neZ se on sdm vritil, byla jednani ukonc¢ena. KdyZ hrabé vidél vysledky jednani, byl
na nejvyssi miru poboufen. K pruské generalni koncesi mél mnoho vyhrad, ale nejvice
jej pohnévalo, Ze ve specidlni koncesi pro sbor v Gross-Krausche® bylo bratiim povoleno
Jkonat verejné bobosluzby podle predpisu moravské konfese. ® Tak to napsali prudti ufednici
a Moravané ani uceny Polykarp Miiller®, v tom nevidéli Zadnou zvlstni chybu. Tak jak
Zinzendorf mluvil o moravské cirkvi, kterd pravné zidnou cirkvi nebyla, tak se dala také
chdpat moravskd konfese této cirkve. Aviak Zinzendorf Moravany podeziral, Ze chtéji
prosadit konfesi ¢eské Jednoty bratrské. ProtoZe se uz nic nedalo ufedné zvratit, vymyslel
si sloZité konstrukee, jak nadiadit luterskou konfesi viem ostatnim. Jeho fedeni se nazyvalo
, Tropenidee*.* Bratii, ktefi nesmysleli jako luterdni, méli mit v rimci moravské cirkve svij
L moravsky tropus* stejné pravo méli mit i reformovani - ,reformovany tropus, a on sim
s luterdny chtél tvofit ,Jutersky tropus”. Kazdy bratr se mél rozhodnout, kterého z téchto
tif tropl se chce pfidrzet. Kazdy tropus mohl tak mit svou konfesi a mél mit i svého
biskupa. Moravskym biskupem se nestal Johann Nitschmann (biskup David Nitschmann
byl v Americe) ani jiny Moravan, nybrz Polykarp Miiller. Johann Nitschmann pocitil
hrabéci hnév vice neZ ostatni, musel i sviij biskupsky ufad na ¢as slozit.

Moravané si od Zinzendorfova navrhu slibovali, Ze se bratrské konfesi tak dostane
aspon rovnocenného hodnoceni s konfesi luterskou a reformovanou. Sesazeny biskup
Johann Nitschmann a o devét let mladsi ¢len rozpusténé generalni konference Friedrich
Wenzel Neisser napsali jako zdstupci ,prisné moravského tropu‘® hrabéti dopis a pfiznali, ze
se Moravané nikdy nemohli pro luterskou konfesi tak nadchnout jako Zinzendorf: ,Jsme
srdecné rddi, %e jste konecné pochopil, Ze ten troft tropus pacedias je potiebny a Ze tém bratiim
mezi ndmi, kteri smysleji jinak nez Vy, je tfeba ponechart svobodu, pokud nemd dojit k jesté
nestastnéjsim konsekvencim.®® Tim zas jednou nepfimo vyjadfili svou touhu pfimknout
se k dédictvi staré Jednoty GZeji, nez jak jim bylo doptdno doposud. Ve svém dopise
ddvaji zndt, Ze zaloZeni bratrskych sborl nelituji a pfes Zinzendorfovo odlisné minéni
je povazuji za dilo Ducha svatého. Zinzendorf se na Moravany velmi hnéval, wrespektoval
nejnutnéisi’,* jinak se s nimi neminil bavit a ani na jejich dopis neodpovédél, zato o nich
vefejné mluvil velmi nepfiznivé, pfedhazoval jim pokrytectvi, §patny charakter a dokonce
popiral, Ze by byli na Moravé pro svou viru pronasledovini.”

Nadéje Moravant na tolerovini konfese Ceskych bratfi byla i tentokrit marn4,
v moravské cirkvi se nic podstatného nezménilo. Zinzendorfova »1ropenidee” neméla
zadny prakticky dosah. Biskup moravského tropu Polykarp Miiller zemfel v roce 1747
a dal’i dosazen nebyl. Hrabé se upokojil teprve az v cerviu 1748, kdyZ byla na synodu
v _Gnadenbt:rgu piijata luterskd konfese jako nadfazend a spolecnd véem teoreticky
existujicim tropim. O ¢eské Jednoté bratrské a jeji konfesi Zinzendorf nerad slysel, ale
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jeji dobré jméno mu o rok pozdgji nemdlo poslouzilo, kdyZ se v Anglii jednalo o uzndni
samostatnosti moravské cirkve.

Ctyficété léta byla pro pomér mezi Moravany a hrabétem Zinzendorfem zvlasté
kritickd. Na jedné strané bylo historické pozadi zakladateld herrnhutské bratrské
cirkve Zinzendorfovi uzite¢né, na druhé strané jej Moravané, byt rozptyleni do mnoha
stran, v dobé rozkvétajictho enthusiastického mlideznického hnuti v Herrnhaagu svou
nabozenskou vaznosti a konsekventnosti provokovali. K jeho nelibosti nemohli Moravané
ani po letech zcela upustit od svych starych, z Moravy pfinesenych zpévnika a katechismii.
Na svou starou Jednotu jako velky vzor nemohli zapomenout. David Schulius’! se v bfeznu
1742 vypravil na Moravu, aby tam na ,jistém misté“ hledal stary bratrsky archiv fulneckého
sboru.”? Vratil se viak s nepofizenou.” David Schneider, ktery mél v cirkvi beztak t¢zké
postaveni, nevédél, jak celit v Herrnhaagu mlddeznickému vystfednimu enthusiasmu. , Pri
svém zvldstnim péveckém naddni zanotoval Castéji po kdzdni na sdle néjaky wvers ze starého
morauvského bratrského zpévniku. Vibec miloval wSecko staré a velmi se ho dotykalo, co se mu
2ddlo, Ze neodpovidd zpiisobu Zivota pronich vyxnavaci JeziSovych. ™ Schneider se v ten ¢as
znovu zabyval intenzivnéji déjinami staré Jednoty bratrské a v zimé 1748/1749 ,napsal
obstrnou staf o déjindch moravskych bratii, kterd se mu ale ztratila. s

V dasledku enthusiastickych vystfelki v Herrnhaagu dolehly na Zinzendorfa
pocitkem padesitych let velké starosti. Jeho nepfételé nachazeli dostatek litky pro své
diikazy, 7e se v piipadé bratrské cirkve jednd o cirkev vestfilskym mirem nedovolenou
a navic o skodlivou sektu. Také finanéni situace, na niZ hrabé dosud nedbal a o dluhy
si starosti nedélal, byla hrozivd. Zinzendorf propadal chmurnym myslenkdm, leccos
promyslel znovu a zacal zas hledat oporu u Moravanii. Na jaro 1756 svolal do Herrnhutu
ymoravsky synod*. (Nejvyraznéjsi moravské osobnosti z doby zakladatelské viak uz nezily
a velka &4st Moravand #ila mimo Evropu.)

Zinzedorf zahjil synod v nedéli 25. dubna 1756 v herrnhutském silu ,diraznym
proslovem”. Aby sebevédomi Moravan@ hned ponékud utlumil, ostfe zkritizoval synody
staré Jednoty bratrské, o nichZ ,clovek nemiize cist, aniz by se mu neudeélalo sparné®, a byl
piesvédcen, Ze synody nové bratrské cirkve jsou lepsi, i kdyz pfipoustél, Ze i moravské
cirkvi Ize leccos pravem pfedhazovat.

Pomér mezi Zinzendorfem a Moravany byl a zistaval plny napéti, ackoliv Moravané
Zinzendorfa ctili jako svého duchovniho pastyfe a méli jej uptimné radi. Neméli to s nim
viak snadné. Hrabg, ktery jednal vzdy spontinné, podle potieby jejich starobratrsky
ptivod a tradici nékdy zdaraziioval, jindy zas silné potlacoval, a také zdsluhy o ,obrdcent®
Moravani piicital sobé Tu museli Moravané protestovat uz Jkvili Spasitelové cti', vidyt
i v poslednich generacich na Moravé ztstalo ,ze Spasitelovy milosti v nejhlubsich zdkladech
cosi, co bylo hloubéji ulozeno, nez Ize popsat slovy...; také bylo v jejich srdcich vic opravdové sily
a milosti ne jejich roxum chapal. Nemohou proto slyset, kdyZ se s urcitosti #ikd, Ze ptisti z Moravy
eela neobrdceni.”” Moravané také nesnaseli, kdyZ o nich hrabé& mluvil jako o sekte. Branili
se tomu i na tomto moravském synodu: ,Fsichni pritomni protestuji proti [obvinént ze]

— — Edita StéFikovd

sektdistvt, co se nezaklddd na nicem jiném nez na tom, Ze si clovék opise stary [moravsky]
katechismus a [starou] pisens. [Moravané] chiéiiv kazdém pripadeé zistat mezi spojenymi bratiimi
a [nechiéji]se sektarstvim ucinit neschopnymi stuzby. ™ Takové protesty viak ani v padesdtych
letech nemély dspéch. Zinzendorf vidél véci, jak chtél, a zistal u svého. Jednalo se mu viak
o to, aby do raznych konéin svéta rozptyleni moravsti exulanti, dédicové staré, stiizlivé
a uzndvané Jednoty bratrské, byli zviditelnéni jako jddro nové, ze sektdfstvi podezirané
Jednoty bratrské. Moravského bratra definoval jako exulanta (nebo potomka exulanti),
ktery ,usecko opustil, aby mohl uzivar stésti a svobodu Boziho lidu; kdo se tedy vseho vzdd, co
Spasitel [od néj] £dda, az na Zivot."” Tim si jako potomek exulanta z Rakouska umoznil
sim nazyvat sc ,pravym moravskym bratrem * a tak se vymykat nepftelskym luterskym
teologim, ktefi jeho luterskou pravovérnost zpochybiiovali. Zinzendorf rozvijel svou
novou pfedstavu o volné organizované skupiné (,bratrské cirkvicce) moravskych exulanti
a jejich potomkd uvniti nové vzniklé Jednoty bratrské, kterd by péstovala a reprezentovala
starou bratrskou tradici a svym historickym pozadim se stala oporou ,0bnovené”Jednoty.
Pomyslny moravsky tropus jako ziklad této ,cirkvicky” mél zas dostat svého moravského
biskupa. Moravany takové plany potéily, aviak mnozi vedouci bratfi nemoravského
pivodu, v pfedni fadé Zinzendorfiiv zet Johannes Wattewille, méli z oZiveni moravskych
tradic obavy a nakonec také Zinzendorf sim Moravanim stile je§té plné nedivéfoval.

Po smrti své manzelky v Cervnu téhoZ roku 1756 se Zinzendorf del§i ¢as stahoval
do ustrani. Ubyvaly mu sily i vytrvalost k uskuteénéni svych pfedsevzeti. Moravané marné
gekali na jeho konkrétni ndvrh organizace jejich ,moravské bratrské cirkvicky“. Ani slibeny
druhy moravsky synod nebyl uskute¢nén. V roce 1760 Zinzendorf zemfel. Vymirali i prvni
exulanti, ktefi ve dvacdtych a tficdtych letech zdpasili o obnoveni staré Jednoty bratrské.
Jejich déti byly vychovény stejné jako ostatni déti herrnhutskych bratii a sester v duchu
Zinzendorfové a o moravskych bratrskych trdicich védéli malo. Z Moravy sice pfichdzeli
i naddle - az do vyddni toleran¢niho patentu - novi exulanti, ale ti zstdvali od pocitka
Ctyficdtych let v dstrani ve slezskych bratrskych sborech, piedevsim v Gnadenfrei.® Ztidka
jim byly svéfovany laické dfady. Zistivali bez vlivu. Zinzendorf jejich existenci nebral
v Uvahu.

Presnéjsi pocet moravskych exulantd v Herrnhutu je dnes tézko zjistitelny.
Z Novojicinska jich pfislo zhruba pét set, nepo¢itime-li déti, které zemiely v détském
véku. Ve své touze obnovit f4dy Jednoty bratrské se stali zakladateli tzv. obnovené Jednoty
bratrské, jejiz vyvoj byl viak uréovin hrabétem Zinzendorfem.

,, Jak slozité hledalo bratrské spoleenstvi kolem Zinzendorfa svou cestu, dokladaji i jeho
razna oznadeni. Nejdtive to byl pouze Lbratrsky spolek, brzy se uchytilo oznaceni ,moravsti
bratr‘z"‘ (i pro ty, kte¥{ nepochézeli z Moravy), pak ,moravsky sbor", ten pierostl v ,moravskou
Ezrk‘ew * Za vystizngji byl pozdéji na evropské pevniné povazovén ndzev ,bratrskd cirkev®,
zilr1111c(1 v Anglii a v Americe se drzclo stile jesté staré pojmenovini ,moraviti bratir".
Nalgncc prosadil Zinzendorf v roce 1749 v Anglii oficidlni nizev Jednota bratrskd
(zatimeo v Americe zustalo dodnes u ,morawskd cirkve - Moravian Church), v niz méla byt
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o sedm let pozdéji zas zviditelnéna jako jeji opérny sloup ,moravskd cirkev* nebo ,brafrskd
cirkvicka“ v uzsim slova smyslu. Pokud jde o oficidlni nézev, je nutno znovu pfipomenout,
ze na n& Moravané od pocatku nekladli velky dtraz, pouze ve svém spolecenstvi se chtéli
oslovovat bratfi a sestry. Kompromisni nazev Jednota bratrskd, kterému Zinzendorf
rozumél v §irokém pojeti nové bratrské cirkve, byl jisté v jejich smyslu. Napovidal tém, ktefi
po tom tou#ili, Ze se jednd o obnoveni staré Jednoty bratrské. Zinzendorf viak vidél véc
jinak: ,My jsme filadelfsti bratti s luterskymi disty a moravskym kabdtem.* Na tom se mnoho
nezménilo ani po legilnim cirkevnim osamostatnéni, jak hrabé piiznaval: ,Moravskd
cirkev ndm musi piiféit pouze své jméno tam, kde nemiizeme projit.® Stard Jednota bratrska
nachdzela totiz i v 18. stoleti v Evropé ,oteviené dvere mezi vsemi krestany. !

Kdyz Zinzendorf, ktery po vice nez tfi desetileti Jednotu bratrskou autoritativné vedl,
zemfel, vzala vedeni citkve do svych rukou postupné se konstitujici kolegialni grémia,
v nich jesté pracovali néktef{ moravéti exulanti, pfedeviim Andreas Grassmann,® ¢astéji
ji#z zminény David Nitschmann, syndikus, Friedrich Wenzel Neisser i jini, aviak v té dobé
se moravské zvlastni dirazy uz ztricely v moti velké nové Jednoty bratrské. Po cely ¢as
udrzovali Moravané, pfedeviim pozdgjsi exulanti zdrzujici se ve slezskych sborech, spojeni
na Moravu.

Potomci starych bratii, ktefi na Moravé vydrzeli az do vydani toleranéniho patentu,
povazovali (tak jako nakonec i moravsti a Cesti exulanti) herrnhutskou Jednotu bratrskou
za ,obnovenou® ¢eskou Jednotu a touZili po tom, aby se k ni sméli pfipojit. Ve dnech
25. a7 30. ledna 1782 se jejich zastupci radili v Gnadenfeldu s taméjsim vedenim sboru,
zda by v tom smyslu neméli podat zidost k cisafi, protoZe ,v riznych moravskych vsich,
Jjako v Suchdole, Ziliné a Zivoticich, jsou mnozi, kterym ziizent shoru po luterském zpisobu
a s luterskymi fardi nepomiize...* Vedeni gnadenfeldského sboru v tak zdvazné véci radit
nemohlo, ale doptdvalo se u vedeni cirkve (Unitits-Altesten-Konferenz). Aviak protoze
se tézko dalo piehlédnout, jak se na Moravé vyvine pomér tii povolenych cirkvi, neradilo
vedeni Jednoty bratrské k tomu, aby Moravané situaci svou zddosti u cisate komplikovali.
JEvangelicti bratvi [obnovend Jednota bratrska] maji augspurskou konfesi jako své vyzndni
stejné jako evangelickd luterskd civkev. Nelisi se tedy ve vérouce.. nybrz jen svou kdzni
a viastnim ziizenim... A kdyz si [Moravané] z#idi vlastni shor a ziskaji pravo sami povoldvat
kazatele a uéitele, mohou si podle viastnich predstav zavést i cirkevnt kdzen, a tak ziskaji vie,
co si za damych okolnosti mohou prdt... At se pribldsi k nexménéné augspurské konfesi a pritom
podotknou, Ze jsou potomci ieskych a moravskych bratfi, a profo chtéfi we svém cirkevnim
[sborovém] zFizeni zavést a udriovat svou starou bratrskou kazeri a ¥ad... S’

Poznamky
1 Podrobnéjsi rodinnd data viz Martin Pytr: Otizky moZného piibuzenstvi Christiana

Davida (1692) a Andrease Grossmanna (1704). In: Sbornik V. konference Moravian
v roce 2009. Suchdol nad Odrou, 2010, s. 76-79.
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Z zivotopisu Rosiny Haberland, rozené David. (Archiv der Briiderunitit, Herrnhut,
GN 1760.B.XI.a.(1.5) ExA*) Také ostatni signatury, pokud neni udino jinak,
odkazuji na fondy herrnhutského archivu.)

Podrobnéjsi biografie Christina Davida je v edici Moravian pfipravovina k tisku.
Letos uplynulo 320 let od jeho narozeni.

Tak jeho nejmladsi syn Michael Jaschke, 1701-1772, ve svém Zivotopise (GN 1841
1/5,s.796n).

Zivotopis jeho dcery Judith, vd. Nitschmann, 1672-1765. (NadB.1850.11.45-48).
Tyto muze jmenoval David Nitschmann: ,Originale Nachricht* (R.6.A.2.6).
Grassmann byl zbozny muz, sedlik a zdrover: ucitel a kostelnik. Protoe farar obsluhoval
vicero kostelsl, konal bohosluzby Castéji Grassmann sdm, a to se zpévem ze starcho
bratrského zpévniku, se ctenim evangelii a modlitbams.” (Zivotopis jeho syna Andrease
Grassmanna, GN 1783, Beil. z. 20. Woche.) = V roce 1724 byl Grassmann své sluzby
jako ucitel a kostelnik zbaven a po emigraci jeho syna Andrease v roce 1728 mu byl
zabrdn i jeho dvir.

Christian Stach emigroval v roce 1730. Z kritkého zdznamu ve spisech o jeho
piichodu do Herrnhutu (,Bei der neuen mabrischen Leute Vornahme, warum si¢
ausgegangen sind, R.6.A.2.14.) se dovidime, ze jeho sluzba na Moravé zistala po léta
utajena. Do vézeni se dostal poprve teprve v roce 1724 pro nivtévu bohosluzeb
v Tésiné, podruhé v roce 1728, kdyz emigroval jeho syn Matthius. Potfeti, kdyz mu
v roce 1730 hrozilo znovu vézeni, uprchl. (Dramaticky prabéh emigrace popsala
kratce jeho dcera Rosina ve svém Zivotopise. R 22.65.33.) V Herrnhutu Christian
Stach brzy zemfel.

David Schneider a Martin Liebisch, dokument bez nadpisu (prohldeni o poméru
Moravania k reformované cirkvi), podepsin v roce 1742. Dokument mél doloZit
ptibuznost staré Jednoty a moravskych bratfi s reformovanou cirkvi a byl urcen
k informaci holandské reformované cirkvi. Jeho vlastnim autorem je David Schneider.
~ (R.6.A.a.6.g 1. - Otiskl J. Th. Miiller: Erzihlung der mahrischen Exulanten in
Herrnhut von ihrer Herkunft. In: Zeitschrift fiir Briidergeschichte, VI, 1912, s.
187nn.)

R.21.A.24a.1a

R.21.A.24a.1.

Biblicky citit podle Mat. 19, 29.

R.21.A.24a.1.

Sorau, dnes Zary v Polsku.

Dopis Friedricha v. Wattewille J. G. Heitzovi z 18.11.1723, opis. (R.6.A.a.1c.)

Fr. v. Wattewille ve své zprivé prof. Franckeovi do Halle, 5.9.1725. (, Wahrhaftige
Relation, R.6.A.a.7.)

Fr. v. Wattewille v dopise Heitzovi 1.6.1727, opis. (R.6.A.a.1c.)
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“‘Kurzgefafite Nachricht vom 12ten May 1724 (R.6.A.a.Nr.13, S. 9) pfifazuje tuto
wLehrkonferenz k datu 12. kvétna 1725. Toto pfifazeni bylo zfejmé vymy$leno az
dodate¢ng, aby byl vyznam této konference i pamatného dne 12. kvétna pro dé&jiny
obnovené Jednoty bratrské zndsoben. Ve skute¢nosti se konference konala o dva
nebo tii tydny diive, protoze 12. kvétna 1725 psal berthelsdorfsky rychtaf zatim uz
odcestovaviimu hrabéti dopis, v némz referoval o udalostech dnt po této konferenci.
(R.6.A.2.10,2d.)

- KAyZ pan hrabé to vsecko néjaky cas pozoroval a vidél, Ze vyucovdnt a zdivodiovdni
pana Rotheho nestaci, aby nds pohnulo k frvalé jednoté, ujal se nds se vsi svou silou vérné
sdm; pozval nds k sobé, a kdyz se nejprue dobre informoval o nasem smysleni a nasem
piivodu, vyklddal ndm o to pilnéji Bozi cestu. “(Chr. David v dopise 11.9.1729 byvalému
spravci Heitzovi; otisténo v Gemeinenachrichten 1872, s. 682.)

»Gelobet sei unser Gott, der Sie, lieber H. Graf, auf diese Einrichtung gefiibret bat..., und
erfabre ich wobl, daff Sie sich Ihres Amtes treul. annehmen ..." (R.6.A.a.10, 2d, dopis
rychtife Mordelta Zinzendorfovi, 12.5.1725.)

Kdyz Zinzendorf, ktery se od poloviny ledna zdrzoval v DrdZzdanech, pfijel v dubnu
zas do Berthelsdorfu, vypravél mu Rothe o tom, Ze v dobg jeho nepfitomnosti povolal
ke spolupraci nékolik laikii a pfidélil jim nékteré ufady, ale své rozhodnuti vzal zas
zpét, protoze ,to neslo”. (Cituji Hans Hahn — Hellmut Reichel: Zinzendorf und die
Herrnhuter Briidder. Quellen zur Geschichte der Briider-Unitit von 1722 bis 1760.
Hamburg 1977,5.56.) Z toho lze soudit, Ze Rothe zavedl i zrusil laické ufady v dobé
mezi koncem ledna a koncem biezna 1725.

Opiral se o biblicky text I. Korintskym, kap. 12.

Z pozdgjsiho rozhovoru Zinzendorfa s jeho spolupracovniky o této zdlezZitosti cituji
Hahn - Reichel, s. 56.

Georg Hinner, tesafsky tovarys ze Senova, piisel do Herrnhutu v roce 1726. Ani
pozdéji se v Herrnhutu nemohl integrovat. Koncem roku 1728 Herrnhut opustil.
SKurzgefafite Nachricht vom 12ten May 1724 5. 9.

Christian Gregor (1723-1801), pochézel z Dirsdorfu (dnes Przerzeczyn-Zdréj)
ve Slezsku, Do Herrnhutu piisel v prosinci 1740, od roku 1789 byl biskupem.
oHerrschaftliche Gebote und Verbote".

Tak to vyplyvd z dopisu Augustina Neissera byvalému berthelsdorfskému spravci
Johannu Georgu Heitzovi 16.6.1727, kdyz se omlouval, Ze se s psanim dopisu
pozdrzel: ,Die grifite Ursach aber ist, dafl ich immer erwarten wollen, wie unsere
Einrichtung sein werde, ist aber noch alles in der Arbeit; es soll im Kurzen ausgemacht
werden...“ (R.6.A.1.c., opis.)

WBriiderlicher Verein und Willkiir in Herrnbut*.

Zinzendorf v Davidové Zivotopisu. (GN.A.18, 1751,4, 5. 398-400.)

= — Edita StéFikovd

31

32

33

34
35

36
37

38

39
40
41
42

43

44

“Jo. Amos Comenii Eccl. F. F. Boh. Episcopi Historia Fratrum Bohemorum eorum
ordo et disciplina ecclesiastica, ad ecclesiae recte constituendae exemplar cum ecclesiae
Bohem. ad Anglicanam Paraenesi.” Vydal Franciscus Buddeus v Halle v roce 1702.
Zinzendorf psal ze Slezska o svém dokonceném pickladu Komenského knihy:
JDie bishmische Briider Historie ist durch Gottes ausserordentlichen Beistand villig fertig
worden bis zu dem Augenblick, wo David Schneider seine Erzablung anfangt.” (Cituje
Jos. Th. Miiller: Das Altestenamt in der erneuerten Briderkirche. In: Zeitschrift
fir Briidergeschichte, L. Jg., Herrnhut 1907, 5. 19.) — Jedn4 se nejspide o néjaky
Schneidertiv dnes ztraceny spisek. Pozdéji v Herrnhaagu napsal Schneider novou
stat o déjindch Jednoty bratrské, kterd se rovnéZ nedochovala.

Prvnich pét exulantd ze Suchdolu, ktefi pfisli do Herrnhutu 12. kvétna 1724. Byli
to: David Nitschmann, tesai (1695-1772), David Nitschmann, tkadlec (1703-1779),
David Nitschmann, vyznava¢ (1696-1729, od roku 1726 na Moravé ve vézeni, kde
zemiel), Melchior Zeisberger (1701-1781) a Johann Teltschig (1696-1764).

Pozdéji Raudenberg, dnes Zablocie v Polsku.

Johann Christoph Demuth, 1689-1754, pochizel z moravského Karlova. Emigroval
1726.

Dopis Chr. Davida z Cenkovic 20.11.1727. (R.7.A.1.4.)

Dopis byl napsin 14. dubna 1728 a podepsin Christianem Davidem, Georgem
Nitschmannem a Melchiorem Nitschmannem. Byl oti§tén v Budingische Sammlung
einiger in die Kirchengeschichte einschlagender sonderlich neuerer Schriften.
Bd. 1I, Biidingen 1743, s. 145-8. (Reprint in: Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,
Erginzungsband VIII, Hildesheim 1965.) - Buddeus némecké vydani slibil, ale
zemfel dfiv, nez sviyj slib stadil splnit.

Jmenovité Michael Klos (emigroval v kvétnu 1725 z Senova, byl v roce 1744
z Herrnhutu vykizin a zemiel 1749 v Kloster Bergen, pisobisti J. A. Steinmetze),
Johann Schindler (emigroval v kvétnu 1725 z Kunina; z Herrnhutu nékdy po roce
1731 odegel a v roce 1768 #il v Uhrich) a Johann Miinster (1697-1764, z Senova,
emigroval v &ervenci 1724; v roce 1744 byl poslin z Herrnhutu pry¢, odesel
do Neusalzu a. O., dnes Nowa Sél v Polsku;1759 piisel do Nizkého, kde zemfel).
Biblicky ptibéh, Soudct 16, 20.

Zinzendorfiiv dopis z Jeny 13.08.1728. (R.6.A.a.20.)

Georg Béhnisch (1695-1772) i Matthiius Micksch (1706-1734) pochézeli z Kunina.
Melchior Nitschmann (1702-1729), piivodem z Kunina, byl v té dobé ve vézeni
na Moravé. Kde se zdrzoval v tu dobu David Quitt (1669-1742, z Kunina) neni
zndmo, David Nitschmann tesat a Johann Teltschig byli na cest¢ do Anglie.
Biidingische Sammlung, Bd. 11, s. 631; - Miiller (Zinzendorf als Erneuerer der alten
Briderkirche. Leipzig 1900, s. 34) cituje: ...von der alten 1457 [!] errichteten Vereinigung.
R.6.A.b.6.c,s. 8.
R.6.Ab.6.c,s.16,61,96.
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Viz vyse.
Martin Dober zapsal 18. unora 1732 do svého deniku: ,Aus Frankreich kamen
auch welche, die unsere Einrichtungen wverlangen, um Christ. Davids Tractat bitten."
(R.6.A.b.6.d.)

»Weil sie schon diberall im Manuscript roullirte, so mufiten wirs geschehen lassen, daff sie
1736 [sic!] mit den Noten des Br. Lintrups in Druck ausging.“ (GN.A.18, 1751,4, str.
406.) — Davidova zpréiva , Beschreibung und zuverlissige Nachricht von Herrnbut“byla
vytisténa v Lipsku v roce 1735. - Uttendérfer porovnal dochované texty tohoto dila
a doSel k zavéru, Ze jako zdklad pro vydany spis neslouzil Davidiv dlouhy dopis
napsany ve SV}?carsku, nybrz text o rok star§i. (Otto Uttendérfer: Die Entstchung
der ,,Beschreibung und zuverlissigen Nachricht von Herrnhut®, in: Zeitschrift fiir
Bridergeschichte 1912, 5. 220-232.)

Zinzendorf v Davidové Zivotopisu. (GN.A.18,1751,4, str. 405.)

SWir gaben ibhm die Historie der bobmischen Briider samt der Ordnung unserer
Bandeneinrichtung in Herrnbut. Er sah es an, las aber nur wenig drin und meinte,
es wdre ihm schon alles bekannt.“ (Diarium grénskych misiondft, oti§téno
v Gemeinenachrichten 1854, s. 856.) Matou§ Stach (1711-1787) i jeho bratranec
Christian Stach (1711-1739) pochizeli = Mankovic. O Matousovi Stachovi chystd
edice Moravian v Suchdole mensf publikaci.

Exulanti z Novoji¢inska pasobili jako misiondfi mezi nevolniky v Livonsku, mezi
Cernymi otroky na ostrovech v Karibském mofi, mezi indidny v Americe, mezi
¢ernymi domorodci v Jizni Africe, mezi eskymdky v Grénsku a na Labradoru,
dostali se na svych misijnich cestich do Svédska a pfes Sibif az do Archangelsku,
byli i na Ceylonu a v Indii. Vystavovali se state¢né hrozicimu Zivotnimu nebezpedi.
Rikavali po vzoru biblické Ester: ,Paklize zahynu, necht zahynu. (Ester, 4,16.)
Dodatek k protokolu synodu v Marienborn, 20.6.-3.7.1741, bod 17. (Farni archiv
v Konigsfeldu, PA I, R 1 A 1); cituje Ians-Walter Erbe: Herrnhaag. Eine religise
Kommunitit im 18.Jahrhundert. In: Unitas Fratrum. Zeitschrift fiir Geschichte und
Gegenwartsfragen der Bridergemeine. Heft 23/24. Hamburg 1988, s. 73.

David Nitschmann (1692-1748), svec z Kunina, emigroval v ffjnu 1724 a patiil
v Herrnhutu k prvnim sborovym pracovnikim. 1739-1747 Zil v Marienbornu
a Herrnhaagu.

David Fritsch (1696-1744), zednik ze Suchdolu, emigroval v zdfi 1726, zemfel
v Herrnhaagu.

Dopis Davida Schneidera Zinzendorfovi, 30.7.1741. (R.8.1.7.131.)

Tamtéz.

Herrnhutské Diarium, 13.11.1741. (R.6.Ab.14, 5. 65.)

Tak se vyslovil, kdyz 20.5.1746 ozndmil své rozhodnuti vedeni sboru. (R.6.A.b.17a).
Johann Nitschmann (1713-1772) ze Senova, emigroval 1728 se svou sestrou.
V &ervenci 1741 byl zvolen biskupem.
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Vyse zminény David Nitschmann, tkadlec (1703-1779), od roku 1741 syndikus,
1746 biskup.

Jakob Till (1713-1783), mlynéf z Kunina, emigroval 1731, 1754 se stal diakonem.
Fr. W. Neiser (1716-1777), syn Jakoba Neissera ze Ziliny, piisel s rodi¢i
do Berthelsdorfu 12.6.1722; od roku 1746 byl biskupem.

Dnes Kruszyn v Polsku. Taméjsi nové vznikld bratrskd kolonie dostala ndzev
Gnadenberg, dnes Godnéw.

Viz Miiller: Zinzendorf als Erneuerer, s. 82.

Polykarp Miiller (1685-1747), potomek exulantl, se narodil v Zitavé, dosihl
vysokého vzdélani a byl povolin jako feditel Zitavského gymndzia. Pro své vztahy
do Herrnhutu mél v Zitavé velké potize. Vzdal se tedy svého mista a odstéhoval se
do Herrnhutu. V roce 1740 se stal biskupem bratrské cirkve.

Podrobnéji viz Miller: Zinzendorf als Erneuerer, s. 85nn.

Tento dopis Neisseriv a Nitschmanniv je snad prvnim pisemnym dokladem,
v ném? se objevuje termin ,strikte Mahren“(ptisni Moravané), s nimz se v pozdgjsich
pisemnostech setkdvime Castéji.

Cituje Miiller: Zinzendorf als Erneuerer, s. 86.

Cituje Erbe: Herrnhaag, s. 78.

Podrobnéji viz Edita Stéfikova: Jak potiiéek v jezefe. Moravané v obnovené Jednoté
bratrské v 18. stoleti. Praha, nakl. Kalich, 2009, s. 269. (Rozsifené a dalsim biddnim
upfesnéné vyddni této knihy vyslo v némciné: Edita Sterik: Mihrische Exulanten
in der erneuerten Briiderunitit im 18. Jahrhundert. Herrnhuter Verlag Herrnhut,
2012.) Tam také dalsi, zde pro nedostatek mista chybgjici odkazy k pramentim.
David Schulius (1707-1748) ze Suchdolu, emigroval 1723, ale zil az do roku 1740
mimo Herrnhut a bratrské kolonie.

Zapis v deniku sboru v Herrnhaagu 13.3.1742 (R.8.No.33b).

Z jeho cestovni zpravy (R 21.A.192.19) se o podrobnostech hleddni archivu mnoho
nedovidame.

Schneideriv Zivotopis, GN 1823,1/ 4, 5. 625.

Tamtéz.

R.2.A.No.38b Nr.1.

R.2.A.No.38b,Nr. 5 (jednani 10.5.1756).

Tamtéz,

R.2.A.39b.5 (These pro generiln{ synodus). - Podobné: Extract aus dem ersten Theil
des Synodi Fr.Fr. Generalis, Bethel, vom Sten Jun. bis Sten Jul. 1756. (R.2.A.No.38b, Nr.
10.)

R.2.A.No.38b, Nr. 2 (Zinzendorfiv projev z 3.5.1756).

Dnes Pitawa Grn. v Polsku. — Pozdéji, v sedmdesétych letech 18. stoleti, vznikla
jesté vychodné Hlubéic bratrskd kolonie Gnadenfeld (dnes Pwlowiczki), kam




Touha moravskyjch exulantii z Novojicinska po obnoveni Jednoty bratrské — — ~ — Edita StéFikovd
‘ piisla v poslednim desetileti pfed vydanim toleranéniho patentu jesté fada exulantt R, woaligie :
z Novojicinska. a d) t t
82 Citat z hirschberského synodu v roce 1743 (R.2.A.8). Cituje Hans Schneider: s wf '
r
Philadelphische Briider mit einem luterischen Maul und mihrischen Rock. Zu stnteebem Ttaien dee

Zinzendorfs Kirchenverstindnis. In: Neue Aspekte der Zinzendorf-Forschung. gé[’mi{d)&d&ﬂr@m&m

Hrsg. Martin Brecht u. Paul Peucker. Gottingen 2006, 5. 12. b IR
’ clanten, Sicd
83 Zinzendorf v roce 1753, cituje Hans Schneider tamtéz, s. 33. SHte: .31!@{_.

84 Cituje Hans Schneider tamtéz. UNITASFRATR : ' |

85 Andreas Grassmann (1704-1783) ze Zenklavy, emigroval 1728; od roku 1752 HecFormmen W’W,
pracoval v ¢eském bratrském sboru v Berling; 1756 se stal ,ceskym biskupem”. Zemfel duffern und {naeen S Wi

Berling. irden. ¢
VvV berline ﬁwﬁm :ﬁ&tfaﬂuﬂg

86  Denkschrift der U. A. C. betr. Griindung briiderischer Gemeinen in Mihren 1782. A
(R.19.H.4) Gebrducyen,
R aus ciditigen Uefunden und Eryeblumgen

87 Tamtéz. von doam
Sbrer Shrittid Bupartheifiden

Sreeunde Heeaus gegeden

o st
nqen upree
%otﬂcuqmdm_ﬁ .Pf _

Obrazova piiloha MDCCLVIL Kurze, zuverlissige Nachricht... (Nejmeno-

vanym autorem je David Cranz)

Pijimini novych ¢lenti do obnovené Jednoty bratrské v 18. stoleti (Kurze, zuverliflige Nach-

richt von der unter dem Namen der Bohmisch-Miihrischen Briider bekannten Kirche Unitas
Fratrum, MDCCLVID)
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Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (Schulze, Christian David (Uttendérfer Otto und
Ad.: Die Briiddermission in Wort und Bild, Schmidt Walther E.: Die Briider. Aus
Herrnhut 1913) Vergangenheit und Gegenwart der Briider- I

gemeinde, Herrnhut 1914)

.
D
RIS

David Nitschmann, prvni biskup obnovené Jedno- Nahrobek Jacoba Neissera, jednoho
ty bratrské (tamtéz) z prvnich exulantii v Herrnhutu (foto

Otto Steiik)

Herrnhut v roce 2008 (foto Otto Stetik)




Studie a €lanky

Misijni cinnost obnovené Jednoty
bratrské v Novem svete

Markéta Kiizova

Vzapéti poté, co uprchli nekatolici ze severni Moravy zaloZili na panstvi hrabéte

Nikolause Ludwiga von Zinzendorfa svou osadu Herrnhut/Ochranov, do niZ se zagali
stahovat také neortodoxni vétici z némeckych zemi i jinych ¢dsti Evropy, zaznély uvnitf
komunity vyzvy k ,misii“, k sifeni zjevené Pravdy.! Toto bylo v protestantském prostfedi

i pomérné ojedinélé. Zatimco katolicka cirkev byla vyrazné misijné orientovina jiZ ve svych
pociteich a pak i behem celého stiedoveku a raného novovéku, v prvni fizi protestantské
reformace neprojevovali jeji protagonisté zdjem o misie v zdmofi a radéji se soustiedili
na mnohé a pal&ivé problémy Starého svéta. Uteni o predestinaci navic nedivalo nadéji

spésy pro dude téch, kdo nepatiili mezi ,vyvolené“, a naopak piedpoklidalo, Ze ,vyvoleni®

z vlastniho popudu projevi zdjem o kiestanské uceni. Presto se v dilech Luthera i Kalvina
najdou ojedinélé zminky o nutnosti nezanedbavat ,pohany®.

Jistym zptisobem byla oviem myslenka ,misie” pfitomna jiz ve staré Ceské Jednote.
Kazd4 bratrskd skupina byla vlastné misif a kazdy z ,probuzenych® misiondfem ,Zivou
knihou, pusobici slovem i piikladem. A Jan Amos Komensky dokonce uvazoval
o moznostech misie v tzkém slova smyslu, tedy o Sifeni zprivy o Bozi milosti mezi
,pohany* a jinovérci. Komensky dokonce — patrné pod vlivem svych anglickych ptitel,
seznimenych s problematikou zimoiské kolonizace - vyslovné zminil americky kontinent

jako potencidlni prostor misijni ¢innosti. Napfiklad v dopise Samuelu Hartlibovi z Eervna
1647 Komensky napsal: ,, Vpravdé jsou to oblasti zralé ke sklizni a my se musime modlit k Pdnu
sklizné, aby wvyslal Znece a naplnil Duchem svatym ty, které jiz wyslal, aby byla prace Pané
vykondna s porozuménim.* ,Probuzeni‘ na severni Moravé vyustilo v exil péti stovek
budoucich zakladateli Ochranova, ktefi méli navic osobni zkusenost s u¢inky pisobeni
potulnych kazateld z prostfedi némeckého pietismu; ten byl, na rozdil od ortodoxniho
protestantismu, také naklonén myslence misie.> Zdroje misijni ideologie obnovené Jednoty
nicméné predeviim vychdzely z ndzord Zinzendorfa, viidéiho ideologa prvnich tif dekad
existence nové cirkve, a jen v minimélni mife z tradice Jednoty pfedbélohorské.

V zsadé mizeme rozligit dva typy ochranovskych misii. Tzv. misie “vnitini” (nazyvané
nékdy ,diaspora®) mély stimulovat duchovni Zivot kfestani riznych denominaci; pfirozen¢
Vyplynuly ze snahy obhijit své uéent a Zivotni styl. Jiz od 30. let 17. stoleti ptsobili bratrsti
vyslanci v fadé némeckych zemi, ve Svycarsku, Francii, Holandsku, Svédsku a Pobalti.
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Nesnazili se oviem ziskdvat nové Cleny vlastni cirkve, spiSe stimulovat duchovni Zivot
mistnich kiestanil a vytvétet z nich ,spolecenstvi probuzenych*, krouzky intenzivni zboZnosti
uvnitf tradi¢nich denominaci. Zvlitni formu vnitinich misi{ pfedstavovala péce vénovand
evropskym Zidim a kiestanim zotrocenym berberskymi pirity na Stfedozemnim mofi.
Zinzendorf nyni tyto aktivity schvaloval s upozornénim, Ze se Zddnému regionu nesmi
dostat zvlastni pozornosti. , Zvéstujte evangelium vsemu stvorent, vsem nérodiim... Zddné
misto nesmi byt vynechdno..., Zddny jazyk*, prohldsil v jednom ze svych kizani. Zaroven ale
sdm ihned obritil svou pozornost ke konkrétni skupiné potencidlnich objekti kazatelského
tsili — k ,nezkazenym pohaniim®, jimz se vyhnul dpadek evropskych kfestanskych cirkvi.*
Tato zména postoje byla jednoznalnou reakci na skute¢nost, Ze pfislusnici obnovené
Jednoty byli v Evropé ostrakizovini a z nékterych zemi i vyhdnéni. Proto zacali za svij
pravy domov prohlaovat mista, jimiZ ostatni pohrdali, a za své bratry ty, kdo byli tak jako
oni pronisledovini. Prostfednictvim orientace na zdmofskd Gzemi si upeviiovali védom{
vlastni vyjimecnosti v evropské spole¢nosti. VEfili, Ze se jednoho dne ,viechny zemé, kde
dnes Ziji kiestané, znovu vrdti k pobanstvi; pak nastane hodina Afriky, Asie a Ameriky.®

Toto byly tedy misic ,vnéjsi, zacilené na pohany na jinych kontinentech. Zinzendorf iz
rok po zalozeni Herrnhutu (1722) nabidl ddnskému dvoru, Ze vy3le misionate do Grénska. Ale
az v roce 1732 odcestovali prvni herrnhutsti vyslanci na ddnsky ostrov St. Thomas v Karibském
mofi. Nésledovaly vypravy do dalsich karibskych kolonii, Grénska, Laponska, holandskych drzav
v Guinei, Kapsku a Surinamu a také do ddnské kolonie Trankebar na tizemi Indie. Vyjimec¢nost
této horeéné aktivity vynikne, kdyZ si uvédomime, Ze v této dobé Zilo v Ochranové 300-500
1id7.® Bratfi se tedy rozhodné nesoustfedili jen na americky kontinent, zminény v ndzvu tohoto
¢lanku. Prohlasovali se za ,véiné poutniky” a nasledovniky Kristovy, jenZ byl jiz jako nemluvné
spolu se svymi rodici vyhnancem v Egypté; proto zdtraziiovali, Ze jsou doma ,nikde a viude...
Cely svét je nasim domenm..., jsme obiany celého svéta... Jsme stejné blizko Kristové rdné, oteviené
Jizé jeho srdce, v Americe i ... u mysu [Dobré nadéje], na Ceylonu stejné jako v Marienbornu.’
Nicméné obraz Ameriky jako mista, kde se ,.svobodni lidé viech vrstev usazuji v nadeéji na svobodu
nabozenskou i télesnou” ® rychle pronikl i do uvah Zinzendorfa a dal3ich viidet obnovené Jednoty
o nejvhodnéjsim misté, v némz by se mohla vénovat ndpravnému sili.

Od prvni Kolumbovy vypravy bylo Evropanim ziejmé, Ze se skutecné jednd o svét
Snovyich moti, novych lidskyjch plemen, mravil, zvykit a zdkonil; novych nemoci a novych léki;
novych podob nebe a ocednu, nikdy predtim nespatienych“’ Védomi o existenci Afriky a Asie
se v Evropé udrzelo po cely stfedovek, zatimco pozdéjsi plavby do Tichomofi ¢i kolonizace
Austrilie uvidély evropské cestovatele jiz do ,o¢ekdvaného nezndma“. Amerika viak byla
prvnim skutecné ,novym“ svétem, s nimZ se Evropané setkali. Stejné ,,novi, nezatizeni
bfemenem historické zkusenosti pak byli jeho obyvatelé. Neznali pisma, postradajici
historickou pamét se stali potencidlnimi protagonisty socidlné-reformnich projekti
evropskych mysliteld, nebot pii jejich vychové nebylo nutné napravovat nashromdzdéné
a historii upevnéné omyly minulych generaci. Ne ndhodou umistil v roce 1516 Thomas
More sviij imaginérni ostrov Utopie k americkému pobfezi.'®

= Markéta KiiZovd

Mimo to se Severni Amerika, na niz se upnul Zinzendorfuv pohled, vyznacovala
relativné pfiznivym podnebim, alespoil ve srovnani s Grénskem, karibskymi ostrovy,
Indii a dalsimi misty, kde se bratfi pokouseli své pliny realizovat. Konkrétné se bratii
rozhodli piesidlit do regionu ohrani¢eného na severu fekou sv. Vavfince, na jihovychodg
zélivem Chesapeake a na zdpadé Velkymi jezery. V 18. stoleti jej obyvali Indidni'' dvou
jazykovych skupin - algonkinské a irokézské. Mezi nejvyznamnéjsi z algonkinskych kment
patiili Delawarové (ktefi v pribéhu 17. stoleti piesidlili z New Jersey do Pensylvinie),
Wampanoagové, Narrangesetti a Mohykani. Mezi kmeny irokézskymi vynikali tzv. vlastni
Trokézové, Sest vzdjemné spiiznénych kment (Senekové, Onondagové, Mohawkové,
Oneidové, Kajugové a Tuskarorové). Severovychod se po roce 1660 stal objektem druhé
viny britské kolonizace Severni Ameriky.JiZ pfedtim ale do této oblasti pronikali pfislugnici
jinych narodd, Francouzi a Holandané, ktefi kontaktovali domorodce, uzavirali s nimi
smlouvy a zapojovali je do svych ekonomickych aktivit, pfedevsim obchodu s koZesinami.
Kdyz ziskali ptevahu Britové, ustavili zde ve 2. poloviné 18. stoleti tzv. ,stfedoatlantické
kolonie“ — New York, New Jersey a v roce 1680 Pensylvinii. A pravé do Pensylvinie se
uchylovali mnozi némecti ,sektafi, pfedchtdci a soucasnici obnovené Jednoty."” Dalsi
vlna kolonizace byla zahdjena pfekrocenim udoli feky Ohio v poloviné 18. stoleti;
k masivnimu osidlovédni izemi zdpadné od Ohia doslo nicméné aZ po ukonéeni americké
vilky za nezévislost.

Prestoze ustavujici charty mnoha britskych kolonii obsahovaly slib §ifeni k¥estanské viry
mezi domorodci, rozvijelo se zde misijn{ Gsili — na rozdil napiiklad od $panélskych kolonii
ve stfedni a Jizni Americe — jako vyhradné soukromd aktivita nibozenskych korporaci, ne
jako podnik Koruny ¢i jednotlivych kolonii. Misiondiim se neudélovalo oficidlni povéfenti,
finan¢ni pomoc & vojenskd ochrana. I proto puisobili vétSinou na jiz kolonizovaném
uzemi. Bratrsti viidei viak svou ¢innost pfenesli do mist dosud nepodrobenych britské
Koruné. A privé toto rozhodnuti definitivné dovedlo severoamerické bratrské misie
na cestu unikdtni nejen v kontextu bratrské misie obecné, ale i ostatnich misijnich
projektii protestantskych cirkvi. Zatimco v jinych &astech svéta se bratrské misijni usili
odehréavalo bud pfimo v domorodych osaddch, nebo naopak v misiich zfizovanych v ramci
kolonidlnich mést, na dzem{ Ameriky se stalo charakteristickou formou misie ,misijni
mésto”,

Zde je oviem tieba vysvétleni. Badatelé se terminu ,mésto” v souvislosti s misijnimi
komunitami kdekoli ve svété av jakémkoli obdobi, atjiz katolickymi, nebo protestantskymi,
obvykle brini; nebylo ostatné uzivano ani v dobovych textech. Ve svém vyzkumu misijnich
projektl obnovené Jednoty bratrské na dzemi Ameriky je vSak uZivim zdmérné ve snaze
zdiraznit jejich odlidnost, jejich plinovity charakter a jejich fungovini jako samostatnych
hospudzifsk_\_.f-ch, kulturnich a pravnich jednotck. Zaroven tak bylo mozné naznait jejich
podobnost s ,idelnim méstem® Platéna, Thomase Mora a dalsich reformnich mysliteld,
znichZ viadci obnovené Jednotyvychézeli (byt ¢asto neptimo, pies reflexe téchto zékladnich
utopickych textd v dilech jinych autord).
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Misijni mésta obnovené Jednoty bratrské v Americe byly relativné nepocetné, a pokud
mozno, jazykové a etnicky homogenni komunity nachédzejici se pod vylu¢nou sprivou
misiondid, osidlené pouze pokiténymi ¢i na kfest se pfipravujicimi domorodci spolu
s nékolika bilymi ,uciteli“ a podrobené detailnim a p¥fsnym pravidlim, kterd vychdzela
z evropské tradice snah o ustaveni idedlni spole¢nosti (utopie). Tyto komunity byly
ve vét§iné piipadi izolované od zbytku kolonidlni spoleénosti i od dzem{ Indidni dosud
nepokiténych. Zatimco bratr$ti misiondfi v Asii a Africe po zpasobu apostoli putovali
krajem nebo se usidlovali v domorodych osaddch, stavéli kostely, budovali skoly, ale
zasadné nezasahovali do kazdodenniho Zivota nové obracenych kiestand, v Americe vnutili
konvertitiim nejen nové ndboZenstvi, ale i novy Zivotni styl. Pozoruhodné je, Ze se bratrské
projekty velmi podobaly jinym misiim: tém, které ve stiedni a Jizni Americe zaklddali pod
patrondtem $panélského a portugalského krale piislusnici Tovarysstva JeziSova. I jezuité
zvolili Ameriku za misto snah vytvofit vzorové komunity, které by napomohly vieobecné
obnové kiestanstvi, zatimco v jinych &dstech svéta, v Africe, v Ciné nebo v Tichomo#i, také
rozvijeli misie ,tradiéni®, pfizpisobené mistnim podminkdm.

Jakkoli se prislusnici obnovené Jednoty a jezuitského fadu navzdjem velmi ostfe
vymezovali — jezuité za hlavni cil svého fé4du vyhlasovali boj proti yheretické nakaze, pro
ochranovské bylosamoslovo ,jezuita“synonymem Skatolictvi®,&ilépefeceno ,papezenstvi‘’
— jejich misie v Novém svété vychdzely ze sdilené tradice evropského socidlné-reformniho
mysleni. Jiz v dobé renesance se antické projekty spojily s optimismem pfiznacnym pro
tuto epochu, s pfesvédéenim o neomezenych moznostech lidského intelektu, odvahou
experimentovat a zdjmem o praktické otdzky architektury a urbanistiky a vyustily
v obnovenych projektech idedlnich mést, na néZ zase navézali osvicendti myslitelé 18.
stoleti. Zarovef zaptiisobil naléhavy pocit ohroZenf kiestanské viry, jenz stdl v pozadi hnuti
katolické ,reformy” 1 protestantské reformace” a jejich dalsich vin (z niz velmi dalezity
byl pietismus, v jehoZ ramci se zrodila obnovend Jednota) v 16. — 18. stoleti. Jak jezuité,
tak ptislusnici Jednoty pokladali za svou povinnost aktivné se zapojit do obnovy evropské
spolecnosti a ndvratu své soucdsti kiestanské cirkve, jimi samotnymi poklddané za jedinou
pravou, ke skutecné podstaté Kristova uceni - za pomoci nezkazenych, prvotnim htichem
nezatizenych americkych domorodet.

Jiz na zakladé zprav zasilanych prvnimi moravskymi osadniky z Pensylvanie na pfelomu
30. a 40. let vypracoval Zinzendorf origindlni projekt smiSené kongregace némeckych
,,probuzen}?ch“ a Indidng, dosud neovlivnénych wsektifstvim® (tedy misiemi jinych
citkevnich skupin). Tento projekt nemél obdoby v tvahdch bratfi o jinych zamoiskych
tizemich. Némecko-indianské kongregace mély Zit na pidé Nového svéta stranou véech
negativnich vlivii kiestanské i ,pohanské" spole¢nosti a ustavit zde ,civitas Dei..., stdt
bozské blazenosti, jent spojoval pozitivni rysy obou skupin svych. Proto neméli byt Indidni
vyucovini evropskym dovednostem, ale méli ddl ,péstovat svou kuburici a ve viem zistat
Indidny..., oddélenymi od svych sousedii svym loveckym dzemim.“ Poviimnéme si odkazu
na ,Civitas Dei, tedy ,Bozi obec” sv. Augustina, vedle Platénova idedlniho mésta dali

- Markéta KriiZovd

z predobrazit evropskych utopii, a snahy zachovat to z indidnské kultury, co misiondfi
ynimali jako pozitivni. Pravé to odlidovalo jejich projekt od vétsiny ostatnich misijnich
aktivit, protestantskych i katolickych.

V pokynech zasilanych misiondtam Zinzendorf poZadoval, aby co nejméné zasahovali
do #ivotniho stylu konvertitl a rozhodné se je nepokouseli napravovat & ,civilizovat®,
nebot by tim jejich idedlni prostotu narusili. Méli ,kdzar Krista ukiizovaného® a piipadné
vyucovat Indidny némeckému jazyku, ale nevméfovat se do svétskych zileZitosti,
neméfit ,berrnbutskym loktem®. Jesté roku 1747 se presbyterianskému misiondfi Davidu
Brainerdovi, jenz navstivil nékteré moravské osady v Pensylvinii a pfesvédcoval béhem své
ndvitévy domorodé konvertity, aby pfizpisobili sviij Zivot evropskym zvyklostem, dostalo
jednoznacné odpovédi: , Jsme Indidni a nechceme se zménit v bélocky.* V chvile Indidni byl
samoziejmé skryt osten, jim? misionafi i viidci obnovené jednoty mifili proti ,zkaZenosti“
svych soucasnikil.

Bratrské misijni osady byly prostoupené biblickou symbolikou, pfedeviim odkazy
na nebesky Jeruzalém z vidéni aposStola Jana, na dvandct bran sméfujicich do Ctyf
svétovych stran, ,7eku Zivé vody, ciré jako kiistal, kterd vyvérala u trimu Boziho a Berdnkova*
a juprostied mésta na ndmésti, z obou stran feky, stromovi Zivota® (Zj. 21, 13; 22, 1-2).1¢
Kazda z nich byla pro své obyvatele Jeruzalémem, uto¢istém pfed hfiSnym svétem, ale
také ohniskem jeho ndpravy. Zinzendorf zdiraziioval, Ze se bratfi sdruzuji do ,obci
aby v nich byl pretvoreni a stali se novymi lidmi.“V Také Indidni, shromdzdéni do misii,
se stavali elitou kfestanského svéta, lépe feceno té jeho ¢dsti, kterou jejich bilé ucitelé
pokladali za jedinou a pravou; byli utvrzovéni v pocitu nadfazenosti nad okolnim svétem,
jemuz méli slouZit za vzor, a v nezbytnosti vyvarovat se styku s nim. Na rozdil od jezuitd,
s nimiz se shodovali v tolika aspektech svého misijniho usili, bratriti misiondii neusilovali
o extenzivni rozdifovini ,pravé“ kiestanské komunity. SpiSe se snaZili o jeji bezpecné
zakotveni stranou sektdiskych sport. Zinzendorf se vyslovné stavél proti masivnim
konverzim a pocetnym shromazdénim, kterd byla privodnim jevem ,velkého probuzeni®
v britskych severoamerickych koloniich ve 40. letech 18. stoleti, 1 proti hromadnym kitim
ve stylu katolickych misiondft. Nesouhlasil s tim, aby bratii ,obraceli celé ndrody, zemé
a ostrovy”, at jiz pomoci sily nebo prostfednictvim natlaku na vladce a elity; jeho idedlem
byla intenzivni péce o nékolik vybranych jedincd z kazdého naroda, ,vyvolene, tak jako my
sami jsme vyvoleni.®

Zinzendorfiiv projekt izolované indidnsko-bratrské komunity nebyl ihned realizovén.
Pravda, v Pensylvénii vznikly osady Bethlehem a Nazareth (obé v roce 1740), ale ty byly
obyviny téméf vyluéné bilymi piislusniky obnovené Jednoty. Az v roce 1752 vzniklo prvni
bratrské misijni mésto, Gnadenhiitten na fece Mahony v zdpadnim pohraniéi Pensylvinie.
_Obyvali je prisludnici nékolika algonkinskych kmend - Mohykani, Narrangeseti
% Delawarové. Osada byla oviem po necelych dvou letech vyplenéna Indidny — spojenci
i ra.'{COUZl'I. s nimiz se v této dobé britéti osadnici stfetivali (v rimai tzv. francouzsko-
indidnské vilky, americké soué4sti vilky znimé v Evropé jako ,sedmiletd“). Tato zkusenost
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ptiméla predstavitele Jednoty piemistit misie jesté ddle od jiz kolonizovanych oblasti.
V letech 1768-1770 proto na samém pomezi Pensylvinie vybudovali misie Goschgoschiink
a Lawunakhannek (zvany také Friedensstadt). Misie prosperovaly, ale v jejich okoli se
zacali usazovat bili osadnici. Protoze se bratii po zkuSenostech z véle¢nych let neptestali
obévat negativnich disledki vzajemnych kontakti bélochti a Indidnd, rozhodli se pfijmout
opakované nabidky nejvyssi rady kmene Delaward a pfemistit misie na Uzemi kmene
do udoli feky Ohio.

Zde byly mezi léty 1771 a 1775 vybudovény misie Gnadenbhiitten, Schénbrunn,
Lichtenau a Salem. Tato kratka doba byla nejisp&snéjsim obdobim moravskych misii
v Severni Americe. Nicméné se zahdjenim americké vilky za nezdvislost (1775-1783)
se tdoli Ohia stalo strategickym zemim, v némz ani jedna ze stran neminila tolerovat
pritomnost kiestanskych Indiant. Misie Gnadenhiitten byla roku 1780 znicena britskymi
jednotkami, ostatni nucené vystéhoviny. Kdyz se o nékolik mésici pozdé&ji nékteii
indidnt{ konvertité na misto vratili, zmasakrovala je americkd domobrana. V letech 1781-
90 bratréti misiondfi zaloZili nékolik doéasnych sidlist v oblasti Velkych jezer — Captive
Town, Gnadenhiitten, Pilgerruh, Salem. Objekty misijni ¢innosti zde byli piedeviim
Indidni z kmene Odzibveji. Nakonec nasli bratii a jejich svéfenci dtocisté na uzemi
britské Kanady, kde u feky Thames zfidili osadu Fairfield. To zazilo dalsi kritké obdobi
prosperity, nez padlo za obét britsko-americké vélce o Kanadu (1812). Cist obyvatel se
vritila do Ohia, kde byly obnoveny osady Gnadenhiitten a zaloZena (1815) nové misie
Goshen, obyvani Delawary. Ta ale neprosperovala a v roce 1823 byly misijni aktivity
obnovené Jednoty v této ¢dsti Severni Ameriky oficidlné ukonceny.

7 tohoto stru¢ného a nutné schematického pohledu se mize zdit, Ze bratrsky
misijni projekt skoncil v dusledku zdsahl zvenéi: série vilek a akcelerace osidlovani
amerického Zapadu. Situace byla ale sloZitéjsi. Vedle toho, Ze jeji pavodni obyvatelé se
zddli byt nezatiZeni prvotnim hfichem, nabizela Amerika kiestansko-reformni snahy
jesté z jednoho divodu. Pro jejich praktické uskute¢néni bylo tfeba volného prostoru.
Jakkoli totiz mésto obvykle nezabird pfilis rozsihlé Gzemi, idedlnimu, utopickému méstu
ve smyslu komunity jedinci, kterd se ma stt vzorem pro ndpravu lidstva, je nezbytné tieba
jak nerugeného rozvoje hospodifského (musi byt pokud mozno sobéstaéné v zdsobovini
potravinami i v produkei pfedméti denni potieby), tak izolace od téch jedincd a ndrodd,
které nejsou soucdsti reformniho projektu a nesdileji jeho idedly. Nelze realizovat
dlouhodoby projekt, jehoz Uspénost se projevi nejdifve v druhé nebo dokonce treti
generaci, pokud by jej mohlo znicit jediné svévolné rozhodnuti pina pady, na némz bylo
mésto vybudovino, jediné zahfméni vilky nebo tider nakazlivé choroby. V Evropé, v niZ se
jednotlivé svrchované celky dotykaly svymi hranicemi a kterou snad v obdobi stiedoveéku
a novovéku neohrozovalo ptelidnéni, ale zcela jisté pokryvalo téméf souvislé osidleni,
takova svoboda jedndni nebyla moind. Zato ji nabizel Novy svét. Americké tzemi se
po né&kolik stoleti zdélo byt nevycerpatelnym. SoubéZné s tim, jak se diive kolonizované
regiony stivaly sou¢dstmi svéta starého, podfizovaly se autorité evropskych vlddci a jejich
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obyvatelé piijimali za své evropské hodnoty, se za hranici bilého osidleni oteviraly nové
prazdné prostory, vyzyvajici k vyuziti a kultivaci. Pravé sem umistovali bratrsti misiondfi
svd mésta.

Jak je ale patrné z pfedchoziho shrnuti, izolace misii nebyla v praxi udrZitelnd.
Americky kontinent totiz rozhodné nebyl ,,prizdnym® prostorem, prestoze jej tak evropsti
reformatofi s oblibou vykreslovali. Misijni mésta byla sice budovéna ,na zelené louce,
ale ne ve vzduchoprazdnu. Nachdzela se na pomezi kolonii a dosud nekolonizovaného
prostoru, na rozhrani svéta Evropant a Indidng, a do jejich osudd zasahovali ti i oni.
Misie totiz, jak jiz bylo zdiiraznéno, nebyly umistoviny ani na tzemi jiz kolonizované,
osidlované pfichozimi ze Starého svéta a postupné zaclefiované do jeho politického
systému a kulturni tradice, ani na Gzemi dosud nepodrobené, obyvané dosud ,,pohanskymi®
domorodci, ale na jejich rozhrani, do ,pohrani&i“ (fronsier). Pohrani¢i bylo ovéem mistem
nejintenzivnéjtho styku Evropani s jinakost{ americké reality a zdroven prostorem,
v némz se Indidntim dostdvalo prvnich poznatka ciz{ kulturni tradici. Jisté prvni osadnici,
prikopnici kolonizace, se vraceli k primitivnimu Zivotu, v evropskych metropolich
jiz ddvno zapomenutému. I oni se proto v utopickém misijnim diskursu nékdy stivali
prototypy ,prvotni nevinnosti® lidstva.

Jenze pohrani&f bylo nejen prostorem, ale i formou socidlniho souZiti — spole¢nosti
dynamickou, nezakofen€nou, kompetitivni, postradajici hrozbu centrdlni autority. Mélo
oviem, na rozdil od vétsiny hranic mezi evropskymi stity, které se také jiz od stfedovéku
stavaly misty mezikulturniho kontaktu, charakter pouze docasny. Lépe feceno, bylo
prostorem  pohyblivym, nebot s postupujici kolonizaci pronikali priikopnici déle
do vnitrozemi, zatimco na jiZ obsazeném Uzemi nardstala populace, utvifely se spravni,
obchodni a kulturni vazby k metropoli a uplatriovaly se zde centralizaéni tendence. Tento
proces neustdlé obnovy umoznoval pietrvivani nadéji vklddanych do nové obsazovanych
tizemi. Zaroveri ale, jak se ukdzalo prévé na piikladu bratrskych misii — dokonce opakované,
ve tfech vindch —znemoziioval docasny charakter hranice pietrvani socidlnich experimenti
déle nez do chvile, kdy pohrani¢i pfestalo byt periferii a stalo se soucdsti centra nebo
dokonce strategickym mistem, o néz nékolik metropoli vedlo valky."” Dfive ¢ pozdéji
tak také ke kazdé z bratrskych misijnich osad dospéla kompaktni evropskd populace
a jejich obyvatelé byli vystaveni centralizacnim tendencim, které vystiidaly ,svobodu®
obdobi prvni kolonizace; nehledé na soustavné piitomny faktor dosud nepodrobenych
domorodych etnik, kterd se snazila zabrdnit dalsimu postupu Evropanii a kiestanské misie
poklidala jednoznaéné za protagonisty evropského dobyvaéného tsili.

A jesté jeden faktor byl ve vyvoji bratrskych misii v Severni Americe velmi dileZity.
Soubé&zné s tim, jak se ménilo okoli misif, se ménili i sami misiondfi. Béhem necelych
dvou desetileti zcela revidovali sviij pohled na své indidnské svéfence. Jiz je nevnimali jako
I:l.ezkaiené protagonisty ml4di lidstva, ale snazili se zménit nejen jejich viru, ale také jejich
znvo.tni styl. V roce 1760 predstavitelé cirkve doporudili misiondfiim, aby pfiméli Indidny
v misiich ,zajisthoar 5i Zivobyti po evropském zpisobu?® Konvertité byli svazovini stle
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pHsnéjsimi pravidly, misiondfi doziraji nejen na viru, ale i na jejich zjev a chovani. Meli se
nyni oblekat jako bélosi, stavét si pravoihlé domy z trimt namisto chatréi z kiiry; a také
znit cenu penéz, nebot se prostiednictvim misiondfd zapojovali do obchodu s kozZesinami.
Stale méli byt chrinéni pied moznym negativnim vlivem evropskych kolonisti v okoli
misii, ale ziroveri se i sami pifslusnici Jednaty snazili uchrinit pied nebezpeénymi dusledky
styku s ,divochy*. Proto také misiondi odesilali své vlastni potom ky v ttlém véku do skol
v ,bilych® bratrskych esaddch, zatimeo v raném obdobi amerického misijniho projektu
byly privé bilé deéti dilezitou spojnici mezi svétem Indidni a bilych prislusniki Jednoty.

Jisté, v misijnim diskursu se stale objevoval diraz na ,prvotni prostotu” americkych
domorodct. Tim, ze Indidny prohlasovali za Jprostacky® a ,déti, ovéem misiondfi
predeviim ospravedlnovali skutecnost, ze obyvatelé jejich misijnich mést — podobné
jako misif jezuitskych — byli syym yucitelim® podiizeni ve viech aspektech duchovniho
i materidlniho Zivota. Toto vnimdni bylo vnuceno i samotnym Indianum. Napfiklad
v dopise, zaslaném do Bethlehema, v némz obyvatelé jedné z misijnich osad Zédali o radu,
uvedli doslova:, Jsme ubohé déti a jsme presvédieni, Zends bily bratrsivingjlépe rady.“! Zvyseny
tlak na Indidny véak vedl k vnitfnimu napéti v misiich a nevrazivym reakcim konvertitt.
Privé jejich odmitnuti dile se podrobovat prikazim tykajicim se kazdodenniho Zivota
bylo jednim z divoda koneéného krachu misif po nivratu do tdoli Ohia na pocitku 19.
stoleti. (O pul stoleti dtive velmi podobné, v diisledku kombinace tlaku zvenéi a odporu
domorodych konvertiti, skonéily i jezuitské misie napfiklad v severnim Mexiku.)

V zisadé byl tento proces logicky. Novy svét, vzdileny, obtizné dosazitelny a navzdory
rostoucimu poétu dostupnych materidli zihadny, se predstavitelim obnovené Jednoty
bratrské nabizel jako alternativa v situaci, kdy Evropa prestala byt Gtocistem, jako prostor
umozaujici novy zacitek. Osobni kontakt fadovych misiondft s americkou realitou viak
odhalil, Ze ona nepiitomnost kulturniho bfemene, pro niz byli Indidni tak ocefiovdni, ma
i své méné pifznivé stranky. Ostie vnimanou “jinakost” nedokdzaly zmirnit teologické
argumenty, produkované nadfizenymi. A pod tlakem védomi jinakosti domorodcit se
nakonec reformné kiestansky projekt usilujici odistit svét od ndnosu civilizace zmenil
ve sviij pravy opak, ve vychovu k civilizaci. Neni proto divu, Ze se svému postaveni zacali
vzpirat a ze v posledni fizi misijni aktivity obnovené Jednoty, po navratu do tdoli Ohia,
svou roli postusnych ovecek” odmitli. A v okamziku, kdy jiz nebylo kam ustupovat, nebot
hranice ustoupila centralizaci, se misijni systém zhroutil. Jakkoli obnovena Jednota
neopustila misijni myslenku jako takovou, jiz nikdy se nepokusila o budovini idedlnich

mést.
Poznamky

1 Clinek prezentuje zjisténi, kterd autorka rozvedla ve své monografii: Kifzovi,
Markéta: Idedlni mésto v divaciné (Misijni prajekty Tovaryistva Jozilova a ohnovend
Jednoty bratrské v kolonidlni Americe), Praha 2007.
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Kf‘est Indidni v Bethlehemu, Pensylvanie (1754, autor neznamy, tusové kresba, obrazovi
sbirka Unititsarchiv, Herrnhut)

Hrabé Nikolaus Ludwig von
Zinzendorf, inspirovén Jezi-
$ovymi ranami, vyuduje ,,prvani
plody*, tedy zastupce rliznych
mimoevropskych nirodd; v predni
fadé i zastupce kmene Mohykanit
(po roce 1747, Johann Valentin
Haidt, olejomalba, obrazovi sbir-
ka Unititsarchiv, Herrnhut)




Bratrska lod Irene, ktera ve 40.a 50.letech 18. stoleti zajistovala preprava mezi cvropsk'ymi’
a americkymi osadami obnovené Jednoty. (Benjamin Garrison, tusovi kresba, obrazovi sbirka

Unititsarchiv, Herrnhut)
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XXIV. Sroavoife.

Irokézsky indidn, (Johann Jacob Martini, Neueinge-
vichtete und vermebrte Bilder-Geographie, Exfurt 1738)

Studie a ¢lanky

Spotrebni naroky slechty a mestanstva
podle neznamé novojicinské
obchodni knihy z let 1585 — 1589

Jiti Jurok

O stiedovéké a rané novoveké konzumpcei € spotfebnim kosi Slechty a mést’anstva
(a jinych socidlnich vrstev) stile mnoho nevime. O tom, jak se lisily spotiebni naroky
§lechty, mé&§t'anstva, duchovnich a poddanych, mame spise obecné pfedstavy na zdkladé
spolecenské vertikdly, kdy se jednotlivé socidlni vrstvy odliSovaly kromé socidlniho statusu,
vystavnosti obydli a svych zdbav zejména nikladnosti odévu, zbroje, vybavenim domu,
cennymi $perky a bohatstvim jidelnicku. MiZeme si proto poloZit otizku, zda a jaké byly
rozdily v konzumpci téchto socidlnich vrstev a které zboz{ pro né pifedstavovalo zbozi
luxusni ¢i vymykajici se béZnym potfebim?

Pramenem pro zodpovézeni této otizky ndm bude neddvno zpfistupnénd novojicinskd
obchodni kniha z let 1585 — 1589 (s pfesahem do roku 1590). Jedn se o zlomek obchodni
knihy ¢ obchodnich registrii neznimého obchodnika - zfejmé kramdfe z Nového Jicina,
zachované v Stitnim okresnim archivu Novy Jicin v archivu mésta N. Ji¢ina, inv. & 347.2 Kniha
0 17 dvoulistech, tj. 34 papirovych foliich a tj. 68 strandch kvartového formatu je psina némecky,
ziejmé kravaiskym dialektem. Struktura knihy je ndsledujici: na levé strané rozeviené knihy
po nadpisu pfisluiného roku ndsleduje nékolik jmen zikaznikd, u nichZ jsou uvedeny vzdy
s dennimi daty jednotlivé druhy koupeného zboZi spolu s mnozstvim vihovych a kusovych
jednotek a cenou za jednotku v krejcarech, znackou tolaru a s vyslednou cenou v moravskych
zlatych, grosich a dendrech. Z formulaci ,vzal* (,nam er®), ,posilam“ & ,poslal jsem® (,schickt
ich), ,m4 mné zaplatit ohledné toho“ (,s0l mir umb das®) aj. lze odvodit, e na levé strané
rozeviené knihy si obchodnik zaznamendval odebrané zboz{ vétsinou na dluh. Na pravé strané
rozeviené knihy po nadpisu pfislugného roku byla bud‘ stejnd jména zikaznikt (pokud se
zachoval tplny dvoulist) nebo jin4 jména zakazniki s uvedenim dennich dat, kdy zaplatili &
2aplatili hotové na dluh a vjaké sumé opét s uvedenim v moravskych zlatych, grosich a denirech.
Zde nachdzime formulace »plati mné* (,zalt er mir*) nékdy i ,plati mné hotové na dluh® (,Zalt
Lnir Par den Rest), tedy zde §lo vétsinou o vyrovndni dluhu. Pouze zipisy na pravé strané byly
°i510_"flll}'. Viechny zipisy jsou dodateéné sikmo preskrtnuty ziejmeé po zaplaceni dluhu.

Ze zachovaného éislovani zikaznikit od cisla 455 na fol 1r az po ¢islo 1560 na fol. 34r
12¢ vyvodit, ze za rok mél nis obchodnik asi 250 zakaznikd & dluwiniké podle celkového
Poé_“t 1560 zikazniki & vétsinou dluznika v roce 1589, Odeétem jsme pak dospéli asi
k pilli roly 1583, kdy zaéal vést zaznamy v této obchodni knize.*

Viastivédny sbornik Novojicinska, sv. 62/2012
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Novoji¢inskd obchodni kniha je v rdmci geskych zemi zcela unikdtni, nebot' jako
v podstaté jedind z sedmi dosud znimych rozbori obchodnich knih (kromé zlomki
z 14. stol. a jako teprve tieti edice téchto obchodnich knih) pfindsi ddaje o obchodni
Sinnosti kramdfe s nejrozli¢néjsim zbozim (nikoliv tedy obchodnikii pouze s kovy anebo
s klobouky).*
Pokusili jsme se o pravdépodobné urceni neznamého obchodnika, skoro jisté kramidte
podle rozsihlého sortimentu tohoto luxusniho zbozi. Z ojedinélé zminky samotného
obchodnika (zdpisy psal v prvé osobé) pti zaplaceni Valtena Henricha z Nového Ji¢ina
k 22. ervenci pravdépodobné roku 1589 ,ohledné mého Jittho (,wegen meines
Georgii“) na fol. 21r lze vyvodit, ze by mohlo jit o jeho syna Jitiho. Na dalsich dvou
mistech na fol. 10r a 11v piSe o své hospodyni asi manzelce ,fiir meiner wirrthe a ,,von
meiner wierdthin®.’ Na zdkladé téchto skrovnych tdaja jsme ze Sesti kramara uvedenych
souborné k roku 1558 a tii kramafi uvedenych k roku 1583, patrné totoznych s kramafi
Hansem Nolbeckem, Blasiem Osterreicherem a Danielem Wialou ptisoudili pojedndvanou
obchodni knihu kramé#i Blasiu Osterreicherovi.® Jestlize Daniel Wala byl Cech, potom
u Blasia Osterreichera odpovid nasemu obchodnikovi, Ze mél déti Jitiho, Jana a Zuzanu
a zenaty byl s manzelkou Marianou. Tyto skutecnosti jsme zjistili z rozsahlého konvolutu
pisemnosti Ceské komory z let 1600 - 1615, nalezeném ndmi v Ndrodnim archivu v Praze
ve fondu Morava, inv. & 5 951.7 Zminovand archivilie ptedstavuje soubor pisemnosti
vztahujicich se ke sporu o pozistalost a majetek zemielého velmi bohatého obchodnika
Blasia Osterreichera (zemf. v roce 1598). Blasius Osterreicher pochézel podle tohoto
pramene z Olomouce, jeho bratry tam byli Bartholomeus Osterreicher a Merten (Martin
& Mikulds) Osterreicher a patiil tak k rozsihlému obchodnimu rodu Osterreicherd
z Augsburku, ktei pisobili téZ ve Vidniav severnich Cechich jako obehodnici s plitnem.?
V Novém Ji¢iné se kramaf (Kramern) BlaZej Osterreicher zakoupil v roce 1584 na domé
v Hornobranské ulici vedle domu soukenika Jifiho Menzla a naproti domu Jakuba Kellerta
a koupeného jim za 120 7. od feznika Hanse Weigla. To se dovidime z novoji¢inské
méstské knihy ze zdpisu o sméneé tohoto domu 14. dubna 1589 za vystavn&jsi dam
Aatnika Hanse Sachse v téze ulici vedle Horni brany a domu méstského pisafe Valentina
Veselského v cené 180 zl. Novy diim splicel Osterreicher a7 do roku 1597 vejrunky (rocni
splatky) ve vy$i 5 z1. 4 gr. 2 dendry.’ Soucasné Blazej Osterreicher patfil k nejbohatsi vrstve
radniho patricidtu & méstské elity ve mést&, nebot’ v letech 1588 a 1591 byl piiseznym
(Sepem) na méstském soudé a tim soucasné ¢lenem sirsi dvandcticlenné méstské rady.
10 Roynés datum zakoupeni domu v Novém Jicin€ v roce 1584 odpovidd pfibliznému
zalitku zapist v obchodni knize v roce 1583 (na po&dtku mohl mit i vice zdkaznik( neZ
pramérnych 250). Po smrti Blazeje Osterreichera v roce 1598 skoupila vdova Mariana
se souhlasem poruéniki Viclava Wagnera a Pavla Nitsche z Benesova 22. ledna 1599
dtim i s nové pfikoupenou Gotschligovou zahradou u MatydSovského rybnika na Hornim
piedmésti za 600 z1. O den pozdéji vdova skoupila levné i Osterreicherovo kramské zbo#

Y 2N .

za 832 zl. 29 gr. 3 den. kromé své zdédéné tietiny.!

o Jiri Jurok

Na zminény piipis ufedniki Ceskeé komory méstské radé Nového Jicina z 5. zafi 1614
kde obvinili Novoji¢inské z pfisvojeni si pozistalosti obchodnika Blazeje Osterreichera)
odpovédéli Novojicingti 20. ledna 1615 vysvétlenim, jak na né spadla Osterreicherova’
pozi’lstalost a jak ji vypofadali, véetné s pfilozenim inventife této pozistalosti v rémci
pozistalosti ]ifﬂ.l.o Faschanga z 6. bfezna 1600. Z odpovédi Novoji¢inskych se doviddme
o smrti Blazeje Ostereichera v roce 1598 a vdové Mariané se tfemi sirotky Jifikem, Janem
a Zuzanou,ddle o Marianiné brzkém stiatku s Jifim Faschangem a dosud nezndmé epidemii
moru pied 6.3.1600, pii které zemfeli viichni zminéni kromé Jifika Osterreichera.?

Z dalsiho p‘?ihlééeni k pozustalosti Mikuldse Osterreichera z Olomouce se doviddme
o smrti Jifika Osterreichera v roce 1603.” V inventifi z 6.3.1600, pofizeném méstskou
radou v ¢ele s purkmistrem Viclavem Wagnerem, nachdzime ohodnoceny majetek Jittho
Faschanga a piedtim Blazeje Osterreichera ve vyctu: dim v cené 700 zl., na hotovosti
jiz jen 289 zl. a krdmské zbozi v cené 1 728 zl., bez zhodnoceni $atniku, stfibrnych
sperkii, vybaveni domu, zbroje, knihovny a zfejmé tkalcovské dilny a skladu pfize a pldtna
a navic bez pohleddvek a jiz rozkradenych klenott. Samotné kramské zbozi se sklidalo
21750,9 liber (asi 900kg) vizeného zboZi a 3 696, 25 loktit nejraznéjsich litek. Seétenim
pouze uvedenych finanénich ¢istek dospivime k ohodnoceni Osterreicherova majetku
a poziistalosti nejméné 2 717 zl. ProtoZe vydaje z pozistalosti na zinventovini, spory mésta
o poziistalost a rizné vydaje ¢inily 2 376 zl., Ize predpoklidat po pfi¢teni zbytku hotovosti
289 zl. piivodni finan¢ni hotovost obchodnika ve vysi asi 2 700 zl. Celkovy majetek
obchodnika po zhodnoceni jeho obchodniho skladu lze odhadnout na 2 900 — 8 700 zl.
za navdzené zbozi (pfi propoctu ceny kofeni za 1 lot bud’ 1 gr. 2 den. nebo 5 gr.) a 900 —
1800 zl. za litky (pii propoctu ceny latek za 1 loket bud‘ % nebo %2 zl.) a s ptipoétenim
domu a zbytku hotovosti na ptvodnich 4 789 — 11 489 ziejmé moravskych zlatych
(bez neocenéného zboii,' neznimych pohledavek a rozkradenych klenotil).” Podle své
pozistalosti by se Blazej Osterreicher fadil k malym, podle celkového odhadu obchodniho
skladu k stfedné zdmoznym az patrné k zdmoznym prazskym obchodnikam. "

Obritime-li se k samotnym zdkaznikdim novoji¢inského obchodnika z let 1585 - 1589
lze piedeviim fici, Ze ze 110 oislovanych zipist zdkaznikd jich po ztotoznéni zﬁstalo,
106. Rozebrali jsme stavovskou, socidlni, geografickou a nirodnostni strukturu tohoto
zlomku zdkazniki obchodnika v na$f odkazované studii, z ehoz zde piiblizime jen jejich
stavovskou strukturu. Ze 106 zdkazniki jich 8 (7,5%) pattilo k panskému stavu glechty, 3
(2,8%) k rytiiskému stavu §lechty, 2 (1,9%) k duchovnimu stavu, 87 (82,1%) k méstskérr,lu
Stvavu a 6 (5,7%) k poddanym. Z ostatnich rozbori lze uvést, ze k radnimu patricidtu
I;etné 5 Pﬁsluénikﬁ intelektualni elity ndlezelo nejméné 26 zakaznika (24,5%), z toho
bezk:mj-mn-l.{[“?itm“‘ zde .jsm'c ijﬂpo(:ita]_i dile zjistené majitele privovirecnych domt

privaich funkei), uréenych femeslniki bylo nejméné 30, z mést'and jich nejvice 39

( 6,8%) pochizelo z Nového Jicina, celkové 2z Moravy pochizelo 78 (73,6%) a zc Slezska

28 zikaznilo R :
zikazniki (26,4%) a vétdina zikazniki byla némecké - 68 (64,1%) a Geské narodnosti
= 36 (349p).10 : ) 3

]
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Mezi obchodnikovymi zdkazniky jsme nalezli dosud neznimé osobnosti z historie
(vétsinou k roku 1588 kromé Petra Dachnovského & Jachnovského k roku 1589).
Z panského slechtického stavu jsme zaznamenali Zuzanu SedInickou z Choltic na Sedlnici,
patrné sestru dile uvedenych pant SedInickych, z rytiského stavu hejtmana frydeckého
panstvi Petra Dachnovského ¢i Jachnovského, z duchovniho stavu kaplana Tobidse
Peisckhera v Bilovci a druhotné farate Jitiho Heersslera v Sedlnicich (u ného bylo zndmo
pouze kiestni jméno) a z mést'anil pisafe Jana Frelicha na statku Bartosovice (potom
majitele domu ¢. 14 na namésti v Novém Ji¢iné v roce 1615), ¢tvrtého gkolniho rektora
Ondteje Galluse v Pribofe (1588) po spravcich Albertovi (1550), Albertu Kunovitovi
(1582) a Janu Zelinkovi (1583) a vibec veétSinu nezndmych mést'and a poddanych.
U méstského pravniho pisafe Valentina Veselského v Novém Ji¢iné jsme nalezli dosud
jeho nezndmou funkei dolniho ¢ niz§tho pisate k roku 1588."

7. nejvyznamnéjsich zakazniki obchodnika muZeme jmenovat z panstva ziejmé
luterdna Karla starsiho z Zerotina na Starém Ji¢in€ (zemf. 1593), navrzeného na nejvyséiho
zemského sudiho moravského v roce 1589, zemského hejtmana opavského Jana ml.
Bruntilského z Vrbna na Hluging (zemi. 1608), zemského sudiho opavského a rozhodného
katolika Bartoloméje Bruntdlského z Vrbna na Frydku a Markvartovicich (zemf. 1604),
zemského hejtmana opavského, mistodrziciho opavského komornictvi, ¢lena moravského
zemského soudu a horlivého katolika Albrechta Sedlnického z Choltic na Bartogovicich
(zemi. 1606), Jana Sedlnického z Choltic na Bartosovicich a Neuhubli (Nové Horce, zemf.
1591), Zikmunda Sedlnického z Choltic na Bartodovicich a Hukovicich (zemi. 1602),
zminénou Zuzanu Sedlnickou z Choltic na Manské Sedinici a hejtmana hukvaldského
panstvi Valentina Pavlovského z Pavlovic (do roku 1598), bratra olomouckého biskupa
Stanislava Pavlovského z Pavlovic.’® Z rytiiského stavu patiili k zékaznikim Cesky bratr
Jan Sak z Bohunovic na Bernarticich (drZel tam svobodny dvir v letech 1581 — 1602
a ve Valadském Mezifici té2 v roce 1594), Abraham Simonsky ze Simonu na Piciné
(pozdéji sprivce v Bieclavi v letech 1604 — 1610 a zemf. 1613) a zminény hejtman
frydeckého panstvi, snad rytif Petr Dachnovsky & Jachnovsky."

7,39 méstant z Nového Jicina jich nejméné 13 vlastnilo domy na ndméstiav piilehlych
ulicich, takze vétsinou zfejmé patfili k radnimu patriciatu (do vy3e uvedenych statistickych
rozbor@ jsme z nich zapotitali pouze Ctyfi nepochybné purkmistry a méstského pisafe
Veselského). Jednalo se o soukenika Daniela Lepika na domé &. 2 od roku 1591, méstského
pisate Valentina Veselského na domé & 2 od roku 1602, vysekového feznika a pozdgjsiho
purkmistra v roce 1605 Paula Schindlera st. na domé &. 7 pted rokem 1605, obchodnika
se suknem Petera Meilandta na domé ¢. 8 pied rokem 1591 (tehdy zemfel), vysekového
teznika Daniela Schalla (syna pisafe a purkmistra Kryspina Schalla) na domé ¢. 12
(U Zlatého jelena) v letech 1600 — 1633 az do jeho smrti, sou¢asného purkmistra v roce
1588 Georga Giirtlera & Girtlera na domech €. 13216, na druhém domé a% do jeho smrti
v roce 1594, Simona Klippela na domé ¢. 14 do jeho smrti roku 1598, Adama Willerta

na domé ¢. 18 do jeho smrti v roce 1600, soukenika a pozdéjsiho purkmistra v letech

- JiFi Jurok

1600 a 1606 Viclava Wagnera na domé ¢. 19 pfed rokem 1605, piivodné Zerotinského
gfednika a zdmeckého hejtmana v roce 1558 a mnoholetého purkmistra v letech 1567,
1568, 1578, 1581, 1583, 1587, 1588, 1591 a 1595 Ondfeje Repu z Greiffensdorfu
na domé ¢&. 20 (Stard posta) do jeho smrti v roce 1596, Daniela Faschanga na domé ¢. 26
od roku 1590 do jeho smrti 1599 a v sousednich ulicich o Annu Dobschin na domé ¢&. 8
v Dolnobranské (Schwarzove) ulici pred rokem 1600 a krej¢iho Nikela Knura na domé
¢. 12 v Dolnobranské ulici od roku 1605 do jeho smrti v roce 1614. K t&¢mto 13 uréenym
méstandm maZeme piipojit dalii vyznamné méstany, a sice zlatnika Hanse Sachse
z Hornobranské ulice a vybérétho posudného Paula Nitzia, jehoz se zastival ve véci
dluhu 300 zl. v roce 1586 proti Novoji¢inskym sim cisaf Rudolf II. a jenz zemiel pred
21. éervencem 1604.2° Druhotné (4j. z kolonek pod jmény jednotlivych zikazniki jako
nakupéich ¢ ruditeld, nepatfili k 106 pfimym ziakaznikiim) jsme urili pisafe a souc¢asného
purkmistra v roce 1589 Kryspina Schalla na domé ¢ 12 pfed rokem 1600, pozdéjsiho
purkmistra Hanse Hoffmanna (v Novém Ji¢iné se vyskytovali dva — soukenik na domé
¢.1 v Legerové ulici v letech 1600 — 1626 a krej¢i na domé ¢. 3 v Legerové ulici v letech
1600 — 1614, vzdy do své smirti), soukenika a pozdéjsiho purkmistra v letech 1625, 1628
a 1631 Paula Schindlera ml. na domé ¢&. 8 v Hornobranské ulici do jeho smrti v roce
1635, pozdéjsiho novoji¢inského méstana a purkmistra v letech 1607,>1610, 1614, 1617
a 1618 Zachariase Girtlera Ostravského (patrné na domé €. 13 od roku 1589) a krej¢iho
Jana Fingermohna na domé & 5 v Havlinové ulici v letech 1589 — 1595.* Z uvedenych
13 ptimych zdkaznikd jich 8 vlastnilo dim zfejmé v dobé vzniku zlomku obchodni
knihy a z 5 dalsich druhotné uvedenych méstanii potom dalsi tii. Tzn. pozdéji vyznamn
zdkaznici se nachazeli teprve na po&atku své vefejné a hospodaiské kariéry a jako synové
jesté ziejmé nevlastnili pfislusné méstské domy.
V dalgich méstech lze uvést ze zdkaznikd pravdépodobné z radniho patricidtu ¢
z méstské elity v Ptibofe méstského pisafe v roce 1591 a hukvaldského diichodniho pisate
vroce 1581 a spravce hukvaldského panstviv roce 1598 Ondfeje Fabidna na prévovirecném
domé pivodné Ondteje Skupého od roku 1581 a na svobodném dvofe ve Vétikovicich
od roku 1595, zavrazdéného v roce 1610, snad Bartose Mlynéfe drziciho mlyn s valchou
vroce 1581, patrné Ceského bratra Lukédse Rozka, zemielého pted rokem 1600, a druhotné
purkmistra v letech 1576, 1580 — 1581 a 1586 — 1587 Matouse Vl¢ovského, zemfelého
v r.oce 15912 V Bilovci k zdkaznikim z radniho patricidtu patfili Lorentz Klietz &i
Klltvsch, purkmistr v roce 1589, Motz Donheiser ¢ Matis Tonheyser ¢i Mats Thonhiduser
starsi v roce 1559 a purkmistr v roce 1572 a Klotz Khromer, snad totoZny se star$im
{:l;obem Klotzem vvroc'e 1587.2 V Odrich lze jmenovat dva purkmistry, a sice Mertena
lsggzgnzti;ag,gosmpntz fVOJta vroce,15v53, poté star§iho vroce 1560 a purkmistra vletech 1558,
P \]7 domé ¢. 19 na ndmésti, a Valtena Mudraka, téz nejprve fojta v roce 1568,
4 dém::' \élctcch ‘15?2 - 11586 a 15.'9? a purkmistra v letech 1581, 1592, 1595 a 1601
s 1547 ni n-;lmcstt. Pfczahmult jsme sem Veita & Vituse Fleischra, fojta v letech
» patrné v rukopise $lo spise o jeho syna nebo jeho jmenovee.® V Hranicich
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obdobné Jana Mlynéi, rychtife v roce 1594, mladsiho purkmistra v letech 1602 — 1603
a star§iho purkmistra v letech 1597,1606 — 1607 a 1609 (byl to soucasné spolu s Florianem
Angneterem z Oder Zadatel o ¢4st poziistalosti po Blazeji a Jifim Osterreicherovi 2. dubna
1607).” Ve Fulneku znime aspoii Sebastiana Langa, purkmistra v letech 1569,1580, 1586
a 1595.2 Rovnéz Blazejiv bratr - obchodnik, sladovnik a lichvai Bartel & Bartoloméj
Ostereicher z Olomouce, pravdépodobny zikaznik, vetitel Nového Ji¢ina na 7 000 zl.
v letech 1611 — 1614, patfil zfejmé k radnimu patricidtu ¢i dokonce starému patricidtu
jako vlastnik pravovire¢ného domu na Mofickém namésti & 9 v letech 1602 — 1627
do jeho smrti a pravovire¢ného domu v Ceské ulici ¢. 7 pred 14. bfeznem 1614. Opét
druhotné je pravé u ného uveden Joachim Klerich, méstan a lichvaf v Pterové, od roku
1604 bohaty kramat v Olomouci, rovnéz véfitel Nového Ji¢ina na 1 500 zL v roce 1604
a 500 zL. v roce 1615, vlastnik pravovire¢ného domu na Dolnim ndmésti &. 11 v letech
1607 — 1622 a pravovireéného domu tamtéZ ¢. 43 v letech 1616 — 1622 asi do jeho smrti
a dalgich tif domil na okraji mésta.”’

7. duchovnich k zakaznikiim patfili farst Mikulds Judex v Piibofe v letech 1585 -
1592 a zminény nezndmy kaplan Tobids Peisckher v Bilovci a z poddanych byl snad
nejvyznamnéjii rychtit Lorenz Schreiber ze Suchdola, doloZeny v letech 1571 - 1605.28

Niés obchodnik z let 1585 - 1589 pravdépodobné jako kramafi v Olomouci obchodoval
s kofenim, luxusnimi latkami, jiznim ovocem a dokonce kovy a odévnimi doplitky (4.
drobnym médnim zbozim) jako stuhami, tkanicemi ($fitirami), knofliky, papirem aj.
(v Olomouci s kovy a médnim zboZim vedle kramata obchodovali i $mejdifi, v Praze od 2.
poloviny 16. stoleti uZ pouze jen $mejdifi), lé¢ivy, barvivy a chemikaliemi (v Olomouci
s timto zbozim vedle kramait obchodovali materialisti a lékarnici) a navic i s vlnou,
suknem a plitnem (v Olomouci bylo toto zboZi vyhrazeno skute¢nym obchodnikim
ve velkém a soukenikiim a kroje¢im suken). Pravdépodobné neobchodoval s potravinami
(kromé obilf a jizniho zbozi), masem, pecivem, pivemn, vinem (kromé asi zahrani¢niho, jez
nélezelo kraméafam), nékterymi kovy jako Zelezem a snad ani s kozedinami a kizemi.”

7 ptimo zaznamenaného kraméiského zbozi v obchodni knize lze uvést nejcastéji
na prvém misté kofeni a z ného podle vyskytu sestupné pepf (Pheffer), safrin (Saffrann),
kmin (Khimmel), hfebiéek (Negelenn),zdzvor (Ingwer),skofice (Zimt),vavfinec— bobkovy
list (Lorbernn), muskatovy ofisek (Muskat Nuss), muskatovy (?) ofiskovy kvét (Nussket
Pluet), kafr (Caffer), galgan (Galganndt, pouZivany téz v lékatstvi) a zdhadny Pipr (jiny
druh pepte nebo kofalka pepfovice?). Na druhém misté nésledovali nejriznéjsi pfepychové
latky asi ze Zdpadu jako augsbursky a landsbersky barchet (Parchendt, Parchennt - souéasné
tyto druhy doklddaji mozné obchodni spojeni s augsburskymi Osterreichery), taft, samet,
kolinské hedvibi neboli hedvibi vyborné kvality (Zerwitz Seidenn), feftat (Ferstodo),
haras a grobgriinn (Grogron & Gregrenn) — hedvibna litky z hrubych a silnych ldtek
a naopak z Vychodu zase turecky muchajor, snad turecky samet, taft, Samlot (Schamlot)
— latka z velbloudi srsti, hedvabi (Seidenn, téz krejcovské hedvabi na Siti a vysivan{ —
Neeseidenn, pletené hedvibi — Fletseidenn), bavina (Paumboll) a z mistnich zdrojd
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plétno (Leinen, Leimet), sukno & pytlové sukno (Tuch, Peitl Tuch) a vina (Woll). Cetné
se vyskytovaly rizné odévni dopliiky (riizné $iiry a tkanice a hedvibné knofliky) a spise
ojedinéle jizn{ ovoce jako fiky (Feigen), pomerance (Pommerantzen) a snad broskve
(Persilli, pokud neslo o kofalku broskvovici). Déle nisledoval vinny kimen (Weinstein
— kysely vinan draselnaty ¢i draslik — kyselé kalium) zejména jako barvivo na sukno, ale
pouzivany i v lékatstvi a k pocinovani, papir (Papir), dalsi potraviny jako ryZe (Reis, snad
i vyraz aisreis), ofechy (Nuss), mandle (Mandelnn), kamenec ¢i ledek (Olaun) potfebny
spolu s vinnym kamenem na tpravu sukna a téZ na vyrobu potase, médénd voda (Khupffer
Wasser) na vyrobu médi, 4. vitriol & k barveni jako arsenan médnaty — tj. svinibrodskd
zeleit anebo hydrit médnaty — tj. brémskd modf, ojedinéle kandrsky ti“tinovy cukr &
mouckovy cukr (Canari Zucker), cukrkandl nebo cukritka ¢i bonbény - snad skoticové
(snad Zimt Zuckrganndll), noze (Messer), knofliky (Knopff), Zito (Khorn, Korn), oves
(Haber), proso (Hirsen), losos & salmiakovy roztok (Salmus), benitské mydlo (Venediss
Saiffenn), sitina (Sahern) - asi §picky je¢mene, Zita ¢i ovsa Ci $tiva z téhoZ, snad kdva (?)
& jakési obaly z plodin (Caffes), zinkovec & zinkovd ruda (Tzinkherz), vinné spunty, perly
& spise hrozinky (wein Pelner nebo Prlenn) a ziejmé leky jako kira z mladych vétvicek
skotice — Cinnamotum aromaticum s procistovacimi u¢inky (Zimetrindenn, Zimetrinde),
devétsil proti kasli (Peust wurtzt), cicvirové seminko na zaludeéni potize (Zitbern) a kvéty
(muskitové) & pryskyfice (Pluet) uzivané jako 1ék nebo na vymazavini sudi. Na zdkladé
dalsich upfesnéni jsme museli z ptivodniho souboru zboZi vyfadit huspeninu ¢i rosol,
berdnka a 1é&ivou néplast na rany s obsahem lé¢ivych soli.

Ke sr9vn:’1m’ uvedme sortiment zbozi z obchodniho skladu a pozistalosti kraméfe
Blazeje Osterreichera ze vzpomenutého inventdife po jeho vdové Mariané a Jifim
Faschangovi z 6. bfezna 1600. Po ohodnoceni domu a hotovosti uvedené vizené zbozi
vrozsahu 1 750, 9 liber obsahovalo vinny kdmen, ledek, dubénku (?), alkohol, kiidu, anyz,
mandle, ry7i, tftinovy (cukrovy?) rikos, vinné hrozny ¢i hrozinky, vaviinovy vénec, myrhu,
kadidlo, siru, mydlo, médénku, horskou zelen, mé&dénou vodu, brazilské drevo, dfevény
olej aj., bavlnu a vlnu, z kofeni potom pepf, Safrin (téZ z mésta Arganu ve Spanélsku),
hf.ebiéek, muskatovy kvét, zdzvor, kafr, kofeni galgan, déle bily kanarsky cukr, cukrkandl,
asi cicvdrové seminko a kiru skofice. Mezi litkami v mnozstvi 3 696, 25 lokti se nalézal
Samlot, muchajor, vali§, barchet (pét druhi podle mést Augsburk, Sp)'rr, Landsburg
u :Augsburku, Pechenbach a Reichenbach), sukno, hedvibi (nejméné ¢tyfi druhy,
a sice Spanélské pletené, kolinské, konéifové a hedvabi na $iti), samet (snad i z italské
idzdf:n?'), damasek, taf’t a Zé}f{dné litky jako forstadt (asi ferdtat), dobnin (zfejmé tézké

e v)abl), cendel (lehky taft ¢i polohedvibi), zeleny perit aj. Z vlastni pozistalosti byl
SCpsa.n muzsky a Zensky Satnik s kozichy, pldsti z rizného sukna (schwenzefelderského
:u‘:z:fc}:::?hSké}lO), kab‘étci, ép:a.nélskymi lkalh.otami, E;halioty (kamagemi), panskymi
]d{)bouk“, au all<1 Zen Ol:.m s kt):clch‘y,’kn'f.'.ljic'mnl,l suknémi, faty se zlacenim a letnimi
B s rza GHERS tre‘nn koberci. Ze zafizeni domu bylo uvedeno stfibrné (o tiech

2 véetne stiibrného pozlaceného pasu), cinové a zejména médéné kuchynské
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nadini, véetné nékolika panvi, rostd, rozni, dile lamacek na len, vochli a snad kolovrata
apod. V cetné vyzbroji obchodnika se nachizela minimilné jedna ruénice, zdhadnd
dlouha a kritka hlaven, kord, halapartna, dva rapiry, tfi tulichy, uherska Savle, prachovnice
a kiesadlo k stielnému prachu. Naopak v nevelké knihovné pouze se 7 knihami lze uvést
jen nibozenskou literaturu, a sice némeckou bibli, postilu Simona Pavla, Spangenbergovu
luterskou postilu (nejoblibenéjsi a nejvydavangjsi luterskou postilu v 16. stoleti u nis),
¢esky kanciondl (mo%n4 pro Ceskou manzelku Marianu?), modlitebni knihu a dvé nové
modlitebni knihy. Sem inventdrni komise prifadila tfi velkd kupni registra (asi z jednoho
, mich &st nasi obchodni knihy) a tii staré kupni registry a novou nepopsanod knihu.
Neékdo z obyvatel domu té7 hril zfejmé na citeru. Konecné po vyétu pefin nisledoval
soupis konopi, plitna a riizné, zejména Inéné pize (doklad ziejmé thalcovske dilny a snad
vykupovini konopi a Inén¢ pfize na venkové a podilu na obchodu s plitnem a nakladnictvi
plitna?) a na zavér pichled vynalozenych nakladii na pt)zﬁst:l.lostnf fizeni ve vysi 2 376 zl.,
hrazenych asi z inventovancho majetku.”

Podivejme se nyni na spotiebni niroky jednotlivych stavi a socidlnich vrstev, jak
se odrézeji v novojicinské obchodni knize. Zikaznici z vysi slechty, z panského stavu
nakupovali na dluh predevsim latky 2 koteni, Protoze ale asi 250 zikaznikii & dluzniki,
tedy méné neZ jeden za den, predstavovalo piedeviim dluzniky obchodnika, lze vyvodit,
se nékolikandsobné vétsi pocet zikazniki musel své ndkupy u obchodnika platit hotové. Je
proto pravdépodobné, Ze glechtici ostatni nakupované zbozi platili hotové a do obchodni
knihy se dostaly jen jejich velké nakupy za luxusni litky, odévni dopliky a obéas i drahé
koteni a jiné zboZi. Otéazkou samoziejmé je, zda tito slechtici nenakupovali i u jinych
obchodnikil.

Blizky pén Karel starsi z Zerotina na Starém Ji¢iné nakupoval bud prostiednictvim
ocislovanych pisemnych objedndvek (celkem v hodnoté 35 mor. z. 9 gr. 6 dendrd) nebo
diichodniho pisafe Jana Rausse, sluzebnych Marty a Eligky, neznamého Viclava Pavlikd
a snad novoji¢inského méstana (Michela, Joachima nebo Hanse) Riemera & prosté
femendfe u obchodnika a postupné zbozi splacel juko 29. ffjna 1585 a 21. kvétna 1588
(tehdy vyslovné na konto). Druhého jmenovaného dne zaplatil roviéz za soucasné koupeny
Zerveny taft a odebral hedvibi na iti, patrné dile v kvétnu 1588 mu obchodnik poslal
gerny samet, péknou hedvibnou §firu (tj. tkanici) a hedvabi na Sitia vysivini 2 po jakémsi
Riemerovi & femenafi mu poslal kamenec ¢i ledek, v éervnu 1588 odebral prostiednictvim
sluzebné Marty éerné plitno (13,5 lokte za 2 z1. 3 gr.a 4,5 den.), prostiednictvim sluzebne
Elisky péknou §fitiru (60 loktti za 5 zl. 16 gr.a 3,5 den.) a hedvibi na diti, prostiednictvim
Jana Rausse bavlnu, prostiednictvim sluzebné Elisky cerny taft a prostiednictvim Riemera
ledek a v srpnu 1588 prostiednictvim Jana Rausse mladiiho tucet knoflikii a hedvibi na it

a zfejmé v zati 1588 poslal po Viclavu Pavliki cukrkandl & snad skoticové cukritka pro
jeho manzelku (tkp., 13v). Kromé ledku asi na Gpravu sukna a cukrkandlu jen samé Litky
a odévni dopliiky & potieby na siti. Jeho manzelce na zikladé pisemné objednivky poslal
obchodnik po Véclavu Vejvodovi 3. listopadu 1588 péknou $idru (22 lott za 6 zI. 18 gt»
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1 lot za 9 gr. — doklad, ze se v rkp. jednd o moravské zlaté), erné hedvidbi na siti a kus
¢erného dvojitého barchetu, 5. 11. po sluzebné Elidce peknou $ndru, ¢erné hedvibi na siti
a Cerny taft a 9. 11. 1588 zase po téze péknou $itiru - asi vie na $itf néjakych satd. Snad
proto, Ze §lo o vétsi ¢dstky nez obvykle, nakupoval Karel starsi z Zerotina na Gvér.?
Stejné tak zemsky hejtman opavsky Jan Bruntalsky ml. z Vrbna na Hlu¢iné nakoupil 6
srpna 1585 ve vzddleném Novém Ji¢iné asi na pisemnou objednivku poslanou po Lorentzi
Peierle zejména ldtky turecky muchajor, hedvibnou $nuru, knofliky a hedvabi. Dluh
za zaslané zbozi zaplatil jiz po 14 dnech 20. srpna 1585 jeho pisaf. Novoji¢insky obchodnik
musel vynikat kvalitou svych litek, kdyZ se Jan Bruntalsky neobritil do blizké Opavy, ale
do Nového Ji¢ina. ** Jeho bratr, pozdgjsi zemsky sudi opavsky (od roku 1596) Bartoloyméj
Bruntilsky z Vrbna na Frydku a Markvartovicich, nakupoval pfes své sluzebné nizsi
glechtice Albrechta Rohra a Viclava Haro$ovského a ziejmé sluzebniky Tomdse Kerleho
a Petrkli¢ského a na pisemnou objedndvku. Asi v lednu 1589 nakoupil ¢erné knofliky
a bavlnu, prostfednictvim slechtice Albrechta Rohra ¢erny dvojity barchet, péknou zelenou
spiru, zelené hedvdbi na $itf, tucet knoflikd a vlnu, prostfednictvim $lechtice Viclava
Harogovského opét Cerny dvojity barchet, hedvdbnou $fidru, hedvabi na $iti, tucet knoflika
a vinu, po Tomasovi Kerlem mu obchodnik poslal barchet barvy popela, rizovy muchajor,
pept a zdzvor a jisté v lednu 1589 mu na pisemnou objednédvku zaslal cukr (za 2 zl. 26 gr.)
a taktéZ na pisemnou objedndvku v bieznu 1589 mu zaslal po Petrkli¢ském safran (za 4 zl.
18 gr.), pepf, perly ¢i spide hrozinky, skofici a zelené hedvibi na $iti. Kromé ptevazujicich
litek a odévnich dopliiki zdsoboval se odtud Bartoloméj Bruntélsky i nezanedbatelnym
mnozstvim kofeni a cukru. Dluh za zbozi zaplatil az po 6 a 3 mésicich 20. éervna 1589
a 27. ledna 1590.Také Bartoloméj Bruntilsky se neobritil na obchodniky ve Frydku ¢
Mistku, ale na novoji¢inského obchodnika s nabidkou luxusnich a mozné nedostatkovych
latek, drobného médniho zbozi a drahého kofeni a cukru.? 7
.Zemsk}? sudi opavsky a moravsky zemsky sudi (od roku 1589) a pozd&jsi zemsky
hejfman opavsky Albrecht Sedlnicky z Choltic na Bartosovicich odebral ziejmé na dvér
ié(;z\rllza;ff; S;;;ciz’ctfe;lnictvim SYéhO pisafe Jana Frel.i.ch’a, poziiéjéiho novoji¢inského
: pomeranée (za 18 gr., podle jiného mista z obchodni knihy
asg }118 p(?meranéfl po 1 gr.), ddle v ervnu pfes svého krejétho Petra Klingra mu nas
i o s el o
objedndvku po krejéim bavlnu, péknou §§1"1ru ;n: rl'lbz'1 X V",a' e e pfsemnou
objedndvku opét zasilku hedv:,ilfi na §iti a t fEl be el Koo svrpnu' n’a p’lsemnou
. P — 1uav a t barvy popela. Iv(rome vo’bhgatmch litek
B oo et ,P, : pg)uze jizni ovc:;ce — pomerance. Zbozi zaplatil zfejmé
Do ctoorioih o 1\1 1 ; Cglfrfes'u 1. .‘srpn;\ 158{?: Jeho bratr Jan ml. Sedlnicky z Choltic
2 lednn 1588« ?:ux 't:u' 1;1 d]_1 _|(’.: m'nn en pn}me l)l:l zap.laceni zbozi hotové v Novém Jic¢iné
Jiim H%MI-E:‘C]-' 22-1(:1‘1‘ i mckaz‘f,}.jult{{i na Sed'lnlci pri zaplaceni sedInickym farifem
M Barmgt,\;imhﬂ H r1b|n-.‘1 ’15 8g. it D:.llSI bratr Zikmund starsi Sedlnicky z Choltic
a Hukovicich nakoupil 16. ¢ervence 1588 prostiednictvim krejéiho
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Motze Bartholomea &ervenou tkanici, cervené knofliky a éervené hedv4bi na $iti, na jiném
misté neznamého data dva tucty knofliki a péknou $nfiru a na dald{im misté asi v Unoru
1589 opét pies krej¢iho Motze odebral §ftru, éerny samet a zelené hedvabi na $iti, 11.
bfezna 1589 pres téhoz barchet barvy popela a &erné hedvibi na siti, 17. ¢ervna pies snad
krejéovou Valten zeleny muchajor, zelenou $ndru a zelené hedvabi na §iti a v srpnu zase
pfes krej¢iho Motze $niiru a asi 9. srpna pfes téhoz barchet a na pisemnou objedndvku
asi 3. fjna Cernou $itiru a asi 27. tijna Zlutou a Cernou $nuru, erny samet a jesté patrné
dodateéné obchodnik pfipsal, Ze v inoru neznamého roku odebrala krejéova Valten zelené
pletené hedvibi a na pisemnou objedndvku snad v srpnu cerné hedvabi na §iti a 24. ledna
3lutou hdru a v biezau (vidy neznimého roku bud 1588, nebo 1589) samet. Zikmund
Sedlnicky tedy nakupoval pomoci krejéiho a snad krejéové pouze latky a odévni dopliiky,
coz vzbuzuje dojem, ze kromé& béZného zbozi placeného hotové méli vyssi slechtici zfizena
zvlaétni Gvérova konta (viz u Karla st.z Zerotina) predevsim na drahé latky. Také zaplaceni
odebraného zbozi na tvér zprostiedkoval krejéi Motz 26. &ervence 1588, Paul Schindtler
mladsi (asi pozdéjsi novoji¢insky purkmistr v letech 1625, 1628 a 1631) 16. prosince 1588
a krejéovd Valten 14. biezna 1589.%

Z panstva pouze Valentin Pavlovsky, bratr olomouckého biskupa a hejtman
hukvaldského panstviv letech 1576 — 1590 a ndjemce tamtéz v letech 1590 — 1598, vynikal
nakupovinim nejraznéjsiho sortimentu zbozi. V roce 1588 nakoupil zifejmé na dvér cerny
grobgriinn a éerny dvojity barchet a dale s odkazem, Ze to zaplati dichodni pisaf Ondiej
Fabidn, pepi, novy origan safrin - snad Safrin s maj orinkou, ¢ spise s dobromyslem kvéty
& pryskyfici, cicvirové & citvirové seminko, hiebicek, ry#i, kiru ze skofice, ofechy, kofeni
galgan a asi 18 ryst papiru (tj. asi 36 knih podle celkové ceny za 1 zI. 15 gr.) a na jiném
misté 26. Eervence 1588 v Piibote (v poboéném obchodé nebo na trzisti?) vzal erveny
a erny samet, bily augsbursky barchet, zelenou neznamou litku s ¢ervenou 3nirou,
Cervené a zelené hedvibi na giti, bendtské mydlo a zeleny taft. Kromé litek, odévnich
dopliika ¢i potteb na Siti a kofeni nakoupil zfejmé na dluh papir zfejmé pro hejtmanskou
kanceldf, luxusni bendtské mydlo, potraviny ryzi a ofechy a ziejmé potiebné léky kvéty
& pryskyfici, cicvarové seminko a kiru ze skofice. Zejména grobgiinn zaplatil Matous$
Vieovsky, piborsky purkmistr v letech 1576, 1580 — 1581 a 1587 — 1588 dne 2. kvétna
1588, pisaf Ondfej FFabidn zaplatil v Piibofe 26.c¢ervence 1588 za dvojity barchet a zbytek
ceny za grobgriinn soucasné s dalim ndkupem asi na uver, jakysi ruitel platil v Olomouci
14. listopadu 1588 a Ondfej Fabidn platil opét v Pribofe 30. ledna 1589, dluh za zboZi
odebrané 26. Cervence 1588 zaplatil Valentin Pavlovsky v Piibofe az téméf po roce 2.
kvétna 1589. To by nasvédovalo finanénim nesndzim Valentina Pavlovského nejen
v nakupovéni béZnéjitho zbo7i, ale i Ze mél potize s vyrovndvanim svych dluha, paklize se
z jeho strany nejednalo o mocensky preziravé jednini.™

7 rytiistva se objevuji mezi zdkazniky obchodnika pravdépodobné ti slechtici. Jan
Sak z Bohusiovic na Bernarticich je pfipomenut pouze pii zaplaceni dluhu v hotovosti
v Novém Jiginé 3. listopadu 1588 a hejtman ve Frydku Petr Dachnovsky & Jachnovsky pii
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zaplaceni v hotovosti ve Frydku 3. fijna 1589.% Abra]lam.Simonsk_\" ze Simonu na P&cing,
asi taméj§i hejtman, vzal prostfednictvim Zacharidse Giertlera ¢i Girtlera Ostravského
(po'?:déjii novoji¢insky purkmistr v letech 1607,1610, 1614, 1617 a 1618) 20. ledna 1589
v Novém Ji¢iné zbozi na dvér do svitku sv. Jifi, a sice bily taft, valis, pepf, $afrdn, mandle,
perly & spiSe hrozi nky, kvéty & pryskyfici, zelené hedvibi na §iti a nezndmé zbozi. Krome
litek, pori‘eb na siti a koreni sledujeme $iri sortiment zbozi, a to potravin a snad 1éka.
Oproti Pavlovskému v podstaté v terminu & kritce po ném zbozi zaplatil Zacharia$
Giertler v hotovosti 27. dubna 1589.%

7 méstanstva &iradniho patricviétu vybirdime na ukdzku novoji¢inské purkmistry Georga
Giertlera (Girtela) a Ondieje Repu z Greiffensdorfu, bilovecké purkmistry Lorentze
Klietze aMotze Donheisera,oderské purkmistry Merthena Angnetheraa Valtena Mudraka,
hranického purkmistra Jana Mlynaft a fulneckého purkmistra Sebastiana Langa a déle
2 tzv. intelektudlni elity & nového patricidtu novoji¢inského pravniho pisafe Valentina
Veselského a piiborského méstského pisafe a hukvaldského diichodniho pisafe Ondrfeje
Fabidna, $kolniho rektora v Pibote Ondfeje Galluse a kramdiku Rosinu Zaudtnerin
2 Fulneka. Tehdejéi sou¢asny purkmistr v roce 1588 Georg Giertler nakupoval v nasem
obchodé 27. biezna 1588, kdy si obchodnik vyslovné poznamenal, Ze mu cosi zapujcil.
Tento ¢i jiny dluh snad za 4 sudy splatil 23. cervence 1588 v Bendzinu u Hlivice a dalsi
den doplatil vice za ného byvaly méstsky pisaf a pozd&jsi purkmistr v roce 1589 Kry$pin
Schall." Mnoholety purkmistr Ondiej Repa z Greiffensdorfu v letech 1567 - 1595 vzal
zfejmé na dluh prostfednictvim novoji¢inského méstana, vlastnika pravovire¢ného domu
a krejeiho Jana Fingermohna 28. dubna 1588 hedvabnou $idru a cerné hedvibi na $iti
av &ervenci prostfednictvim Mertena Kreisla rovnéz hedvibi na $iti a p¢knou hedvibnou
sitaru. Dluh zaplatil hotové v Novém Ji¢iné dne 27. ¢ervna asi za dva mésice.** Dalsi pozdéjsi
novoji¢insky purkmistr v roce 1605 Paul Schindler (Schindtler) vzal prostiednictvim
Hanse Hoffmanna asi 3. &ervna 1588 ¢erné knofliky, asi 8. Cervna 1588 prostfednictvim
téhoz hedvibi, dile prostfednictvim jeho tkadleny slejift 1 lot kolinského hedvabi (za 10
gr.2 den.),asi 9. Gervna 1588 prostfednictvim snad sluzebné Nerly cervené pletené hedvabi
a22. ¢ervence 1588 opét prostfednictvim Hanse Hoffmanna $fiiru a cerné hedvébi na Siti.
Dluh zaplatil a2 po ¢tyfech mésicich 11.a 14. fijna 1588 hotové. Na jiném misté odebral
osobné 3. listopadu 1588 do stanoveného dne barchet barvy popela.® Jiny pozdéjsi
purkmistr Wenzel Wagner v letech 1600 a 1606 vzal zfejmé na Gvér od obchodnikovy
hospodyné ¢ manzelky 21. dubna 1588 péknou hedvibnou $idru a erny dvojity barchet
a26. dubna 1588 zase péknou $fitiru a Cerné hedvébi na 3iti.** Bilovecky purkmistr v roce
iii}?oLdzr;nrz tK%uj,tz; vzal nav dh}h od obchodnikfivl4. (}iubnfi. 1’5 88 v Bilovci (v pobo¢ném
L r21st1.,) o urf??eho dvne Z'ilpla(:em erny dvojity barchet, Cerny taft, péknou

e péknou hedvibnou $iiiru a éerny barchet, 8. kvétna 1588 mu obchodnik poslal
‘I;:i::(:al:;;:ir::,; St’pl:lll ovdcbr:.lla‘dcef‘a Hfmse ij:mf:‘m samt.tt, asi 7. srpna odebrala jakasi
E [(]141__, ¢ 1)'11‘.'1 (.asl pc]:u:), Sﬂf["'ﬂ'i:l, zazvor,' hreb{cck a tfi noze. Tento dluh za nikupy

2 v Bilovei hotove 1. zaii 1588, tj. po étyfech az jednom mésici. Asi v zdfi
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1589 vzala ziejmé na dluh jeho manzelka v Bilovci pepi, safrin, mandle a muskatovy kvét
a jiného dne snad téhoz zdfi na pisemny tpis obchodnik Klietzovi zapiijéil 12 zlatych
a jesté prodal barchet barvy popela.” Dalsi bilovecky starsi v roce 1559 a purkmistr v roce
1572 Motz Donheiser & spise jecho manzelka nebo snad vdova oznalend jako Clenka
soukenického cechu platila asi dluh 6. prosince 1589 v Bilovci a v hotovosti opét asi dluh
18. gervna 1590.% Odersky purkmistr Merthen Angnether v letech 1558, 1583 a 1586
se s nasim obchodnikem vyrovndval 5. srpna 1585 v Odréch a zastal mu stile dluzen 10
71. Jeho Zena vzala ziejmé na dluh 14. z4fi 1585 v Odréch (dalsi pobocka & na trzisti?)
safrdn, pepf a vaviinovy ¢i bobkovy list. Mezitim Merthen Angnether vyrovnal hotové
dluh 15. srpna 1585 za 2 Sefle zita a 15. ziti zaplatil dalsi 2 Sefle asi zita (po 1,5 zl.) a 30.
prosince 1585 doslo k dalsimu spolecnému vyictovini. Obchodnik si poznamenal, Ze ho
M. Angnether vezl (asi na voze) 12. zdfi 1585 snad z Hranic do Oder a o tii dny pozdgji
z Oder do Ji¢ina. V roce 1588 jeho manzelka vzala na avér pepf, $afrin, v Cervnu 1588
dalgi pepf, $afrin, kvét & pryskyfici a hiebicek, dale v Cervnu ji obchodnik zaslal 10 loktt
¢erného harasu (za 3 zl. 12 gr. 6 den.), erny taft 2 samet na smutecni $aty. Zbozi zaplatil
hotové Merthen Angnether v lednu 1589 prostiednictvim snad své matky, pficemz si ddle
obchodnik poznamenal, Ze G¢tované Castky, splatky, vyuctovini ¢ zprivy vypsal @ snad
zaslal postou (?).” Druhy jmenovany odersky purkmistr Valten Mudrak v letech 1581,
1592, 1595 a 1601 nakupoval prostfednictvim syna Jakuba na tvér do stanovencho dne
v Novém Ji¢ing v bieznu 1589 cerny dvojity barchet a erny landsbursky barchet. Dluh
zaplatil Valten Mudrak asi po dvou mésicich 8. kvétna ziejmé 1589 hotové v Hranicich
(v pobotce nebo na trzistiz). " Pozdgjiimu hranickému purkmistru Janu Mlyndfi (Miilner)
& Mlyndfi (mladsi purkmistr v letech 1602 — 1603 a star§i purkmistr v letech 1597,
1606 — 1607 a 1609) zaslal obchodnik z (Valagského) Mezifici 13. cervna 1588 dvojity
barchet a zasivaci &i lataci piizi z hedvabi.” Fulnecky purkmistr Sebastian Lang v letech
1569, 1580, 1586 a 1596 je zmifiovan pouze pfi zaplaceni dluhu hotové 8. fijna asi 1588
ve Fulneku.”®
7, ostatnich pifslugnika radniho patricidtu Ci tzv. intelektualni elity je mozno na prvnim
misté uvést méstského pravniho pisafe Valentina Veselského. Ten jako nizsi ¢i dolni pisaf
odebral 20. biezna 1588 v Novém Ji¢iné ziejmé na aver do stanoveného dne 8 loti pékné
hedvibné &iiiry (za 2 zl. 8 gr. 4 den.), cerné hedvibi na &iti a asi druh svétle hnédého
samlotu,jiného dne bfezna prostfednictvim]akuba Knoblocha fiky, zelenou sitinu (?),3naru
a hedvébi. Na jiném misté vzal zfejmé na avér 1. listopadu 1588 asi dédicim méstanky
Spunerinnové pept a 17. ledna neznamého roku (bud 1588 nebo 1589) vzal na Peckhovu
cenu & téet jakési hedvabi, v éervenci 10 knih papiru (za 12 gr. 6 den.) a v fijnu jednu
knihu papiru (za 1 gr. 2 den.) pravdépodobné pro svilj ufad pisafe.” Obdobné hukvaldsky
dtichodni pisat Ondfej Fabidn vzal se svou manzelkou 26. cervence 1588 (tehdy platil
i dluh za Valentina Pavlovského v Pribofe) davku a zadluzil se do vyse 17 zl. vedle starého
dluhu, Dile toho dne nakoupil na dluh kandrsky cukr, lék kiru ze skofice, pepi, hichicek,
muskitovy offsek, cerny barchet, rizovy & rozinkovy muchajor & spide razovy mohér,

Jiri Jurok

bilé hedvabi, 6 lokti zelené sfitry (za 19 gr. 1 den.) a zelené hedvibi na siti. V zdf{ 1588
mu obchodnik poslal ptlku (tj. 2 kvarty rovnajici se dvéma plnym dlanim) bud vinnych
spuntii Ci spiSe hrozinek (za 5 gr.) a 5. fjna 1588 prostfednictvim Jury Velikého odebral
¢ Piibofe hedvibnou 3ndru, &erné hedvibné knofliky a hedvibi na $iti.”? Skolni rektor
v Piiboie Ondiej Gallus nakoupil 2. kvétna 1588 v Piibofe na dluh do stanoveného dne
nepromokav_y" samlot a knofliky, kteryzto dluh zaplatil 9. ¢ervna 1588 v Novém Jicing. >
Do radniho patricidtu se zahrnuji i kramdfi (zde z Brusperku, Valaéského. Mezitici,
Frenititu, Oder, Fulneku, Ptibora, Opavy, Bilovce, Mistku a Frydku). Z nich lze pfedstavit
kramatku Rosinu Zaudtnerin z Fulneka. Ta zaplatila 14. dubna 1588 v Novém Jic¢iné
v hotovosti sviij dluh ohledné snad kivy (Caffes) v cené 70 krejeard. Pokud by slo opravdu
o kivu, jednalo by se asi o nejstarsi pisemnou zminku o kivé v ceskych zemich. Dalsi dluhy
zaplatila dvakrit 17. kvétna v Novém Jiciné a 25. éervence 1588 vzdy v Pribofe. Posledni
vyrovnini dluhu v Pfibofe si obchodnik zapsal na tiech riiznych mistech, Na tictim misté
¢ obchodnik zaznamenal nikup Rosiny Zaudtnerin na dluh 25. cervence 1588 v Pribore,
a sice safran, pepf, kmin, kvéty & pryskyfici a pletené hedvabi. 8. zifi 1588 kramitka
odebrala v Novém Ji¢iné kmin a htebicek, 21. prosince 1588 tamtéz 4 pulky pipru (za 4
2l 6 gr. a 6 den.), 3afrdn, kvéty a muchajor barvy slonové kosti, 22. bfezna zfejmé 1589
v Novém Ji¢iné pept a 19. Eervence ziejmé 1589 ji obchodnik zaslal $itru ¢i tkanici. Toto
zbo# splatila vzdy v Novém Ji¢in€ ve dnech 26. fijna, 23. listopadu a 21. prosince - vse
v roce 1588, 15. tnora, 29. bfezna dvakrit (jednou za 1 pilku pipru), 6. z4# za $ntiru vzdy
1589 a v Odréch 1. ledna a opét v Novém Ji¢ing 15. dubna, 18. Cervence a 26. zai{ snad
v roce 1590 & 1599. Kromé toho nékdy odebirala zboZi a platila asi za svou piibuznou
kramarku Magdalenu Zaudtnerin z Fulneka.* I tito kramdfi nakupovali na dluh zejména
kofeni, latky, odévni dopliky a moznd kivu. Jak vidime, celkové piislusnici radniho
a odévni dopliiky a potieby na siti jako slechta, ale ve vétsim poctu i kofeni, potraviny
(mandle), femeslné vyrobky (noze) a zemédglské produkty (obili - Zito), oba pisafi navic
n.a dluh nakupovali jizni ovoce jako fiky, potraviny jako cukr, zdhadnou zelenou sitinu,
vinné $punty & hrozny, léky a papirové knihy.
. Z méestant femeslniki je mozno uvést Simona Paumohna z Nového Jic¢ina. Ziejmé
]veho manzelka nakoupila na Gvér asi 8. dubna 1588 do pevné stanoveného dne zdhadny
cern)?.,:Beuer Zad Sammet®, tj. samet na smutecni 3aty, téhoz dne novoji¢insky méstan
"1‘)::11:;]5;1333 ulz:[}lgerTofn'l (ibdobné pro ngj ovc.lebral éer‘né ’he(’ivébi, 18. kvétna 1588
B o et Y}?a jrejme navdluh kamenec i ledek a v'mny kdmen (zfejmé na barveni
5 kone,éné - Llli‘llu o fle p;vitrnev lsyn Jakub vz:vll ledek a vinny kdmen a totéz 23. kvétna
e pﬁlkéCh. ! ¢tna zfejmé (}als’l syn.]erc’:rmas opét odebral ledek a vinny kidmen (vzdy
. Iﬂ):iice} a4 }Il)ulkach .vmneho kamene za 20 gr. 4 dendry). Tyto nikupy
—— Takl;h n_;fj:llil: zfoct?rx:oa,? d28 dll,lhr]r; ggngvem chme 2 23 ccrfrcnce jeho syn
o, 5o i jmi- vy T’f) 'u . Na daJS{m rrjlste npr{t Jchf) syn _]ai{ub
nove stanoveného terminu vzal na dluh éerny samet, éerny grobgriinn
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a &ernou $ftry, jeho manzelka 27. Cervence safran, opét syn Jakub asi 4. srpna ledek, vinny
kamen a §ftru, asi 6. srpna mu zaslal obchodnik dalii $idru, jeho ucen 23. srpna odebral
ledek a vinny kimen, jeho sluzka 25.zai{ jeden lot $afrdnu (za9 gr.3 den.) ajeho manzelka
12. z4ii vzdy 1588 barchet barvy popela. Tento nikup zaplatil v hotovosti syn Jakub az 12.
biezna 1589. Na tietim misté vzal na dluh do uréeného dne jeho syn Ondfej (Anderle)
v bieznu 1589 vinny kdmen, jeho manzelka grobgriinn a asi jeho ucen pepf a samet. Nakup
zaplatil syn Jakub v hotovosti 3. listopadu 1589.5 Vedle pievazujicich latek a Cdstetné
potfeb na ditf a kofeni femeslnik - snad soukenik Simon Paumohn - nakupoval na dluh
zejména potichné chemikilie a barviva jako ledek a vinny kimen na dpravu sukna a jeho
barveni. U jinych Femeslnika bychom nasli i médénou vodu, tj. vitriol, zinkovec apod.

7 duchovenstva v nagem zlomku obchodni knihy pochézeli pouze dva duchovni.
Faréf v Pibore Mikuld§ Judex byl zaznamendn pouze pri vyrovnini dluhu v hotovosti
18, dervence 1588 v Novém Jicing. O dva dny pozdéji platila jeho kuchaika Berinkova
(beraneken), a 24. Cervence 1588 zaplatil sim farif v Piibote.”* Kaplanu v Bilovei Tobidsi
Peisckherovi poslal nas obchodnik z Oder v dubnu 1588 po kramafi Jakubu Gellerovi
dvouvlasy samet, 22. kvétna 1588 mu prodal v Bilovci tfi lokty barchetu (za 15 gr. 3
den.), 17. stpna 1588 mu opét po asi témze Jakubovi sloznym listem zaslal Sedy samet
a nezniamého dne jesté zelené hedvdbi na Siti. Samet zaplatil bilovecky kaplan 22. kvétna
zicjmé 1588 v Bilovci a asi zbytek 1. zdii téhoZ roku v Bilovei v hotovosti. Na jiném miste
odebral Tobis Peisther 1. zai 1588 v Bilovei na dluh do sv. Mikuldse safrdn a pept.”
Duchovni obdobné jako §lechta a piislusnici radniho patricidtu nakupovali na dluh
predeviim litky, potieby na siti a kofeni.

7, celkem Sesti poddanych lze uvést rychtafe Lorenze Schreibera a syna sedldka
Urbana Quitty. Za rychtife v Suchdole Lorenze Schreibera odebrala zbozi jeho manzelka
v Novém Ji¢ing v ¢ervnu 1588 do stanoveného dne, a sice bily barchet, a v srpnu téhoz
roku tamtéZ snad jako rucitelka za néjakou selku dalii bily barchet. Dluh zaplatil Lorenz
Schreiber 17. srpna asi 1588 za 8,5 loktu barchetu.®® Uvedeny syn sedlaka Urbana Quitty
ze Zenklavy zaplatil 25. ledna 1590 za 1 a % seflu ovsa, 13. bfezna jeho piibuzny ¢
celedin Bartl za ¢tvrt sefla ovsa a 6. dubna vzdy asi 1590 opét Urbaniv syn za muchajor
v hotovosti.”¥ Pouze u syna sedlika Urbana Quitty vedle obligitnich latek nachdzime
nakup na dluh potiebného zemédélského produktu, a sice obili — ovsa.

Kromé prodeje na dluh obchodnik obéas i piijéoval penize juko vySe uvedenému
biloveckému purkmistrovi Lorentzi Klietzovi asi v zaf 1589, ale i jinym. Z vétsich
pujcek lze zminit jeho pijcky tkalci pldtna a snad jeho bratrovi (Barte?)lovi (Bartoloméji)
Osterreicherovi v Olomouci, pozdgjsimu majiteli dvou pravovire¢nych domit po roce

1602, obchodniku, sladovniku a lichvafi. Tomu zaptjéil 20. ledna 1589 v Novém Jiciné
do svitku svatého Jana 4 zlaté, jeho ruéiteli Joachimu Klerichovi (Klirichovi - pozdéjsimu
bohatému kramaii v Olomouci po roce 1604, lichvifi a majiteli dvou pmvuvﬁreény"ch
domii tamtéz po roce 1607) v Prerové zapiijéil 10. srpna 1589 rovnéz 4 zlaté a pro tého?

- . - JiFi Jurok

Osterreichera zapijéil prostfednictvim Krystofa Herinsche 29. prosince 1589 8 zI. a 22
grosi.”

V ¢ldnku jsme na pocdtku informovali o nezndmé obchodni knize z novoji¢inského
méstského archivu, pochdzejici z let 1585 — 1589, jiz jsme se vénovali v jiné studii. Tam
jsme se pokusili o uréeni pravdépodobného autora obchodni knihy - novojicinského
kramate Blasia Osterreichera, zemfelého v roce 1598, jenz po sobé zanechal rozsahly
obchodni sklad, zinventovany v roce 1600. Obchodnik z knihy z let 1585 — 1589 tam mél
zaznamenanych 106 zdkaznika ¢i dluzniki, z nichZ pres 82,1% pochdzelo z fad mé§tani.
Nékteii ze zdkazniki byli v historii dosud nezachycenymi osobnostmi (Zuzana Sedlnickd
2 Choltic na Sedlnici, bilovecky kaplan Tobids Peisckher, pfiborsky $kolni rektor Ondfej
Gallus aj.). K ?esznamnéjéim zdkaznikim patfilo osm pfislusnikd panského stavu
(Karel stardi z Zerotina na Starém Ji¢in€, zemsky hejtman opavsky Jan ml. Bruntilsky
z Vrbna na Hluéing, zemsky sudi opavsky Bartoloméj Bruntdlsky z Vrbna na Frydku
aMarkvartovicich, zemsky hejtman opavsky Albrecht Sedlnicky z Choltic na Bartosovicich
aj.) s tii pfislu%m’cvi rytifského stavu a fada predstavitelti radniho patriciatu (novojicinsky
purkmistr Ondtej Repa z Greiftensdorfu aj.), véetné tzv. intelektudlni elity a kramars.
Obchodnik z obchodni knihy ndleZel svym raznorodym sortimentem proddvaného zbozi
ke kramafam, tj. obchodnikiim s luxusnim a zbéznym zbozim (nikoli specializovanym).

Pokusili jsme se piibliZit spotfebni pozadavky jednotlivych stavii a socidlnich vrstev,
piedevsim slechty a méstanstva, jak se zobrazily v dotéené obchodni knize. Nemohli jsme’
postihnout cely spotiebni kos téchto socidlnich vrstev, ale jen tu jeho Cdst, jez predstavovala
nejdrazsi luxusni zboZi a zbozi spiSe se vymykajici béZné potiebe¢, a tudiz nakupované
na dluh. N4§ obchodnik zfejmé vynikal kvalitou luxusnich latek a drahého kofeni, které
u néj nakupovali pni a rytifi nejen z bezprostiedniho okoli Nového Jic¢ina, ale i z Hlu¢ina
Frydku a P3¢iny. Na konta, oteviena u obchodnika, nakupovala vy3si a nizsi slechta zfejmé’
ina dluh,a to predeviim luxusni ldtky, odévni dopliiky, potfeby na §iti a kofeni (ojedinéle
ledek, cukrkandl, cukr a pomerance), s vyjimkou Valentina Pavlovského, hejtmana
na Hukvaldech, jenz na dluh nakupoval i luxusni bendtské mydlo, potraviny (ryze
ofechy), léky a papir, podobné jako rytif Abraham Simonsky ze Simonu na P§&iné - navic,
potr.aviny (mandle) a asi léky. Kromé luxusnich a obycejnych litek, odévnich dopliki
a Zejmé.na kofeni nejrozmanitéj$i zbozi na dluh nakupovali pfislusnici radniho patricidtu
.(v tom i tzv. intelektudlni elita a kramafi), ale i ostatni méstané a femeslnici. Zfejmé se
jednalo bud o nebé&zné & drazsi zbozi jako vzdenéjdi potraviny (mandle, kanarsky cuksr,
snad kéva), jizni ovoce (fiky), femeslné vyrobky (noze, papirové knihy), zemédélské’
Ei‘;j:kt’}’h(&ji’li - iaito), zelenou sitinu (?), vinné $punty &i spiSe hrozinky, léky a kromé
B Zzzdeir;}kll;d; mandif, pomeranfie, brosllcve ¢i koralka - broskvovice a proso. Kromé
B Chemikglrir;oiil ::Tlvr:oEn’a remeslnkz? dost1.cast‘o n'il d‘luh nakupovilli potiebné
Priklada asi jako h:lrvivo.l‘nééérl:: :(?(;ﬂmt'su' a ECd:l:la ";%un)r kmnfn ;} k'm'me S
bfsledoval ‘ iy '_-b ‘ o u‘, j. vitrio .a. c .cm.k.o'w.:c. Zminéni dva dl{dmvni

yeh spottebnich ndrocich na nejdrazsi zbozf Slechtu, nakupovali drahé
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latky, potieby na $iti a kofeni. Drahé litky a obili - oves pro své hospodiistvi z toho
mala prikladii nakupovali i poddani. V' podstaté pro viechny socidlni vrstvy zfejmé
nejdrazsi zbozi predstavovaly luxusni litky, kromé poddanych (nedostatek tdaju?) potom
odévni dopliiky, potieby na $iti a kofeni. Nejrozmanitéjsi zbozi na dluh nakupovali
kromé dvou piislusniki $lechty piislusnici radniho patricidtu a vilbec méstanstva.
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1373 - 1615. O obsahu spisu Jurok, J: Neznima obchodni kniha, I, s. 313 — 315.
Jurok, J: Neznami obchodni kniha, I, s. 320.
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a industrializaci, uspotddal Jurok, J., Ostrava — Novy Ji¢in — P¥ibor 2002, s. 115 -
123, zvl. 5. 119 a 122 k pojmu radniho patricidtu v raném novovéku, jenz nahradil
jiz neodpovidajici oznaceni patricidt &i stary patricidt (toto oznaeni plati pouze pro
nejvétsi mésta u nds - Prahu, Brno, Kutnou Horu a Olomouc), Hrub4, Michacla:
Méstanské elity v krilovskych méstech severozapadnich Cech v predbélohorské
dobé. In: Krilovskd a poddanskd mésta, s. 123 — 143, zvl. 5. 129, 134 a 142 k pojmu
méstské elity v raném novovéku.

SOKA Novy Jicin, f. AM Novy Ji¢in, méstskd gruntovni kniha inv. ¢. 14 — P. K. 4, fol.
314ra 316r.

Jurok, J: Neznidmd obchodni kniha, I, pfiloha 1 Pozistalost Blasia Osterreichera
(1600), s. 180 — 182, 185.

NA Praha, f. Morava, inv. ¢. 5058, z let 1604 — 1605.

Jurok, J: Neznidmd obchodni kniha, I, s. 316, 346 — 347, 351. Na s. 347 jsem
piehlédnutim pouzil k vypoctu ceny obycejného a snad drahého pepfe nikoliv cenu
za 1 lot, ale dvakrat cenu za 4 loty ze s. 343. Nicméné pouzijeme-li cenu obyé&ejného
pepie za 1 lot 1 gr. 2 den, dostdvame se pfiblizné téméf k tam uvedenému nizimu
rozmezi 2 900 zl. za navazené zboZi a naopak pii pouZiti ceny kofeni galgan za 1
lot 5 gr. se opét dostaneme k vy$§imu rozmezi 8 700 zl. za navizené zbozi. Kromé
toho vypocet vyssiho rozmezi naviZeného zboZi by odpovidal cené pepie za 1 lot 5
gr. 1 den. uvddéné J. Beckem k roku 1582 (nikoli 1588 v obchodni knize). Beck, J:
Geschichte der Stadt Neutitschein, s. 235, Jurok, J: Neznami obchodni kniha, I, s.

344. K jesté vys§imu az dvojndsobnému ohodnoceni obchodniho skladu a majetku

bychom se dostali, pouzili-li bychom cenu drahého pepie (Pipr) za 1 lot 8 gr. 5 den.
nebo cenu $afrdnu za 1 lot 10 gr. 2 den. Tamtéz, s. 343 a 341.

Jandcek, J: Déjiny obchodu v predbélohorské Praze. Praha 1955, s. 299 an., 306 an.
roz¢lenil obchodniky podle jejich majetku na malé (do 3 000 kop grogi miseriskych),
sttedné zdmozné (do 10 000 kop gr. m.), zdimozné (do 30 000 kop gr. m.) a nejvétsi
(nad 30 000 kop gr. m.). Kopy gr. m. jsou pfimo srovnatelné s moravskymi zlatymi.
Jurok,J: Neznam4 obchodni kniha, 1, s. 321, 323,327 a 329.
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Ziegler,Paul: Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I. Videnn 1981, s. 160
k Janu Frohlichovi, tamtéz, s. 146 k Valentinu Veselskému jako kupci domu &. 2
na nimésti roku 1602 a Jurok, J. a kol., Dé&jiny mésta Pfibora. Novy Ji¢in — Pribor,
2002, s. 70 k skolnim rektoram.

Jurok, J: Ceski slechta a feudalita ve stfedovéku a raném novovéku. Novy Ji¢in 2000,
s. 214, 253, 256, 354 a 355 k vyznamu nejdilezitéjsich zdkaznikd novoji¢inského
obchodnika, jez v podstaté vymezili misto a zafazeni samotného obchodnika
ve struktufe ceského obchodu a kupeckého ,stavu“. Jeho zdkaznici z panského
stavu patfili k absolutni $picce feuddlni spole¢nosti na Moravé, Karel st. z Zerotina
na Starém Ji¢in€ ndlezel k rodu Zerotind, nejbohatdimu a jednomu z péti politicky
nejmocnéjsich rodi na predbélohorské Moravé, oba Bruntalsti z Vrbna jako zemsti
drednici na Opavsku pochizeli asi z 22. politicky nejvlivnéjsiho slechtického rodu
na Moravé, SedIniéti z Choltic se v této dobé dostali do popiedi stavovské politiky
trojndsobnou casti v direktoriu a veleni stavovské arméady za Ceského stavovského
povstini v roce 1619 a bratr Valentina Pavlovského Stanislav byl olomouckym
biskupem.

Jurok, J: Nezndm4 obchodni kniha, I, s. 331 — 332, ke véem jednotlivym osobdm ze
slechty, méstanstva, duchovnich a poddanych srv. dile piislusné poznamky k edici
obchodni knihy tamtéz na s. 389 — 411 a taktéz Il,s. 157 — 179.

Ziegler, P: Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I, D. Lepik (s. 146), V.
Veselsky (s. 146), P. Mailandt (s. 153), D. Schall (s. 158), A. Willart (s. 164), G.
Giertler (s. 159 a 162), S. Kleppel (s. 160), W. Wagner (s. 166), O. Repa (s. 157),
D. Faschank (s. 173), H. Dobschen (s. 184), N. Knuer (s. 182), Jurok, J: Nezndma
obchodni kniha, I, s. 332 — 333. K Pavlu Nitziovi NA, f. Morava, inv. &. 3 166 (1.-
4.12.1586), 4 646 a 5 175 (21.7.1604).

Ziegler, P: Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, 1, K. Schall (s. 158), H.
Hoffmann (vzdy s. 189), P. Schindler ml. (s. 180), Z. Girtler (s.159),]. Fingermohn
(s. 192). Jurok, J: Hospodateni Jana z Zerotina a komorniho velkostatku, s. 65 (K.
Schall).

Jurok, J. a kol., Dé&jiny mésta Pfibora, s. 54, 58, 62, 65,72 — 73, 78 — 79 k Ondfeji
Fabidnovi, s. 64, 75 k Bartogi Mlynafovi, s. 80 — 81 k Lukési Rozkovi a s. 57,79
k Matousi Vi¢ovskému.

Schwarz, Frantisek: Bilovecké méstské knihy 16. a 17. stoleti — jejich obsah, jazyk
a vyznam. In: 650 let mésta Bilovce, Novy Ji¢in — Bilovec 1971, 5. 21 - 38, zvl.s. 37,
pozn. 45 k Lorentzi Klitschovi, s. 36, pozn. 36 a 41 k Matisi Tonheysrovi a s. 37,
pozn. 44 ke Klotzovi.

Rolleder, Anton: D&jiny mésta a soudniho okresu Odry. Odry 2002 (2. vydani), s.
114, 314 — 315 a 71 an. k Mertenu Angneterovi, s. 315 — 317,127 a 71 k Valtenu
Mudrakovi, s. 315 k Veitu Fleischrovi, k nému Jurok, J: Nezndmé obchodni kniha,
11, .172, pozn 201.
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27

28
29

= Jirt Jurok

Hosik, Ladislav — Indra, Bohumir — M. Jaskov4, Marie: Hranice, d&jiny mésta, I.
Hranice 1969, s. 126, 91 a 100 k Janu Miynafi. K spole¢né Zadosti NA Praha, f.
Morava, inv. ¢. 5 951.

Oppl, S. V: Z kroniky staroslavného mésta Fulneku, pasobisté J. A. Komenského.
Fulnek 1928, s. 88, 100 k Sebastianu Langovi.

Nather, Wilhelm: Kronika olomouckych domdg, I, II. Olomouc — Opava, 2007,
prelozil a redakéné upravil PhDr. V. Spécil, zde 1, s. 136, ¢. 497 (1602) a s. 165, ¢.
521 (pted 1623) k B. Osterreicherovi. K jeho ptjéce Novému Ji¢inu SOkA N. Ji¢in,
f. AM N.Ji¢in, inv. & 310, fol. 1v, 5v a 14v a Jurok, J: Nezndmd obchodni kniha, I, s.
317,325 - 326 a na s. 408 — 409 pozn. 279. Nather, W: Kronika olomouckych dom,
1,5.278 = 279,¢.191 as. 70, &. 23 k J. Klerichovi, k pijéce N. Jicinu SOkA N. Ji¢in, f.
AM N.Ji¢in, inv. & 310, fol. 1v a 13v a Jurok, J: Nezndmé obchodni kniha, I,s. 325 -
326, s. 409, pozn. 281 a Kamenikové, Libuge: Olomouéti ,bohati kramifi“. In: Pocta
PaedDr. J. Holinkové, CSc., Sbornik p¥ispévka zakd k problematice pfedbélohorské
Olomouce, Ostrava 1985, s. 20.

Jurok, J: Nezndmd obchodni kniba, I, s. 322 — 323.

Spécilové, Libuse: Mistni trh v pfedbélohorské Olomouci. Folia historica bohemica
14,1990, s. 99 — 134, zvl. s. 111 — 112, 113, 115 a 117, Janaéek, J: D&jiny obchodu
v piedbélohorské Praze, s. 95 — 102.

30 Jurok,]: Neznimi obchodni kniha, I,s. 336 — 337, podle edice novojic¢inské obchodni

knihy z let 1585 - 1589 tamtéz, 11, s. 116 — 179, k vinnému kameni Ottv slovnik
nauény, XII1. 1898, s. 844 a XXV, 1907, s. 729 a k médéné vodé OSN, XVI. 1900, s.
1049 — 1052 a k uréeni hiebi¢ku, vaviince, kafru, kolinského hedvdbi, samlotu, feftatu,
hedvabi na §it{ a vysivani &ili krejeovského hedvabi, sitiny a 1éka z vétvicek skofice,
devétsilu, 16¢ivé niplasti, cicvrového seminka a kvétu ¢ pryskyfice a jinému zboZi
dékuji germanistovi PhDr. Rudolfu Uvirovi, CSc., z Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. K uréeni médéné vody jako vitriolu, hrozinek, dobromysli,
rizového mohéru, sametu na smutedni Saty a dalsim upfesnénim dékuji germanisttim

PhDr. Vladimiru Spacilovi a PhDr. Libusi Spacilové.

31 Jurok, J: Neznimi obchodni kniha, I, s. 346 — 347, podle edice poziistalosti Blasia

Osterreichera (1600) tamtéz, 11, s. 180 - 204. K nejvyddvanéjsi Spangenbergové
postile v 16. stol. Jandgek, J: Doba pfedbélohorska. Ceské déjiny, 1.1, Praha 1968,
5. 267, ptiloha 18a.

32 Jurok, J: Neznim4 obchodni kniha, I1, s. 116 (rkp. novoji¢inské obchodni knihy 1r),

5. 131 (13v) a 5. 147 (26v). K jednotkdm a cendm za celek i jednotku viz tamtéz I,
tabulka 5 na s. 342 a na s. 344. Loket se obecné rovnal 0,59 m, ale zde mohlo jit
o loket olomoucky o délce 78,228 cm, jenZ se zfejmé rovnal lokti opavskému, 30 loktt
davalo jeden postav sukna srv. Hoffmann, Gustav: Metrologicka p¥irucka pro Cechy,
Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy. Susice 1984, s. 71, 80. Jeden lot
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predstavoval hrst pepfe o vize 16 — 17 grami, moravsky lot se rovnal 17,5 gramam
a predstavoval 1/32 moravské libry, stv. Hoffmann, G: Metrologicka piirucka, s. 72.
Jurok, J: Nezndmd obchodni kniha, I1, 5. 116 — 117 (1v a 2r).

Tamtéz, 11, 5. 148 (27v, 28r) a 5. 155 (34r). K jednotkim a cendm tamtéz, I, tab. 5 na s. 344.
Tamtéz, I1, 5. 135 (16v, 17r). K jednotkdm a cendm tamtéz, I, tab. 5 na s. 343.
Tamtéz, I, 5. 128 (11r) a's. 132 (14r).

Tamtéz, I1, 5. 132 (14v), s. 140 — 141 (21v), s. 153 — 154 (32v), s. 133 (15r) a's. 141
(22r). K jednotkdm a cendm tamtéz, I, tab. 5 na s. 343 a 344.

Tamtéz, 11,s. 127 (10v), s. 143 — 144 (23v),s. 128 (11r) a s. 144 (24r). K jednotkdm
a cendm tamtéZ, I, tab. 5 na s. 342, zde nutno poznamenat, Ze ceny za jednotku
vypoditané z taméjsich zlomkovitych udaji jsou bez zaruky, nebot pted zlomkem
ziejmé nékde stdla dalii Cislice, ale bohuzel sefiznutd s okrajem rukopisu. Udaj
o erveném sametu je ze 11, 5. 143 (23v), kde vinou tiskdrny slovo ,Sammet vypadlo,
ale tato opravena edice je jinak aZ na nékolik ztracenych tecek a zdvorek jiz v potadku.
K rysu papiru rovnajicimu se 2 knihim o 24 ar§ich Hoffmann, G: Metrologickd
piirucka, s. 63.

Jurok, J: Neznimd obchodni kniha, I, s. 138 (19r) a s. 150 (30r).

Tamtéz, 11, s. 149 (28v, 29r).

Tamtéz, 11, 5. 122 (6v) as. 123 (7r). K pojmu intelektudlni elity & nového patricidtu
Hrubd, M: Méstanské elity v kralovskych méstech severozdpadnich Cech
v piedbélohorské dobé, s. 136.

Jurok, J: Neznimi obchodni kniha, IT, s. 130 (12v) a s. 131 (13r). K jednotkim
a cenam tamtéz, I, tab. 5,s. 342,

Tamtéz,I1,5.136 (17v),s. 137 (18r) as. 147 (26v). K jednotkdm a cendm tamtéz, tab.
5 nas. 343.

Tamtéz, I1,s. 128 (11v). K jednotkdm a cendm tamtéz, I, tab. 5 na s. 342.

Tamtéz, I, 5. 124 — 125 (8v, 9r) a 5. 155 (33v). K jednotkdm a cendm tamtéz, I, tab. 5
nas. 341.

Tamtéz, I1,s. 154 (33r).

Tamtéz, IT, s. 118 (3v), s. 119 (4r), s. 133 - 134 (15v) a s. 134 (16r). K jednotkdm
a cendm tamtéz, I, tab. 5 na s. 343. Jeden $efl se rovnal bud 153,72 litram (opavsky),
nebo 141,21 (slezsky) a soucasné 2 méficim podle Hoffmanna, G: Metrologickd
pfirucka , s. 90.

Jurok, J: Nezndm4 obchodni kniha, IT,s. 151 (30v) a's. 152 (31x).

Tamtéz, II, s. 140 (20v).

Tamtéz, 11, s. 120 (51).

Tamtéz, 11, s. 122 (6v) a s. 146 — 147 (26v). K jednotkdm a cendm tamtéz, I, tab. 5
nas. 341 a 344.

Tamtéz, 11, s. 143 (23v). K jednotkdm a cendm tamtéz, I, tab. 5 na s. 343 a 344.
K objemové mife ptlce o obsahu 0,2421, jez se rovnala poloviné ¢eského Zejdliku

S Jift Jurok

Hoffmann, G: Metrologickd pfirucka, s. 82, 59. Obdobnou perlicku ,Ad 16.
Februari nam der Pengele auff ihn.“ (II, s. 151, 30v) lze uvést u méstana Daniela
Faschanka, u néj# si obchodnik k 16. tnoru 1589 poznamenal, Ze vzal hil na ného,
ale ze souvislosti spiSe vyznivi, Ze se jednalo o méstana Pengeleho, ktery vzal svym
prostfednictvim na dluh vyjmenované zboZi pro Daniela Faschanka.

53  Jurok,J: Nezndmd obchodni kniha, II, s. 121 (Sv, 6r).
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Tamtéz, 11, s. 120 (5r),s. 130 (13r), 5. 141 - 142 (22v, 23r). K Magdalené Zaudtnerin
v souvislosti asi s touto Rosinou tamtéz, II, s. 137 (18v) a's. 138 (191). K jednotkdm
a cendm tamtéz, I, s. 343. Ke kivé lze poznamenat, Ze se dosud soudilo, Ze se
do nagich zemi dostala az po poloviné 17. stol., ale nedivno byly zveiejnény
vysledky archeologického prizkumu Vladislavského salu na Prazském hrad€ a zde
byla nalezena zrnka kivy datovand do konce 16. stoleti. V prvnich dvou zipisech
obchodnik Rosinu Zaudtnerin jako kraméfku neoznaéil, takze bud to opomenul,
nebo se Rosina stala kramitkou az v prabéhu roku 1588, tim by oviem celkovy pocet
kramd#a vzrostl na jedendct.

Tamtéz, I1,s. 129 (11v, 121), 5. 141 (21v, 22r) a 5. 152 — 153 (31y, 32r). K jednotkdm
a cendm tamtéz, I, tab. 5 na s. 342 a 343.

Tamtéz, I1, s. 139 (20r).

Tamtéz, 11, 5. 125 — 126 (9v, 10r) a 5. 145 (25v). K jednotkdm a cendm tamtéz, I, tab.
5,s.341.

Tamtéz, 11, s. 134 (fol. 15v, 16r). Otizkou zistivd, zda nezndmou selku, pro niz
nakupovala bily barchet Schreiberova manzelka, ackoliv ji obchodnik nevénoval
zvld$tni misto a kolonku s uvedenim jejiho jména, nepfifadit jako 107. obchodnikova
zikaznika, protoze zboZi zaplatila 14. zifi asi 1588.

Tamtéz, 11, s. 154 (fol. 33r).

Tamtéz, I, s. 150 (fol. 29v), k Bartoloméji Osterreicherovi tamtéz, 1, s. 314, 316 —
317,320,325 - 326,328 a 11, pozn. 279 na s. 176 — 177 a k Joachimovi Klerichovi I,
5.325 326,328 a1, pozn. 281 nas. 177. K tomu Kamenikova, L: Olomoucti ,bohati
kramifi“,s. 19 - 23.
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Obrazova piiloha

Ukazka zapisi v novojic¢inské obchodni knize z let 1585 - 1589, SOkA Novy Ji¢in

Foto: Muzeum Novoji¢inska

Karel stari ze Zerotina na Starém
Ji¢iné (zemfel 1593) Foto: Zemsky ar-
chiv v Opavé, reprodukce z dila Jakuba
Kunvaldského Postilla z roku 1572

68

Nihrobnik Jana ml. Sedlnického

z Choltic na Barto3ovicich a Nelhubli
v kostele sv. Ondfeje v Bartosovicich
(zemiel 1591) Foto: Muzeum Novo-
ji¢inska, projekt Kamenné svédectvi
minulosti

Nahrobnik Zikmunda st. Sedlnického

z Choltic na Bartosovicich a Hukovicich v
kostele sv. Ondieje v Bartosovicich (zemiel
1602) Foto: Muzeum Novoji¢inska, projekt

Kamenné svédectvi minulosti

Znacka AR nad nadprazim
domu Stari posta majitele
amnohaletého purkmistra
Nového Ji¢ina Ondieje
Repy z Greifensdorfu (ze-
miel 1596) Foto: Muzeum
Novoji¢inska, dle éasopisu

Kuhlindchen

Jif'i Jurok

Nihrobnik zemského hejtmana opavského
Viclava Sedlnického z Choltic na Bartoso-
vicich (zemiel 1588) a jeho manzelky Kate-
finy Bruntilské z Vrbna (zemf. 1586), rodict
Jana a Zikmunda Sedlnického z Choltic
Foto: Muzeum Novoji¢inska, projekt Ka-
menné svédectvi minulosti

Nahrobnik diichod-
niho pisaie hukvald-
ského a méstského
pisafe piiborského
Ondteje Fabidna
(zavrazdén v roce
1610) v kostele Na-
rozeni Panny Marie
v Piibote

Foto: Muzeum No-
voji¢inska, projekt
Kamenné svédectvi
minulosti
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Studie a élanky

Zamek v Polance nad Odrou
— ZbyteCné zanikajici pamatka

Romana Rosovi

Atkoliv je dnes Polanka nad Odrou soucésti Ostravy, historicky patii k Novoji¢insku.
Do roku 1960 piislusela k okresu Bilovec, poté (do roku 1976, kdy byla ptipojena k Ostrave)
k okresu Novy Ji¢in. Prvni zminka o vsi Polance je z roku 1424, kdy patiila k panstvi
Klimkovice, které vlastnil Jan z Kravaf a Ji¢ina. V poloviné 15. stoleti byla samostatnym
statkem, ktery opavsky knize Bolek daroval v roce 1461 Mikulési a Véclavovi z Fulstejna.
Od roku 1540 statek drzeli pani z Vrbna, pred rokem 1558 prodal Jan ml. z Vrbna Polanku
Janu st. Sedlnickému z Choltic. Podle autord publikace Hrady, zimky a tvrze prave
za Sedlnickych, mezi lety 1560 a 1586, byla postavena renesancni tvrz, o niZ mame prvni
zminku v roce 1586.! V roce 1541, kdy statek Polanku vlozil do zemskych desk Viclav
z Fulitejna Hynkovi Bruntalskému z Vrbna na Klimkovicich, tvrz je§té neni zminéna.
Poprvé je uvidéna ve vkladu véna, které své manzelce Séte Rubigalové z Karlsdorfu v roce
1586 vlozil ,na tvrzi a vsi Polance* Zikmund Sedlnicky z Choltic.?

V roce 1595 prodal Zikmund ml. Sedlnicky z Choltic Polanku s tvrzi Krystofu
Bzencovi z Markvartovic. Od jeho Zeny ji v roce 1599 koupila Konstancie Kornicovna
z Velké Poruby, kterd nechala postavit zdmeckou kapli. Sdélil ndm to v roce 1663 Jan
Krystof Vanecky z Jemnicky, kdyz zapsal 400 slezskych tolard na Gdrzbu kaple: ,...zak
Jjakoz urozend pani Konstancie Kornicovna z Velké Poruby on cas na Polance obzvldsinim
ndbozenstvim vedena jsouce kapli zalozeni sv. Michala Archangela na turzi v Polance vystavéti
dala...®

V roce 1614 byla ves rozdélena na dva samostatné statky - Horn{ a Dolni Polanku -
mezi Zikmunda a Annu Porubské z Velké Poruby, kteii dédili majetek po zemfelé sestte
Konstancii Kornicové. Horni Polanku s tvrzi ziskal Zikmund Porubsky, ktery zde sedél
jesté roku 1622. Po ném ziskala i tento dil Anna Porubskd. V roce 1626 vlozila Anna
Porubsk4 z Velké Poruby na Horni Polance ¢4st svého dilu do zemskych desk synovi
Janu Krystofu Vaneckému z Jemnicky, ktery zbytek matéina dilu (s tvrzi) zdédil spolu
s manzelkou Helenou Salomenou, roz. Miillerovou z Reichenburgu, v roce 1639. Statek
tvoila tvrz, dva dvory, mlyn, zahrady, lesy a rybniky.* Jan Krystof Vanecky byl vyznamnym
Giednikem, zastival funkci opavského a krnovského knizeciho rady a nejvyséiho sudtho
kniZectvi opavského. V roce 1663 nechal na své tvrzi obnovit a rozsifit zimeckou kapli,

Viastivédny sbornik Novgjicinska, sv. 62/2012
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Zimek v Polance nad Odrou — zbytecné zanikajicd paniitkn =

o &em7 nds informuje ve vy§e zminéné listin€: ,,.. kterouto kapli jsem jd obnoviti, rozsiriti
a na zpiisob kostelika vystavéti dal“’

Podle literatury nechal Jan Krystof také pfestavét tvrz na barokni zdmek. Usuzuje se
tak 2 dochovaného alianéniho znaku Jana Krystofa Vaneckého z Jemnicky a jeho Zeny
Heleny Salomeny. Jak rozsdhld piestavba byla, nevime. Jakub Tvinek se domnivd, ze jiz
renesancni tvrz méla stejny pidorys a zdmek vznikl pouze jeji tpravou, Jan P. Stépz’mek
naopak predpoklidd, ze kolem roku 1670 byla puvodné jednokfidld tvrz prestavéna
na trojkiidly zimek, jehoz nidvoii bylo uzavieno na ctvrté strané zdi, kterd byla koncem
18. stoleti nahrazena ¢tvreym, vstupnim kifdlem.” Hypotézy by mohl upfesnit piipadny
stavebné-historicky prizkum, z dochovanych prament ale jisté vyplyvéd, ze zimek byl
¢tyrkifdly jiz na konci 17. stoleti (viz nize), étvrté kiidlo tudiz nemohlo byt piistavéno
a3 koncem stoleti osmndctého. Piestavba se musela uskuteénit az v samém zdveru Janova
sivota (+ 1674), protoze jesté ve zminéném zipisu mesni nadace kaple v roce 1663 sc
hovoif o tvrzi v Polance.” Dokonce jesté v roce 1671 je listina, jiZ vzal Jan Krystof Vanecky
svou manzelku na spolek, datovina na tvrzi Horni Polance.®

Po smrti Jana Krystofa Vaneckého v roce 1674 se vdova Helena Salomena jedté
dvakrat provdala — poprvé za Jiftho Motice Kotulinského (ten zde byl jesté v roce 1682),
svob. pina z Jel¢e, podruhé za hrabéte z Oppersdorfu. Poté, co Helena Salomena zemfela
v roce 1692 bezdétnd, zdédila Horni Polanku jeji sestra Johanka Pankuchovd z Wienecku
a po ni jeji deera Rosina Helena Zeleckd z Pocenic.’

Jak vypadal zdmek po pfestavbé, si mizeme udélat piedstavu z pozistalostniho
inventafe Heleny Salomeny z Oppersdorfu, ktery byl sepsin v roce 1692.* Bohuzel
Gvodni st inventife dnes chybi'' a dochovany popis zadind az v prizemi u kaple. O 11
let pozdéji, v roce 1703, byl sepsin pozistalostni inventdf po Rosiné Zelecké z Pocenic,"
a protoze druhd &st tohoto inventife je témef stejnd jako dochovany inventdf z roku
1692, mizeme si chybéjici popis doplnit a zrekonstruovat podobu zamku na pfelomu 17.
a 18. stoleti. Do panského sidla vedla obycejnd brana s fortnou, vedle brany vievo byla
dievénd svétnicka pisate, vedle této svétnice byla prostd prizdnd komora a proti svétnici
na pravé strané byl ¢elednik se dvéma svétnicemi. Proti brané na druhé strané dvora byla
druh4 brina, zdén4, u této briny na pravé strané byla stdj pro 12 koni, pod branou byly
dvé komory a u briny na levé strané byla komora na driibez. Nad touto komorou byla
trojpodlazni sypka krytd sindelem, vedle komory byly schody nahoru do komory. Za touto
horni komorou byly dalsi tii pusté komory. Mezi zminénymi branami byl kamenem
dlazdény dvir, z néhoz se $lo po schodech do zamku. Pod schodistém bylo poddanské
vézeni a vedle néj sklep na mléko. Zamek byl ¢tythranny, patrovy, sttecha krytd gindelem.
Ve vnitfnim nddvoii zamku byly na viech stranich v patte dievéné malované pavlace.
Pod pavlacemi vpravo byla klenutd svétnice s malovanym stropem i sténami, vedle ni byla
mald klenutda malovand svétnice, vedle ni byl zdény malovany sklep (klenutd mistnost,
kde byly uloZeny knihy, klenoty, spisy, sttibro, ziejmé jakdsi pokladnice). Vedle tohoto

sklepa byla jidelna s malovanym stropem i sténami, vedle jidelny byla mald klenutd celedni
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svétnicka. Vedle této svétnicky byla klenutd kaple, dlazdénd cihlami, s malovanym stropem
i sténami. V ni byly tii oltife — hlavni sv. Michala, pozlacend fezbdiska price, s obrazem
sv. Trojice, dfevénym krucifixem a 6 cinovymi svicny, vpravo byl maly oltdf sv. Sebestidna,
Cerné polirovany a postiibieny, s krucifixem a 2 cinovymi svicny, téeti oltaf byl zasvécen sv.
Antoninovi, byl pravdépodobné totozny s druhym bo¢nim oltdfem, byl zde rovnéz krucifix
a 2 cinové svicny. Uprostied kaple visela stfibrnd lampa, dile zde bylo 6 malovanych lavab
(pravdépodobné vsazenych do zdi), malovand dfevénd pavlac, velky krucifix a na sténdch
14 obrizkd (zfejmé kiizova cesta).

Vedle kaple byla klenutd mald sakristie a nad ni zdénd klenutd komora, kde byl ulozen
kostelni mobilia¥ (kalich, kadidelnice, svicny, orndty a obrazy). Vedle kaple z druhé
strany byla klenutd svétnicka se tfemi okny a bilo-zelenymi kamny, za ni byla jidelna,
pravdépodobné s rovnym stropem a deskovou podlahou, strop i stény byly malované
stejné jako dvefe. Jidelna méla pét oken a barevné malovand kamna. Vedle jidelny byla
klenutd komora, kterd méla rovnéZ malovany strop (klenbu) i stény a byla opatfena
dvojimi dvefmi, z nichZ jedny byly Zelezné, druhé dfevéné malované, a dvéma okny.
Vedle této komory byla klenutd svétnicka se dvojimi malovanymi dvefmi, ¢tyfmi okny
a hnédymi kachlovymi kamny, kterd méla malovany strop i stény. Vedle této svétnicky byla
klenutd kanceldf, rovnéz s malovanym stropem a sténami a malovanymi dvefmi a tfemi
okny (v této kancelafi byly ulozeny pusky a pistole). Vedle kancelite byla klenutd svétnice
se stropem a sténami malovanymi riiznymi barvami, s malovanymi dvefmi, dvéma okny
a riznobarevné malovanymi kachlovymi kamny. V pfizemi byl jesté na pravé stran€ vinny
sklep se dvojimi dubovymi dvefmi, dile byl v pfizemi pod pavladi jesté z desek postaveny
,Verschlag“ (bednény prostor).

7, piizemi se §lo do patra po schodisti, které ustilo v sini, v niz byla cervenymi deskami
obednénd kanceldi s mfizi, ervenymi dvefmi a dvéma okny. Vedle této kancelife byla
klenuta svétnice dldzdéni cihlami s ¢ervené malovanym stropem, dvojimi malovanymi
dvefmi, péti okny a hnédodervenymi kamny. Vedle této svétnice byla dal3i svétnice s Sedé
malovanym stropem, dvojimi dvefmi stejné barvy, dvéma okny a hnédocervenymi kamny.
Za touto svétnici byla mald sifi se stropem malovanym riznymi barvami a jednim oknem,
vedle této siné byla mald svétnicka s modro-zluté malovanym stropem, dvojimi dveimi
stejné barvy, dvéma okny a hnédocervenymi kamny. Za touto svétni¢kou ve druhém
kifdle byla dalsi svétnicka, vymalovand zelené a svétle Cervené, se dvojimi stejné
malovanymi dvefmi, dvéma okny a hnédocervenymi kamny. Vedle svétnicky byla d:aléi
mald svétnicka, stejné vymalovang, se dvojimi dvefmi, jednim oknem a hnédocervenymi
kamny. Za touto svétnickou byla velkd jidelna s tiflovanym, zelené malovanym stropem,
se dvojimi zelenymi dvefmi, péti okny a kachlovymi hnédocervenymi kamny. Za jidelnou
ve tietim kf{dle byla komora s tiflovanym stropem, zluté vymalovani, se Zlutymi dveimi
a jednim oknem, za komorou byla svétnice se Zlutozelené malovanym stropem, dvojimi
stejné malovanymi dveimi, dvéma okny a hnédocervenymi kamny. Vedle této svétnice
byla dal§f svétnice s pestrobarevné malovanym stropem, malovanymi dvefmi, péti okny
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a hnédocervenymi kamny. Za svétnici byl klenuty sklep dldzdény cihlami se ielezn)hn'}
dvefmi a tfemi malymi okny. Vedle sklepa byla siii, z niz §lo pestrobarevné vymalované
schodisté do podkrovi, kde byla u schodt komora s obycejnymi dveimi. Viechna okn?
v zamku byla &tyitabulkovd, v pfizemi opatfend miizi. Piizemi bylo klenuté, }})atf(} az
na vyjimky plochostropé. Pansk4 budova byla jiZ v inventifi z roku 1692 ozna.éovana jako
zémek, takze mtzeme piedpoklidat, ze plestavba tvrze probéhla nékdy mezi lety 1671-
1692.

Prestavbou vznikla &tyikiidld jednopatrovi stavba se stiechou krytou Sindelem
a se dvéma vstupnimi branami na obou strandch aredlu s hospodaiskymi budovami
a celednikem. Vnitini nidvoii bylo ze vech stran obehnno dievénymi malovanymi
pavlacemi. Piizemi zdmku bylo klenuté kiiZovymi klenbami s hiebinky, nékteré mistnosti
byly malované. V patfe byly vesmés malované tramové stropy. Také vétsina dvefi na zimku
byla malovand, bud jednobarevné, nebo s dekorativni malbou.™ Na vychodé vystupovala
z;pﬁdur’vsu pol }r[-__r,on-:i.lni kaple sv. Michala, kterd byla v zikladu jeste renesancni Eprctsih_\_* taf
vymalovany renesancni malbou) a byla pozistatkem plvodni tvrze. Bylazaklenutd kiizovou
klenbou s hiebinky a v lodi vyzdobena baroknimi freskami. Na severni strané hlavniho
(zapadniho) priiceld byla k zdmku pfipojena hospodafska budova obdélného pfldorysu/
a na jihozdpadé aredlu mensi prijezdni budova, které vytvifela pied zdmkem vstupni
prostranstvi — to ztratilo vyznam po zbofeni prijjezdni budovy a zruseni piijezdové cest?/.

Po Rosiné Zelecké z Pocenic ziskaly Polanku v roce 1703 jeji déti Jan Viclav, Marie
Josefa a Marie Helena. Od roku 1718 drzela cely statek Marie Helena Zelecka, provdand
von Ménnich, po ni Gottfried Emanuel a Jan Viclav von Ménnich, posledné jmenovany
drel Polanku od roku 1752 sam. Jan Viclav zemiel v roce 1787, podle pozistalostniho
inventéfe bylo tehdy v zdmku 18 pokoji, kaple, ptedsii pred kapli a spiz.™

Po Janu Viclava z Monnichu dédila Polanku v roce 1787 jeho dcera Anna, hrabénka
Larisch-Ménnich, kterd v roce 1829 odkizala statek deefi Marii, provdané za knizete
Gebharda Leberechta Bliichera z Wahlstattu. Poté byla Polanka pfipojena k bravantickému
velkostatku Blicherd. V roce 1884 prodala Marie Bliicherova statek v Polance svému
svnovi Gebhardu Bliicherovi, ktery nechal v roce 1895 renovovat zamek, jak doklidala
F;amétni deska v prijezdu do nidvori (viz nize). O této prestavbé byl sepsdn pamétni list,
ktery se nasel v roce 1964. Podle néj zdmek stdl jiz v 17.stoleti. Knize Gebhard Bliicher pakl
uskuteénil opravu a adaptaci jiz zchatralého zamku ,za déelem dalstho zachovdni”. Stavebni
price proved! stavitel Emil Hanke z Klimkovic, Podle dochovanych plant byly provedeny
venkovni omitky, nové stiechy (pficem? byly upraveny koruny zdiva), nidvoti vydlizdéno
cementovou a C.ihlovou dlazbou, v nékterych mistnostech v patic bylo pielozeno bednéni
stropu a vyménény stropni tramy." Dosavadni biddni predpoklddalo, ze byly také postaveny
dievéné pavlace v nadvot, jejichz zbytky se dochovaly do 2. poloviny 20. stoleti. Dosud
nebylo zndmo, ze dfevéné malované pavlace se v zamku nachizely jiz na pfelomu 17.
a 18. stoleti (viz vyse). V evidencnim listu, ktery ziejmé v roce 1963 zpracovaly J. Vackovi
a V. Vanikovi, se navic uvadi, ze je ,na vsech étyrech strandch dvora dievénd paviac nesend
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drevénymi piliri, zdobend plochou reliéfuf pozdné renesanini a rané barokni ornamentikou”,
coz doklddaji i fotografie z té doby.' Je tedy moiné, ze dievéné pavlace v nadvori nebyly
novorenesandni, jak se dosud myslelo, ale vznikly daleko difve nez koncem 19. stoleti.

Roku 1926 ziskal zimek po pozemkové reformé Antonin Dolezel. Ten zde provadél
v pribéhu 30. let jen béznou udrzbu. V ervenci 1933 podal o zimku v Polance zprivu
pamdtkovému dfadu E. W. Braun, feditel Slezského muzea v Opavé, poté co zde kritce
pobyval. Podle této zpravy zdejsi zdmek prevzal nynéjsi majitel A. Dolezel v plivodnim
stavu. Jadro bylo gotické (sic!), piestavéné v renesanci. V zimku se nachdzela pozdné
gotickd, velmi péknd kaple se zbytky starého zafizent, pfedeviim s poskozenymi freskami.
Majitel chtél mobilidf prodat a nabidl muzeu hlavni oltif a obrazy z boc¢nich oltdfi.
Muzeum se s majitelem jesté nedohodlo, ale Braun poéital, Ze se tak stane. Hlavni oltaf
byl dost poskozeny a musel by byt vyjmut ze zanedbaného okoli. Zimecka kaple si ale
podle Brauna zaslouzila uchovat, majitel by se mohl zavizat uvést prostor do pivodniho
stavu jako jakysi pamdtnik, pokud by dostal pfisluinou subvenci nebo by stdt restaurovani
uhradil."”

V srpnu 1933 prohlédl zamek dr. Svoboda ze Stitniho pamitkového dfadu v Brné.
Podle jeho zprévy zamek pochdzel ze 16. stoleti a byl tvofen jednopatrovou ctyfkiidlou
budovou, kterd uzavirala pravothlé nadvoii, k vnéjsimu priceli jizniho kiidla pfiléhala
polygonalné uzaviend renesancni kaple. Pizemi bylo klenuté, na klenbdch byly jesté
patrné hiebinky, klenby vznikly asi pred nebo kolem roku 1600. Piizemni mistnosti
majitel pouzival k obytnym uceliim, patro s rovnymi stropy bylo upraveno jako sypka.
Renesanéni kaple neméla opérné pilife, okna byla zaklenuta jesté hrotitym obloukem, ale
rozméry a proporce byly jiZ zcela renesancni. Prostou barokni vstupni branou se vchizelo
do prijezdu, kde byla nalevé strané pamétni deska s nipisem: RENOVATVM ANNO 1895
SVB PRINCIPE GEBHARD LEBRECHT BLUCHER VON WAHLSTADT. Zminéni
oprava se podle dr. Svobody tykala upravy nidvorii, které bylo opatieno dfevénymi arkddami.
Proti desce byl na zdi temperou provedeny prosty obraz, znizornujici skoleni medvéda
u dfevéného fi¢niho mlyna. Pod obrazem byl nipis: ANNO 1682 DEN 18. APRIL IST
DERGILEICHEN BERGE STIEBNIG BEI HULTZERNEN MUIL VON MEINEN
UNTEERTHANEN GESCHILAGEN WORDEN. Za nejhodnotngjsi souddst zdmku
povazoval Svoboda kapli, kterd sestdvala z presbytafe, dfevéné kruchty, empory a ochozd,
ze kterych se oteviral pohled do lodi. Presbytdf a sakristie byly zaklenuty kifZovou klenbou
s hiebinky, lod valenou klenbou. Lod byla zdobena malbami s akantovymi rozvilinami asi
z po&itku 18. stolet, presbytaf byl vymalovin zfejmé starsi, prostou vegetabilni malbou. Pii
predini A. Dolezalovi v roce 1926 byla kaple vybavena baroknim mobilidfem z pocdtku
18. stoleti — tfi oltife a varhany na bo¢ni kruchté. Barokni hlavni oltii majitel, jemuz
nebyly ulozeny Zddné ochranné podminky, prodal Slezskému muzeu v Opavé, nékteré
obrazy odvezl do Brna k ocenéni. Cdst mobilidfe byla zni¢ena plisni a vihkosti. Z hlavniho
oltite zbyla jen zdénd mensa, z pravého bocniho oltdfe trosky (kromé obrazu sv. Antonina
z pocitku 18. stoletf) stejné jako z varhan, jejichz skfin byla zdobena fezanymi akantovymi
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rozvilinami. Zistaly rovnéz seslé korouhve s letopoctem 1707. Podle sdéleni majitele 'tv)?lly
v zazdéné mistnosti (krypté) vedle pravého bodniho oltife rakve Larischa, nekde»]smh’
dr7itelit zamku. Piestoze jesté za arcibiskupa Kohna se v kapli konaly bohoslui’by, r??rm
byla zpustld, rozbitymi okny sem snézilo a priclo. Z kay.zl._e bylo skl;}d'mtc‘, které m'fl_]l[{::].
nezajistil proti vihkosti. Devastovanou kapli hodlal zrusit a po %vctserl'1 oken zm%nit
na sklenik. Pamitkovy tfad pozddal majitele, aby prozatim s kapli nic nedélal, |1cpro?r11df:l
zde 74dné zmény a vyckal rozhodnuti pamitkové péce. Majitel na to odpovédél, Ze
mobilidf jiz z vétsi asti prodal muzeu, zbytek ponechd v nynéjsim stam}). Dr. S?fobodzj
navrhl n?';sledujici ochranné podminky, aby se zamezilo dalsimu n’iéeni Zamkuvzlzamefky
komplex, ktery tvofiis kapli nedilny celek, bude udrzovin v fz’\dnf:m stflvu a p}np.’mn(.:n_'_.j
a adaptace budou provadény pouze po predchozim souhlasu a s védomim SPU, zimecké

budovy je nutné zajistit proti pozaru.'

V fijnu 1934 oznamil feditel Slezského muzea v Opavé Braun na dotaz pamétkf)vého
Gfadu, ze muzeum dosud nekoupilo nicz mobilidfe polanecké zamecké k.aple. Prozatim byl
do muzea pievezen pouze hlavni oltdf a muzeum se Zavz'lvzalo ho koupit, JCI:I .pokud d?s‘ '
i zbyvajici obrazy a cinové nahrobky. Nejlepsi obraz sv. Sl’:bﬁsﬁéll“ﬁ: 0 ktcfy f‘.lovv }n‘\'c fade,
daroval pry majitel néjakému architektoviz Bratislayy. Pamitkovy dfad Z_]IS.ttl, /c jdeo ZL:['L‘]'I.
Zdenika Rossmanna, profesora odborné gkoly uméleckych femesel v Bratislavé (a ':f,etc A.
Dolesela). Utad rovnéz zjistoval, zda md arch. Rossmann také olovénou ndhrobni desku
a malované dvete z kaple. Reditel opavskél'zo muzea Braun sdélil pamétkdiim, ze rru’lzeuin
mélo zajem koupit jak oltdf, tak obraz sv. Sebestiina, olovény néhrobel.(jl rflalovime dvefe
jako celek. Mezitim ale vlastnik bez sdéleni muzeu daroval nejzajimavejsi predmet} j.f)vk)raz
sv. Sebestidna — svému zeti, takZe se muzeum jiz ve véci neangazovalo, i kdyz oltar jiz byl{
do Opavy zaslan. Arch. Rossmann na dotaz pamdtkového tfadu odpovedél, ze vlastni

; o
pouze obraz sv. Sebestidna.'

Za vilky byl majetek Antoninu Dolezelovi konfiskovin, po vélce ho na kratkou dthE
| dostal zpét, véetné zdmku. V roce 1949 byl statek zestitnén a ziskaly ho Cevs.koslm{cnske:
statni statky. Obecni kronika zminuje v roce 1956 nutnost velkych oprav. Pfi pam}atko.\./fj
prohlidece o Ctyfi roky pozdéji se ukdzalo silné poskozeni krovi, které by.l}i ,mlsty 11%
proboiené. Mistni obyvatelé romského pivodu totiz vyfezali tramy, ro%ebl"ah c;%st stropt}
| v 1. patie, podlahu na pavlagich, okna i dvefe, poskodili renesancni ob.IO?em. ervnzelly tak(?
| kované renesanéni dvete ze sklepa. Bylo nutné vyuZiti zamku né&jak fesit, i proto, ze za.st'l?pa
MNV si uvédomovali hodnotu stavby a poukazovali na to, Ze neni mozné piihlizet jejimu
niceni, naopak je nutné jeji zachovini. MNV plinoval umistit sem kanceléfe, kuch)iﬁ
ilef Gpravy, ale ukazalo se, Ze
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s jidelnou a spolecenské prostory. Snad byly jiz zahdjeny d dzalo se,
zamek kviili zchdtralosti jako kulturni diim nevyhovuje. Proto ho MNV nabidl [ZD.*

Podle evidencniho listu, ktery vypracoval v roce 1958 ing. UvBr !
jednopatrovd budova nizkou, lepenkou krytou sttechou. Ctyii kiidla uzavirala Ctvercowf
nadvoii s dfevénou dvoupodlazni arkddou. Ve sttedu pracelniho kiidla byl lﬂenut}f
pritjezd s jednoduchym portilem s plochymi pilastry po strandch, které nesly trojuhelny

V. Dufkaze SPUv Brné, méla
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§tit se 8iSticemi nad pilastry. Nad portdlem byla ve vpadlé vyplni dvojice kamennych erbii.
V prijezdu byla mramorovd deska s ndpisem o renovaci v roce 1895, proti ni na sténé
malba skoleni medvéda. Praceli bylo hladce omitnuté, okna v patie méla kamenna osténi
s nadokenni fimsou, z&dsti byla zabednénd deskami. Piizemi bylo zaklenuto hiebinkovymi
klenbami, v patie byly rovné stropy. Ze zadniho kiidla vystupovala polygondlnim
presbytafem smérem ven zameckd kaple. V jeji lodi byla na zdpadni strané empora a ochoz
v irovni podlahy patra. Presbytif s pavlacovité vylozenou dfevénou kruchtou byl zaklenut
kifzovou klenbou s hiebinky, u presbytife byla sakristie rovnéz s kiizovou klenbou. Okna
v presbytdfi méla tupé hrotity zdklenek. Stény a klenba lodi byly zdobeny malovanou
akantovou rozvilinou, na sténdch a klenbé presbytife byla vegetabilni malba (s medailony
a figurami), oboji silné setfelé. V priceli k zdmku v pravém thlu priléhalo hospodarské
sidlo (byvald sypka). Dufka datuje stavbu do konce 16. stoleti, na zakladech pivodni tvrze.
Malitskd vyzdoba presbytife kaple byla podle néj renesanéni, v lodi barokni. Divodem
pro ochranu bylo, Ze se jednalo o prostou, piestavbou tvrze vzniklou renesanéni zimeckou
architekturu, jejiZz nejhodnotnéjsi ¢dsti je kaple se svou vyzdobou. Nynéjsi stav objektu
nebyl autorovi zndm.?'

V roce 1960 se mélo zadit s opravami, poté co by objekt pievzalo JZD. Do té doby
JZD vyuiivalo sypku, kterd na zdmek navazovala a kterou chtélo také opravit. V nddvofi
chtélo JZD umistit mechanizovany mlat, v ¢dsti zdmku mély byt kancelate JZD, centralni
kuchyri a jidelna. Predni &ist budovy méla slouzit kulturnim potfebim obce, mél zde byt
vybudovin sdl, klubovny, knihovna a jina zafizeni. Prostranstvi kolem zimku mélo byt
upraveno do podoby parciku. Pii prohlidce budovy se zjistilo, Ze zaimek ma silné zchdtraly
krov, stiecha nad jiznim kifdlem a nad kapli byla probofena. Z&isti propadlé byly i stropy
nad 1. patrem, chybéla okenni kfidla i rimy ve vétdiné otvord. Klenby v ptizemi byly
zamoklé, ale v celkem dobrém stavu stejné jako obvodové zdivo. Pavlacovy ochoz v nddvoti
byl deformovany a chybélo mu zdbradli.??

Jako prvni ctapa oprav byla schvélena rckonstrukee krovii a vyména oken. Ve druhé
etapé méla byt provedena elektroinstalace a vodoinstalace. KSSPPOP v Ostravé pridélilo
250.000 Kés na udrzbu, ing. Plavec navrhl nové zastfeseni zdmku podle stdvajiciho typu
konstrukee tak, aby bylo mozné co nejvice pouzit devo ze starého krovu. Nové zastfeseni
bylo neodkladné nutné, protoze stard stfecha by jiz neunesla zatiZeni snéhem. P#i vyméné
stropl totiz bylo nutné vétsinu plnych vazeb vyfezat (jak vaznych trdmq, tak sloupka).
V 1. etap€ méla byt stiecha vyménéna jen nad ¢dsti zdmku, nad druhou ¢4sti se méla jen
opravit. Na krytinu se mély pouzit plechové $ablony, které budou na nové &isti krovu
pribity na laté a v ¢dsti, kde se stfecha jen opravi, na bednéni.®

Prti stavebnich pracich v lednu 1961 odkryli délnici renesanéni trimovy strop v rohové
severovychodni mistnosti v pfizemi (byvald zdvodn{ kuchyné). Tento strop byl zdoben
malbami s vegetabilnim dekorem. Do &ervna byla budova vy¢isténa od rumovisté, byl
zajistén malovany strop s doplnénim chybéjicich trdmi a alespon provizorné zakryta
stfecha. Mélo se pokracovat s opravami stropd v 1. patfe a omitek, osazenim novych
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oken a nakonec definitivni opravou stiechy. I pfes probihajici opravy byl zdmek naddle
devastovdn a znecistovan romskymi obyvateli, ktefi zde stile bydleli. Predevsim kvili
nedostatku financi byly rekonstrukéni prace v roce 1961 pieruseny a JZD zacalo uvazovat
o demolici zchatralého zdmku.”

V lednu 1963 byl zdmek zapsin do seznamu kulturnich pamatek, ale jiz v r. 1965
byvlo od ochrany uputéno, oficidlné kvali dpravim, které provedlo JZD. ](SSPPOI?
s.\r\-'f'.lzcm'm ze seznamu pamitek souhlasilo pod podminkou, Ze se pmvm‘lc st:weblne
his‘mrick}? prizkum a budou uchoviny vybrané architektonické ¢lanky. 'MSI( upustilo
od pamitkové ochrany zémku za podminck, ze bude provedena pl:iﬂ.f_wa .d,o.EcLu'n?nt'rlce
objektu v méfitku 1:50 a fotograficka dokumentace viech pruceli a mte}rleru, zejména
tramovych stropti a maleb kaple. Deska s alian¢nimi znaky méla byt uchovana','a Rokud by
doslo k demolici, deponovina v OVM v Novém Ji¢iné. Tam byly také pozdéji prevezeny
nékteré &4sti malovanych stropti. Uvazovalo se i o demolici zamku, samo JZD mélo ale
na zachovini objektu zdjem. Budova byla sice zchétrald, ale zdivo bylo zdravé, ve épatn.ém
stavu byla pouze lepenkové stecha. Zamek byl nasledné adaptovin na sklad zele’nmy,
v patfe byl sklad obili. Dochované architektonické prvky (deska s erk_)y nad portilem,
zbytky tramu) byly pfemistény do okolnich muzei. Kaple byla zbofena.”” ) v

Poté zdmek nékolik desetileti uzivalo JZD, coz jeho stavu privé neprospélo. Presto
zustal do dnesni doby zachovin v takové podobé, Ze by byla moind jeho zzichra,na
a obnova. Budova je sice omitnuta biizolitem, chybi mnoZstvi okennic'h a’ dvefmc}l
vyplni i rdmd, z piivodniho zdmku se ale dochovalo velké mnoisjr.v{ hi?torlck)lfch prv\fku.
V prvé fadé dispozice, kterd byla naruSena pouze degradaci thovycholc%mho kiidla
(vybouréni pii¢ek a stropd, vlozeni novych konstrukei) a zbofenim kaple, z I‘llZV zb’ylo to'rzc?
zakladového zdiva. Bez vétsich zdsahll zistalo pifizemi s renesanénimi hiebinkovymi
klenbami, piivodnimi renesan¢nimi a baroknimi omitkami a s ¢dsti tr{lmové},lo .strop}ll sc?
stopami manyristické malby. V patie jsou dfevéné stropy s druhotné osa-zenyml ?tarmml
(renesanénimi i baroknimi) malovanymi trdmy. Dobfe zachované jsou i klenuté ’sklepy
a prijezd k sypce s kamennym portalem, také ptvodni kamenné kraklorce, .ktere nesly
dnes ji# neexistujici dievéné pavla¢e v nadvofi. Pod cementovymi omltlfar’m tjy mol.ll)vf
byt dochoviny alespoii fragmenty ptvodnich okennich a dvefnich osténi. Prvekvapzl’ve
dobri je také statika objektu, nejsou patrné zadné vétsi trhliny ¢i deformace, prede:vsm}
proto, ze budova md neporusenou stiechu. Zamek bohuzel zavlhd zemni VlhkODStl, ,coz.
m4 za nasledek opadévéni omitek. Budova byla také Cistecné degradovdna riznymi
novodobymi piistavky.*

V 90. letech 20. stoleti byl zdmek v rdmci restituci vracen dedicim Antonina DolezZela.
Tiviak neméli finance najeho udrzbu a rozhodli se ho prodat. Zdjemci o zamek pFisli vroce
2008 s navrhem budovu zbofit a na jejim misté vybudovat sportovné-relaxacni centrum.
Argumentovali pfedev$im Spatnym stavebné-technickym stavem a nemoi-n(.)sti ZirI}.Ck
opravit. Utad méstského obvodu jiz dokonce vydal demoli¢ni vymér. Demolici se snazilo
zabranit polanecké obcanské sdruzeni Za hodnoty obce Polanka a v roce 2010 navrhlo
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vritit zdmek mezi kulturni pamitky. Magistrat mésta Ostravy i Ndrodn{ pamitkovy ustav
tuto iniciativu podpofili, pfedeviim kvili dochovanym historickym, architektonickym, ale
i urbanistickym hodnotdm. Piestoze nékolik odbornikid? oznacilo zdmek za vyznamnou
stavbu nejen mistniho vyznamu s dochovanymi piivodnimi (renesancnimi i baroknimi)
prvky, kterd byla sice pozdéj$imi zdsahy narusend, ale nikoliv nezvratné znicend a kter
si zcela jisté zaslouzi zdpis do seznamu kulturnich pamitek, ministerstvo kultury
nepovazovalo tyto hodnoty za dostatené a argumentovalo predeviim ,velmi $patnym
stavebné-technickym stavem a ztrdtou autenticity”. Z tohoto diivodu MK CR rozhodlo
1.7.2010 o neprohldseni zdmku v Polance nad Odrou za kulturni pamdtku.?®
V soucasnosti zdmek stdle vlastni dédici Antonina Dolezela a je $ance, ze z prodeje

a nidsledné demolice zfejmé zatim sedlo. Dalsi osud zdmku je ale i tak nejisty. Nezdlezi
totiz na tom, zda je budova kulturni pamidtkou nebo ne, daleko dilezitéjsi jsou vztah
a umysly jejich majiteld. Pro dobry piiklad nemusime chodit daleko — v jiné ¢asti Ostravy
- v Zébfehu - byla zdmeckd budova vlastnénd zemédélskym druzstvem v obdobném
stavu a v 60. letech 20. stolet{ vymazina ze seznamu kulturnich pamitek. V 90. letech ji
ale novy soukromy majitel kvalitné zrekonstruoval a dokonce se zasadil o jeji opétovné
zafazeni mezi kulturni pamdtky. Povazuji za velkou skodu, Ze o zimek nemd vétsi zdjem

obec ¢ili méstsky obvod Polanka nad Odrou, ktery bez vétiiho vahani vydal v roce 2008

demoli¢ni vymér. Vzdyt zamek, tvofici architektonickou a urbanistickou dominantu, patii

k historické paméti obce a jejtho okoli, tvoii souédst jeji identity. Kromé kostela z roku

1899 Polanka zddnou jinou historicky vyznamnou stavbu nemd. Dulezity je také pro $irsi

Ostravu, kde bychom pamdtky na obdobi pfed primyslovym rozmachem mohli spoditat

na prstech, pfedevsim v oblasti zdmecké architektury, a kterd je vnimdna stile pfedeviim

prizmatem své industridlni minulosti. Z tohoto pohledu miiZzeme litovat, Ze zdmek nebyl

prohldden kulturni pamdtkou, nebot tento status by snad objektu alespori ¢dsteéné poskytl

ochranu pfed zni¢enim. Nezbyvi nez doufat, Ze se jesté podafi najit nékoho, kdo by zdmku
vritil byvaly lesk, a Ze Ostrava neztrati dali z pamétek na svou minulost.

Poznamky

1 Hrady, zdmky a tvrze v Cechich, na Moravé a ve Slezsku T1. Severni Morava. Praha
1983, s. 58-59, Hosdk, Ladislav. Historicky mistopis zemé moravskoslezské. Brno 1938,
s. 763, Ivanek, Jakub. Ostrauvské zdamky. Ostrava 2007, 5. 17-20.

2 Zemsky archiv v Opavé (ddle ZAQ), Slezsky stavovsky archiv (ddle AS), inv. & 852, 855.

3 ZAO, Ustfedni spriva Bliicherovskych velkostatkit v Bravanticich (dile USVs
Bravantice), inv. ¢. 27, kart. 10, ZAQO, AS, inv. ¢. 857.

4 ZAO, USVs Bravantice, inv. ¢. 26, sig. 1-22-1, kart. 10; Hrady, zdmky a tvrze 11, s.
58-59, Ivinek, J.: Ostravské zdamky, s. 17-20.

S ZAO,USVs Bravantice, inv. & 27, kart. 10.
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Hrady, zdmky a tvrze 11, s. 58-59, Ivanek, J.: Ostravské zdmky, s. 17-20, www.zamek-
polanka.unas.cz/ fotogalerie/kresby.

7.A0, USVs Bravantice, inv. ¢. 27, kart. 10

ZAO, (Hejtmansky tfad kniZectvi opavsko-krnovského (dale HUOK), inv. ¢. 1071,
kart. 214

Hosak, L. Historicky mistopis, s. 763, Hrady, zdamky a fvrze 11, s. 58-59, Ivanek, J.:
Ostravské zdamky, s. 17-20.

7.A0, HUOK, inv. & 1334, kart. 224.

Podle piivodniho ¢islovani stran se jednd o 3 listy, tj. 6 stran.

7A0, HUOK, inv. & 1249, kart. 221

Dvefe malované rostlinnymi ornamenty i malované tramové stropy existovaly
v zdmku jesté v roce 1960.

Hosak, 1. Historicky mistopis, s. 764, 7ZAQ, ZPOK, iny. &. 317, sig. [1ID-142, kart. 17.
Archiv mésta Ostravy (ddle AMO), Archiv obee (ddle AQ) Polanka, inv. &. 15 Flrady,
wdniky a tvrze 11, s. 58-59, Ivanek, ].: Ostravské zambky, s. 17-20.

Nirodni pamatkovy dstay, izem ni odborné pracovisté (dile NPU-UOP) v Ostrave,
sbirka piiloh, zamek v Polance.

NPU-UOP v Brng, sig. P 153/54.

NPU-UOP v Brng, sig. P 153/54.

NPU-UOP v Brng, sig. P 153/54.

NPU-UOP v Brng, sig. P 153/54, Tvanek, J.: Ostravské zdmky, s. 17-20.

AMO, MNV Polanka, inv. ¢. 143, kart. 16.

Uiad meéstského obvodu (déle UUMOb) Polanka nad Odrou, stavebni archiv, AMO,
MNV Polanka, inv. & 96, kart. 7.

AMO, MNV Polanka, inv. ¢. 143, kart, 16.

NPU-UOP v Ostravé, sbirka piiloh, zamek v Polance nad Odrou.

AMO, MNV Polanka, inv. & 143, kart. 16, (IMOb Polanka nad Odrou, stavebni archiv,
Ivinek, J.: Ostravské zam ky, s. 17-20, Ivinek, Jakub. Ostravskeé zam ky ajejich povilecnd
historie. In Sbornik studentskych praci Ost ravské univerzity 2006. Ostrava 2006.

Viz vyjadieni k ndvrhu na kulturni pamitku, autori Mgr. Tomis Nitra a Mgr, Romana
Rosovi, archiv IPU-UOP v Ostrave.

Stanovisko k hodnotdm zimku v Polance vy pracovali kromé pracovniki NPU-UOP
v Ostravé také napf. doc. Ing. Michael Rykl z Fakulty architektury CVUT v Praze,
nebo prof. Ing. arch. Mojmir Kyselka z Katedry architektury VSB-TU v Ostraveé.
Viz vyjadieni MKCR z 1. 7. 2010, & j. MK-S 1980/2010 OPP, archiv NPU-UOP
v Ostravg, &. j. 2783/2010.
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Hypoteticka podoba renesanéni
tvrze, postavené pied rokem
1586. Kresba Jan P. Stépének,
2006, zdroj www.zamek-polanka.
unas.cz

Pidorys zamku pfi ipravich
vroce 1895.ZAO,
USVs Bravantice, inv. ¢. 2044
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Zamek ve 30. letech 20. stoleti, AMO, MNV Polanka, inv. &. 259
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Zamecka kaple ve 30. letech 20. stoleti, NPU-UOP v Brné, fotoarchiv, ¢ neg. 7398
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Renesanéni malované dveie v 1. patie. Foto Interiér zamecké kaple — presbytdr s rene-
L. Plavec, 1960 NPU-UOP v Ostravé, shirka  sanéni vymalbou, NPU-UOP v Brné, fotoar-
piiloh chiv, ¢. neg. 7399
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Nai’dmi;is; dievénymi pavlacemi, 30. 1éta 20.sto-  Interiér zimecké kaple s piivodni vymalbou.
leti, NPU-UOP v Brné, fotoarchiv, ¢. neg. 7397 NPU-UOP v Brng, fotoarchiv, ¢. neg. 7400
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Detail tramového stropu, nalezeného vr. 1961 v nérozni mistnosti v prizemi. Foto L. Plavec,

1961, NPU-UOP v Ostravé, sbirka piiloh

Prostory piizemi klenuté hiebinkovymi klenbami. Foto T. Nitra, 2010.
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Studie a ¢lanky

Erby na zamku v Polance nad Odrou
K zaniklym (7) heraldickym
pamatkam

Karel Miiller

K dobrému zvyku $lechtickych stavebnikii patfilo jiz od sttedovéku oznacovini svych
sidel rodovymi erby. Zpravidla se tak délo na praceli objektu, nejprve formou samostatné
vytesané a do fasddy zazdéné erbovni desky, pozdéji se plasticky provedené erby stévaly
soudasti portilové architektury, nebo byly umistovany do tympanont zdmeckych praceli.
Stalo se tak i v ptipadé zamku v byvalé Horni Polance, u néhoZ dosavadni literatura
zmifiuje pamétni desku s erby Jana Krystofa Vaneckého z Jemnicky a jeho Zeny Heleny
Salomeny, rozené Miillerové z Reichenberka, osazenou nad hlavnim portilem.! Podrobnéji
se z heraldického hlediska desce vénoval jeding Libor Kovif, a to se zfetelem na podobu
erbu Heleny Salomeny.? Vyuzil ptitom fotografickou dokumentaci zimku Vlastimila
Vrbky pofizenou v roce 1964, tedy jesté pied adaptaci objektu na sklady JZD.* Podle
jedné z fotografii lze tuto heraldickou pamatku alespoii pfiblizné popsat. Slo vlastné o dvé
samostatné vytesané erbovni desky pfiblizné ctvercového formitu, zasazené do spole¢ného
masivniho rdmu. Oba erby jsou upraveny v jednotném stylu, maji renesanéni Stit
s korunovanym turnajskym helmem a bohaté rozvinutymi piikryvadly. Pravy, manzeltv
erb nese figuru raka a v klenotu 2x propletené by¢i rohy. V horni ¢sti jsou po strandch
klenotu umistény inicidly .I.K.W./ .Z.G. (= Jan Krystof Vanecky z Jemnicky).* Manzel¢in
erb je méné zietelny, Pilndcek v ném vidél tii (2,1) rize v déleném §tit€ a v klenotu rizi
mezi kiidly. Libor Kovat viak spolehlivéji rekonstruoval erbovn{ znameni jako hradebni
zed s branou a dvéma vyrastajicimi véZemi, v klenotu kvitek na stonku mezi dvéma
rozevienymi kiidly. Po strandch klenotu jsou vytesdny incidly .H.S.M./ .Z.R. (= Helena
Salomena Miillerovd z Reichenberka).® Desky byly pofizeny patrné nékdy v 60. letech
17. stoleti, mezi siatkem Vaneckého s Miillerovou, uzavienym v Horni Polance 27.
kvétna 1659, a imrtim Jana Krytofa, k némuz doslo tamtéz 9. unora 1674. Sama Helena
Salomena zemiela az 31. kvétna 1692 a stacila sc je§té tfikrdt provdat.® Ve 2. poloviné 60.
let 20. stoleti byly desky pfi pfestavbé zdmku na sklady JZD snaty a mély byt prevezeny
do novoji¢inského muzea. Od té doby jsou véak nezvéstné.”

Fotografickd dokumentace Vlastimila Vrbky z roku 1964 viak poskytuje doklad jesté
o dalsi heraldické pamitce, kterd se na priiceli hornopolaneckého zimku nachdzela.
Prislusny trakt zdmku byl opatien péti zdénymi vikyti, ukoncenymi konvexné
vzepjatymi profilovanymi fimsami, v ose pferuSenymi mirné kénickymi suprafenestrami.

Viastivédny shornik Novjicinska, sv. 62/2012 85
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Ta na prostfednim vikyfi, pfimo nad portdlem, byla opatfena alianénim erbem, jehoz
existence si véiml jen Libor Kovidf. Erb heraldicky vpravo piifadil s otaznikem rodu
Pfankuchii z Wienecku, levy erb pak urcil jako heraldické znameni Zeleckych z Pocenic.®
Ackoliv dochované fotografie jsou velmi nezietelné’, presto mizeme spolehlivé erby prisoudit
Gottfriedovi Alexandrovi, svobodnému pdnu z Ménnichu, a jeho manZzelce Marii Helené
Klife Zelecké z Pocenic. Ovélné itity jsou lemoviny baroknim dekorem a pievyseny hodnostni
korunou svobodnych pand. Stit manzeliv je &tvreeny,v 1.2 4. poli md sikmo nad sebou tfi lilie,
ve 2. a 3. poli vynikd od délic linie polovina orla. Manzeléin §tit nese tzv. tatarskou epici
(kolpak), zakoncenou pstrosim perem.* Gottfried z Ménnichu se nékdy v letech 1708 — 1710
ozenil s Marif Zeleckou, jiz byl hornopolanecky statek intabulovdn v roce 1718. Zemiel 23.
tinora 1735 a jeho Zena jej ve smrti nasledovala 3. srpna 1750."" Vznik alianéniho erbu tedy
mizeme datovat do 20. & 30., nejpozdéji viak do 40. let 18. stoleti. Jeho zdnik nastal ve 20.
poloviné 60. let 20. stoleti, kdyz byly vikyfe pfi adaptaci zdmku odstranény.

Poznimky

1 Informaci o erbovnich deskich (sic !) s erby Vaneckych a Miillerti pfindsi jiz
kompendium Joscfa Pilnicka Rody starého Slezska, vydané z rukopisu vzniklého
kratce po 2. svétové vilce v Brné v letech 1991 — 1998, s. 814, 1314, erb Miillerd
ale vyobrazuje chybné. Hrady, zdmky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku IL.
Severni Morava. Praha 1983, s. 185, hovofi o desce umisténé nad vstupem do zdmku,
ackoliv v dobé vydani knihy prokazatelné na misté jiz vice nez deset let na objektu
nebyla. Podle tohoto kompendia opakuje informaci o desce jesté¢ Milan Mysliveéek:
Velky erbovnik. Encyklopedie rodd a erbii v zemich Koruny ceské. 2 sv. Plzen
2006, s. 299. Existenci desky zmituje rovnéz Jakub Tvinek: Ostravské zimky a jejich
povéle¢nd historie. In: Studia juvenilia MMIV — MMV. Sbornik praci mladych
historika. Ostrava 2006, s. 222; tyz: Ostravské zamky. Ostrava 2007, s. 17, v obou
piipadech ale desku chybné situuje do trojithelnikového Stitu hlavntho portdlu.

2 Kovat, Libor: Znak Miillert z Reichenberka. Signum historiae 2, 2006, s. 23 — 24.
Pilné¢kovu mylnou informaci o rodovém erbu ale necituje.

3 Staré fotografie zdmku jsou pifstupné na www.zamek-polanka.unas.cz. Liborovi
Kovéiovi jsem zavizdn za poskytnuti skent ziskanych piimo z fotografif Vlastimila
Vrbky.

4 K erbu Vaneckych viz napt. Pilndcek, c. d., s. 1314 — 1315, kde je citovand star$i
literatura (viz téz Masek, Petr: Slechtické rody v Cechich, na Moravé a ve Slezsku
od Bilé hory do soucasnosti. Dil 1I. Praha 2010, s. 395).

5 Pilnacek, c. d., s. 813-814; Kovif, c. d.,s. 23.

6 K osudim tohoto manzelského piru podrobné Stibor, Jifi: Pohnuté osudy Jana
Krystofa Vaneckého (1600-1674) na Horni Polance u Moravské Ostravy. Ostrava.
Piispévky k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 18, 1997,s.323-342.
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7 Novy Ji¢in jako misto deponovani desky zminuje Ivinek, c. d., 2006, s. 224. Podle
laskavého sdéleni zastupce feditelky Muzea Novoji¢inska Radka Polacha viak deska
ziejmé nikdy do tohoto muzea pfevezena nebyla.

8  Kovif, c. d.,s. 23 uvdd{ jména rodit v podobé Pankuch z Vidku a Zeleck}? z Podenic.
K domnénce jej zjevné vedla skute¢nost, ze Horni Polanku vlastnila na pocitku
18. stoleti Rozina Helena Pfankuchovna, manzelka Viclava Zeleckého z Poéenic.
V tomto piipadé by ale erb Zeleckych musel byt v heraldicky pravém stité.

9  Vikyie s erbem jsou patrné i na fotografiich arch. Leopolda Plavce z roku 1960. Viz
www.zamek-polanka.unas.cz.

10 Pilndcek, c. d., s. 796-797,1430, kde jecitovina dalsi literatura (viz téz Masek, c. d.,
dil I. Praha 2008, s. 648-649, dil II. Praha 2010, s. 505).

11  Stibor, Jifi: Larys ze Lhoty. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Novd
rada, ses. 2. Ostrava 2001, s. 78.
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Studie a élanky

Labore ad honorem. Zivot 8lechtické
rodiny Bauer-Rohrfelden na zamku
v Kunine v prvni poloviné 20. stoleti

Lucie Lanikova

Obdobi prvni poloviny 20. stoleti s sebou pfineslo v Evropé fadu ptevratnych udilosti,
které se nesmazateln€ zapsaly do Zivota jejich obyvatel. Pro oblast &eskych zemi, Moravy
a Slezska to byla prvni svétové vélka a ndsledny rozpad Rakouska-Uherska, ktery zménil
geopolitické rozdélen{ téchto oblasti. Vznikem Ceskoslovenska v fjnu 1918 doglo v novém
stité k fad¢ opatfeni, kterd méla toto byvalé zemi Rakouska-Uherska navzdy oddélit
od fady tradic spojujicich tizemi nové ustaveného stitu s byvalou monarchii.

K zisadnim rozhodnutim patfil zdkon &. 61 Sbirky zdkont a nafizeni ze dne 10.
prosince 1918, kterym ,Slechtictvi a f4dy, jako i vesker4 z nich plynouci prava se zrusuji
.1 Zakon o zruseni lechtickych tituld poznamenal Zivot fady piislusniki této vrstvy
spolecnosti, z nichZ uéinil ze dne na den fddové obcany nového stitu, budujici svou
politickou kulturu na demokratickych principech.

Byvalou 8lechtu &eskych zemi, Moravy a Slezska ovsem ve velké mife postihl dalii ze
zdkond, ktery byl vydin v nové republice mezi prvnimi, a tim se stal zikon o obstaveni
velkostatkd a nésledné v roce 1919 zikon ¢. 215 o zabrini velkého majetku pozemkového.
Pozemkovi reforma v obdobi prvni republiky patfila k nejvétsim zdsahiim do soukromého
pozemkového vlastnictvi pfedeviim §lechty a cirkve. Rada velkostatkafG vidgla v zikonech
upravujicich pozemkovou reformu jakousi ndrodni mstu Cech a Slovakii proti Némciim
a Madartm, ktefi tvofili nejvétsi skupinu téch, jejichZ majetek byl pozemkovou reformou
zasazen. Predeviim &ist byvalé slechty, ktera se hlésila po vzniku Ceskoslovenska
k némecké nirodnosti, zavedl neustily boj proti pozemkové reformé pozdéji piimo
do ndruce naciondlni socialismu.?

Rada byvalych slechticd némecké ndrodnosti podlehla likavym svodim nacistické
rétoriky v domnéni, Ze po vitézstvi nacismu ziskaji zpét ztraceny majetek. Tomuto
procesu nebyla uSetfena ani §lechtick4 rodina Bauer-Rohrfelden, které vlastnila v Kuning
u Nového Jicina letni sidlo. Osudy ¢lenti této rodiny jsou velmi riiznorodé a ukazuji
ndm jev v dobé tficitych let ne p#ili§ ojedinély - otec a syn stojici proti a pro ideologii
nacionélniho socialismu. K tvrzeni tohoto rizu a jejtho vyjasnéni je v tomto &linku oviem
jesté daleko. Vratme se nyni do 19. stoleti, kdy rodina Baueri za¢ala s budovinim svého
cukerného impéria na jizni Moravé.

Vlustivédsiyi shornik Nowgjictnska, sv. 62/2012 89




f__— B -

Zivot s ické rodi r-Rohrfe zidmku © e v proni poloving 20. stoleti
Labore ad honorem. Zivot slechtické rodiny Bawer-Rohrfelden na zdmku v Kuninev g !

Za zakladatele rodiny lze pokladat Arona Bauera (*1780 Ivanéic? - 11844 ROS}C?
u Brna), ktery vlastnil vinopalnu v Rosicich a diil ve Zbysové u Rosic.” Prvnim skute:ne
vyznamnym clenem rodu byl oviem Aroniv syn Moritz Peter, rytif von Bauer (*12.
10.1812 ‘R:)sice u Brna - $13. 4. 1895 Brno). Rodinné bohatstvi pochzizelo zpotitku
ze zminéného zbysovského kamenouhelného dolu. Moritz Bauer védél, Ze pouze dvi'.\l
nezarudi rodiné stalé bohatstvi, proto v roce 1849 koupil na Starém Brné dvir, kde zalozil
varnu cukru, a tak dal zdklad prvnimu rodinnému cukrovaru, ktery v roce 1878 prestavél
na rafinerii.* Cukrovarnictvi patiilo k jedném z nejvyznamnéjsich odvétvi tehde‘jéihol
pramyslu. Rakousko-Uhersko se totiz vedle Francie a Némecka fadilo mc:::.i 11(:_]\'(:[5';1
v_yf-ruh-cc fepného cukeu. Moritz Bauer se stal zdroven akciondfem fady cukr(w;}m t ¢lenem
icjich spravnich rad, mezi jinymi v Modficich, Unicové, Debrecenu v U}:.mch. Stnl} se
cenem Obchodni a zivnostenské komory v Brné a poslancem Moravského zmnskclur
snému. Pracoval ve vyboru pfipravujici podniky z rakousko-uherské monarchie na svétoveé
vystavy v Londyné v roce 1862 a v Pafizi v roce 1867.6 ‘ .

Moritz Bauer uzaviel v &ervnu roku 1846 shatek s Mathildou Rittler, dcerou
generdlniho feditele a spolumajitele rosickych uhelnych doldt Ferdinanda Riftlera‘a jeho
zeny Kathariny, roz. Axmann.” Moritz, piivodem zid, konvertoval kratce pred sn.atk’em
ke katolicismu.® Za sluzby monarchii povysil cisat Frantisek Josef Moritze c.lo slechtického
stavu a 29. 12. 1870 mu byl k uzZivini zapijcen rytifsky titul a udélen 7id Zelezné koruny
T11. stupné za humanitarni ¢innost.’ ]

Zivotni osudy této rodiny spojené se Zivotem na zamku v Kuniné za¢aly v roce 1.89“5,
kdy velkostatek Kunin odkoupil od landkrabéte Josefa Friedricha Fﬁrstenbfzfga Moritziv
syn Viktor Arnold Jakob (*16. 4. 1847 Brno - 130. 9. 1911 Semmering). Jiz v roce 1883
koupil také velkostatek Spalov se zamkem. " . o

V &ervnu 1875 se ozenil s Mariettou von Chlumecky, deerou archivife a historika
Petera, rytife von Chlumeckého a Karoliny, roz. Fenzové."! Viktortiv syn pozdéji o rod%né
své matky napsal: ,Muj dédecek z matéiny strany Peter Chlumecky byl synem d\v/orm%lo
rady Antona, rytife Chlumeckého. Napsal dnes ¢asto citované dilo Karf’/ .ze Zer.ot;ma
a jeho doba. Jeho bratr, pozdé&ji svobodny pin Johann von Chlumecky, paisobil jako mn?lvstr
obchodu a zemédélstvi. V roce 1905 se spolupodilel na tzv. moravském vyrovndni. Babicka
Karolina Chlumeckd pochdzela ze zndmé videnské rodiny Fenzovych [...]. derolina
Chlumecki se podilela na zaloZeni brnénské détské nemocnice, v niz se stala feditelkou

«12
[ ]Viktor a Marietta méli tfi syny. Nejstar$im byl Viktor Moritz Peter Maria (*2.4.1876
Brno - 13. 8. 1939 Kunin), druhym Moritz Viktor Julius Peter Bauer (*11.10.1882 Brno -
+27.11. Fitzroy, Austrélie), ktery po smrti matky prevzal jeji rodové jméno a déle pouzival
pfijmeni Chlumecky — Bauer, a nejmladsim Peter Paul Bauer (*3. 12. 1888 Brno - Jr8.'8.
1965 Klagenfurt).'* Mezi bratry vznikl po smrti rodic spor o rodinny majetek. MOU'(V’Z:
Bauer ziskal velkostatek Spalov, Viktor kuninské panstvi na Novoji¢insku. Petrovi bratfi

jeho podil vyplatili a on poté odesel do Kolumbie.™
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Vyznam bratrii Moritze a Petra shleddvime predeviim v jejich aktivnim zapojeni
proti nacismu na konci tficitych let 20. stoleti. Petr, ktery zil v té dobé trvale v Kolumbii,
byl konfrontovin s rezimem nacionélniho socialismu na uzemi Jizni Ameriky, kde zacal
pronikat vliv nacistii ze vzddlené Evropy. Diivodem toho, pro¢ se nacisté snaZili ziskat vliv
na tizemi Kolumbie, byl prosty. V Kolumbii méla své sidlo leteckd spolecnost SCADTA,
jejimiz vétsinovymi vlastniky byli Némci, prakticky priblizné 80% akcii této spole¢nosti
vlastnil pravé Petr Bauer. Ve slozité situaci, kdy na néj nacisté vyvijeli natlak, aby mohli
nad spoleénosti ziskat kontrolu, a pod neustilym sledovinim nejen ze strany nacistd, ale
také Ameri¢ani, ktefi ho povazovali za $piéna hitlerovského Némecka, se rozhodl vétsinu
akeif odprodat pravé americké letecké spoleénosti Pan American Airways.

Zivot Moritze Chlumeckého-Bauera je spojen predevsim se zdmkem ve Spélove,
kde k jeho hostiim patiila baronka Sidonie Nadhernd a jeji bratr Charlie ze zimku
ve Vrchotovych Janovicich.' Posledni dolozenou ndvitévu baronky Sidonie Nadherné,
kterd se pohybovala ve spolecnosti spisovatelii Rainera Maria Rilkeho, Karla Krause,
malife Maxe Svabinského, architekta Adolfa Loose a Maxmilidna Lobkowicze,
datujeme k roku 1937.% Po ,anschlussu® Rakouska utikd Moritz Chlumecky-Bauer
s celou rodinou do Anglie. Tento uték popisuje v roce 1945 v prohlaseni o Moritzové
vérnosti Ceskoslovensku baronka Sidonie Nadhernd, ktera potvrzuje také jeho kontakty
s Maxmilidnem Lobkowitzem.' Po ttéku Chlumeckych zabavili nacisté rodiné veskery
majetek ve Vidni. Na velkostatek Spdlov byla pozdéji uvalena nucend sprava. Po prichodu
do Anglie vstoupil Moritz a jeho synové Anton a Nicolas do britské armddy."’

Vratme se nyni k nejstar§imu z bratri — Viktorovi, kterému piipadla vétSina majetku
po smrti rodict. Pfevzal také vedouci Glohu v cukrovarech, které jeho rodina vlastnila nebo
drzela v rukou jejich nejvétsi podil. Viktor Bauer vystudoval prava, nejprve na Univerzité
v Lipsku, poté v Zenevé a studium ukongil v roce 1901 ve Vidni.? Ve sluzbach ministerstva
obchodu Rakouska-Uherska procestoval fadu vzdilenych, pro LEvropana v té dobé
exotickych oblasti.?! PFi cestdch v roce 1904 a 1908 navstivil Cinu, kterd ho nepfestala
fascinovat do konce Zivota. Jeji kultura a filozofie ho ovlivnily natolik, Ze se to promitlo
nejen v jeho zpiisobu Zivota, ale také publikaéni ¢innosti, ve které se zaméfoval piedeviim
na obchodni kontakty monarchie. V publikaci Oesterreichische Exportpolitik kritizuje
Rakousko-Uhersko, Ze nedokdZe obstit v silné konkurenci Némecka a neni schopno

vyvizet své produkty mimo hranice monarchie. Doporucuje, aby se monarchie zaméfila
na stdty, ve kterych by vyrobky z Rakouska-Uherska nasly odbytisté.”? Dle jeho slov se
vhodné oblasti pro obchod nachdzeji uz jen v oblastech Jizni Ameriky, severni Afriky
a Ciny.23 Na tomto misté bych zminila také jeho prvni kontakt s ¢inskymi obchodniky,
ktery mu az do konce Zivota pfipominaly manzetové knoflicky, znimé z portrétu Viktora
Bauera ze zimku v Kuniné. Zakoupil si je pii své prvni cesté do Ciny. Pti jedné ze svych
prochdzek v Kantonu se zastavil u ¢inského zlatnika, kde se mu zalibily pravé zlaté
manzetové knoflicky z nefritu, zdobené bambusovymi motivy, vyrobené z 22-kardtového
zlata: ,Majitel obchodu mi fekl, Ze cena knoflickt je mnohondsobné vyssi, nez mi tvrdil jeho
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zaméstnanec dopoledne. Ovsem vzhledem k tomu, Ze se zaméstnanec zmylil, je povinen
mi knoflicky prodat za dtive fecenou cenu. Ihned po pifjezdu domi jsem nechal knoflitky
odhadnout. Jejich cena byla skutecné mnohonasobné vyssi. Knoflicky nosim denné vice
nez 33 let a vzpomindm na skvélou obchodni{ korektnost ¢inskych obchodniki.“* Vliv
Ciny se projevil také v jeho nejvyznamnéjsi praci Zentraleurapa. Ein lebendiger Organismus,
vénujici se integraci Evropy.” Bauer zahrnul do své predstavy ,Zentraleuropy” oblast
byvalé monarchie, kterd by se méla stit hradbou proti Némecku a Sovétskému svazu.
Uzemni byvalé monarchie povazoval za misto, v némz sc stietdvaji myslenky Vychodu -
Orientu a Ciny. K procesu evropské integrace piistupuje z biologického hlediska, souddsti
této integrace jsou lidé jako burky, které utviicji stat.

P psani ,Zentraleuropy" ho pravdépodobné  ovlivnily — diivejsi kontakty
s antropogeografem Erwinem Hanslikem, se kterym v roce 1915 zalozil Institut fiur
Kulturforschung ve Vidni, ktery Bauer podporoval tu¢nymi finanénimi &astkami. Poté co
ho pfestal financéné podporovat, tak zanikl. Institut se zabyval vyzkumem riiznych skupin
nirodi po zplisobu rasovych teorii, v té dobé tak roziifenych. Hanslikovu knihu Wesen
der Menschheit ilustroval malii Egon Schicle, se kterym se sezndmil pravdépodobné
v roce 1917.77 V knize se objevuje také fotodokumentace ke studiu typu lidskych profili.
Historik uméni Franz Smola z ukizek obrizki muzské hlavy predpokldds, ze jako model
pro typologii poslouZil s nejvétsi pravdépodobnosti Bauer. Prestoze Bauer piestal institut
finanéné podporovat jiz rok po jeho vzniku, kontakty s Erwinem Hanslikem udrzoval
stale. Hanslik sestavoval Bauerovi knihovou na zam ku v Kuning, kteron zde Bauer po roce
1922 prevezl ze zimku Rikovice, jez patiil rodiné jeho matky — Chlumeckym.”

Pro Bauera se stal také zcela zasadnim kontakt se spisovatelem a okultistou Josefem
Antonem Schneiderfrankenem, zvanym Bo Yin Ra. V tomto pi{padé mizZeme hovofit
snad o nejvétsim ovlivnéni. V dochovaném zlomku Bauerova deniku najdeme dakaz o Bo
Yin Raové vlivu na Bauerovu knihu Zentraleuropa: ,Predal jsem Bo Yin Raovi kapitolu
o socidlni otdzce, aby ji moh! posoudit. Na druhy den mél Bo Yin Ra celou kapitolu
pieétenou. Velmi se mu libila. Zminil se také o tom, ze si jiz dlouho véimi toho, jak dokdzu
zit dle jeho ugeni a jsem snad jediny, kdo jeho myslenky uvedl v praxi. " Na zdklade
uéeni Bo Yin Raa vzniklo mystické spolecenstvi EBDAR Ermichtigte Bruderschafl der
alten Riten. Bo Yin Ra ho oviem nezalozil a nebyl ani jeho ¢lenem. Predpokladame, Ze
Bauer se ¢lenem tohoto spolecenstvi stal.’!

Viktor Bauer se prakticky cely svij Zivot zabyval mystikou. Pravdépodobné i sim
sestavoval horoskopy, vénoval se numerologii. Piklady takovychto rozbort nachdzime
v deniku nejstarsiho syna Heinze Giintera, ktery Bauer sim sepisoval a daroval ho poté
Heinimu k jeho jednadvacitym narozeninam.”? Bauer také patfil ke clenim némeckeé
zedniiské 162e v Brné Zu den wahbren vercinigten Freunden.™

Bauer se ozenil v roce 1912 s Margarethou Druschbovou a adoptoval jejiho syna
Heinze Giintera, Heiniho (*16. 5. 1908 Strassburg - +23. 3. 1935 Novy Jicin). Poté se
jim narodily tfi déti. Nejstarsi syn Viktor Helmuth, otcem nazyvany Helli (*14. 3. 1913

92

- Lucie Lanikood

Drﬁid'any - 71989 Bad Deutsch-Altenburg), decera Ruth Margarethe, rodinou prezdivan
Pipsi, provdand Riedel (*14. 7. 1916 Drézdany - 12005 Salzburg) a Eva Maria, otcem
oslovovina Pully, provdand Ender (*8. 2. 1919 Brno - t14. 1. 1974 Viden). C;brézek
o kazdodennim Zivoté¢ rodiny Baueri si miZeme udélat z jiz zmifovaného deniku
Heiniho, do kterého Bauer zaznamenal Heiniho studium, rodinné koncerty a dovolené
pobyt ve vile v Drazdanech, vztahy déti k jejich domacim uciteliim, her mezi détmi, vyle ,
do zoologické zahrady apod. o
Pokud Bauer pobyval v letnich mésicich pracovné v zahranici, trivila rodina celé
léto na zimku v Kuning. Zde mély déti zajisténého soukromého ugitele pana Essla.™
S profesorem chlapci travili ¢as nejen pfi uceni, ale bréval je i na vylety. V roce 1926 stravila
rodina celé léto v Kuning. Bauer podle svych slov nemél Ehut’ nikam cestovat, protoze byl
Eak znechucen nedistymi praktikami ze strany Ceskoslovenského stitu viiéi jeho majetku
ze na néjaké cesty nemél ani pomysleni. Béhem pozemkové reformy pfiéel\Viktor Bauer’
o velkou ¢ast majetku. Na ziklad¢ zikona o zabrini velkého majetku pozemkového
z dubna 1919 ztratil cukrovar v Zidlochovicich, ktery mél v pachtu. Nésledkem toho
musel na konci dvacitych %et uzaviit cukrovar v Hru§ovanech u Brna, jehoz vyroba byla
lizce vizdna na cukrovar v Zidlochovicich.* Dile pfigel o velkou &4st pc;zemkﬁ na Starém
Brné¢, kde rodina trvale Zila v rodinném zdmecku, ktery koupil jiz Viktortv dédecek
Moritz. Jednalo se o byvalé pozemky starobrnénského cukrovaru, na jehoz misté se dnes
r}achézi brnénské vystavisté.* V deniku nalezneme také Bauerovy vzpominky na vznik
Ceskoslovenska: ,V dobé¢ pfevratu jsme se nachdzeli ve Spalové, kde se 3. listopadu konala
f)slava ke vzniku nového stitu. Maminka oviem propadla v hystericky pla¢ a prohldsila, ze
jsme nyni témi poraZenymi, a tak se i stalo[...].“ Protoze v Ceskoslovensku bylo v té d(;bé
levnéji nez v Rakousku, stravili jsme Vinoce v roce 1918 ve Spalové a zistali tak v nasi
nové vlasti,“

Na zimek do Kunina zajizdél na navitévy také Viktoriv bratr Petr, se kterym ziistdval
neustdle v kontaktu a o kterém se ve svych poznamkach ¢asto zminuje. Naopak o bratru
Moritzovi nenachdzime ani zminku. Bratii se spolu nestykali, a to pravdépodobné
z dtivodu jiz dfive zminovaného ~ rozdéleni majetku po smrti rodi¢d. Problém mezi bratry
zacal nékdy v roce 1912, kdy zacalo dédické fizent, které trvalo az do roku 1928. Dédické
vyrovnini probihalo ve dvou fizich. V letech 1912-1919 fidil podniky a velkostatky
predeviim Viktor, protoze bratii jesté studovali na univerzité. Moritz pozdéji pievzal
spravu velkostatk Kunina na Novoji¢insku a Spilova na Opavsku. V prvni f;izi déleni
majetku lo pfedevéim o dohodu mezi Viktorem a Petrem. Petr %l trvale v Jizni Americe
proto se s Viktorem dohod! na finanénim vyrovnani.* ’
vznikl kvili panstvi Spélov a Kunin, kdy Viktor obvinoval Moritze z nesprivného
hospodateni na obou velkostatcich. Celé pozistalostni fizeni s nejvétsi pravdépodobnost
sméfovalo k jedinému cili, a to k tomu, aby vétsina majetku a p-ozic v cukrovarech byla
soustfedéna do rukou nejstar§iho z bratri — Viktora. Stejné tak Viktorovi pfipadly veskeré

93




[ Shatmp—"

Labore ad honorent. Zivot Slechtické rodiny Bauer-Rohrfelden na sdmkn v Kuniné o prond poloviné 20. stoleti

rodinné pisemnosti a knihy, za které musel Moritzovi zaplatit finan¢ni nihradu.” Zastavme
se nyni u pozistalostniho Fizent tykajiciho se Kunina, Suchdola a Spilova.* Velkostatek
Spilov odkeupil otec Viktora Bauera od hrabéte Frantiska Kinského. Po jeho simrti ziskal
Viktor dvé tietiny tohoto velkostatku, pficemz jedna tietina nilezela Petrovi, ktery ji
v roce 1918 prodal Viktorovi. Moritz ziskal velkostatck Kunin se zimkem. V roce 1920
doglo behem dédického fizeni mezi Viktorem a Moritzem k vyméné panstvi. Pavodné
se Viktor odmital vzdat Spalova, ke kterému, jak uvadi, mél velmi viely vztah. Po Petrové
naléhdni a predeviim po vysledcich spatného Moritzova hospodafeni na kuninském
panstvi se ovsem rozhodl, 7e své dvé tietiny Spdlova pienecha Moritzovi za jeho jednu
tretinu Kunina.” Po odkoupeni zbyvajici Petrovy jedné tietiny panstvi v roce 1930 se
Viktor Bauer stal jedinym vlastnikem velkostatku Kunin s baroknim zamkem. "

Jiz v roce 1909, jesté za Zivota Viktorova otce, doslo na zdémku v Kuniné k rozsihlé
rekonstrukei. Do viech pokojii zaved! vodovodni a elektrické rozvody. Na zamku nechybél
ani telefon.® Nutno zde zminit fakt, ze bratfi v roce 1914 uvazovali o prodeji kuninské¢ho
panstvi, ke kterému patfil i Suchdol. Z dochované korespondence mezi Moritzem
Chlumeckym-Bauerem a advokdtem Ferdinandem Serénym zjistime, Ze o luninsky
velkostatek projevilo zdjem nékolik dlechtict. K nejvaznéjsim zijemeum véak patfil hrabé
Friedrich Deym ze StiiteZe, ktery vlastnil nedaleké panstvi Stary Ji¢in.** Na jeho jméno
nardzime také v navétévni knize kuninského zimku. Veskeré zalezitosti spojené s prodejem
Kunina, o kterém se jednalo v unoru 1914, vytizoval Moritz Chlumecky-Bauer. Prodej se
nakonec neuskutecnil, bratii Bauerové pozadovali za celé kuninské panstvi pfes tii miliény
korun, coz se hrabéti zddlo piilis.

Po vzniku Ceskoslovenska, kdy od roku 1920 bylo kuninské panstvi ve vlastnictvi
Viktora, doglo nisledkem pozemkové reformy ke zmenseni velkostatku.

Obdobi prvni republiky prozila rodina Baueri na z4mku v Kuniné veelku poklidné.
Viktor Bauer potadal v Kuniné tradiéni hony, na které zval tadu vyznamnych osobnosti,
mi. z oblasti politiky, jakymi byl napiiklad rakousky velvyslanec v Praze a nékolik blize
nespecifikovanych éeskych politiki.*

Po ndstupu nacismu v Némecku se fada véci ménila i na Novojicinsku, které se
s prevazujicim poctem némeckého obyvatelstva stalo centrem piivrzenci nacionilniho
socialismu v této oblasti. Bauer nevystupoval proti Ceskoslovensku nepfitelsky jako fada
jinych slechtici nemeckeé narodnosti, i kdyz si behem dvacatych let utvofil o novém staté
nepfilis lichotivy obrazek* K Henleinové Sudetonémecké strané se ovéem nepiidal.
Souviselo to zajisté s prostiedim, ve kterém se léta pohyboval - svobodné zednirstvi,
mysticismus v dilech Josefa Schneiderfrankena, kniha Zentraleuropa, ve které odmit!
koncepei nacistické rasové teorie o gistoté rasy. Tvrdil, Ze existence Cisté rasy je nemozni,
a to predevsim z toho davodu, ze v Evropé dochizelo v minulosti k tak velkému pohybu

obyvatelstva: ,Cistota rasy vede k jejf degeneraci a vymieni.*Y’ Ve stejné dobé se jeho
syn Helmuth Viktor zajimal o #dovsky pivod rodiny a Bauer mu ho vysvétlil v kritkém
dopisu o pavodu jeho rodiny: ,Mily Helli, ptal ses, jak se bude posuzovat nis pavod dle
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érivjskcé rasové teorie. Pozitivné, nebot nase smiseni s zidovskou kevi je jiz ddvno pry¢
Dedvesek pochdzel z pivodn{ izraelitské rodiny, ale pied siatkem s Ma%hiidou Rittler b 1
pokitén.“* ’
I kdyz rodina zila trvale v Brng, 1éto 1939 trivila na zdmku v Kuning, kde tézce
nemocny Viktor Bauer v srpnu umird a je pohiben na hibitové v Kuniné llde se také
nachdzi hrob jeho syna Heinze Giintera. ’ )
Dédicem prevazné vétsiny Bauerova majetku i velkostatku Kunin se stal jeho syn
Helmuth Viktor, ktery po smrti otce slouzil v némecké armadé. O Helmuthu Viktorgvi
nachdzime pouze nékolik mélo informaci v Narodnim archivu a Archivu bezpeénostnich
slozek v Praze, na jejichz zdkladé muzeme zmapovat jeho postoje k nicistickému
okupa¢nimu rezimu jen z¢dsti. Nezachovaly se ani z4dné d(;kumellty, které by dokazoval
Helmuthovu pfislusnost k NSDAP nebo jiné nacistické organizaci. ( ’
Z dochované korespondence z kancelate SD (Sicherheitsdienst) adresované stitnimu
;klret:iﬁh ‘z/aitupujiciho fisského protektora Karla Hermana Franka je patrné, Ze se
elmuth Viktor snazil, jako fada jinych § ict, zf ¢ j 7 rodi
Lehem poscimbort ey ve duacage e 30 slers Pretonin oo vt
. . 1siloval 0 navricen{
cukrovaru v Hrusovanech.” Bauertv postoj k protektoritu je popisovan jako liberilni:
,,[] Nap{oti tomu jeho zaméstnanci ho charakterizuji jako ¢lovéka s vbezohledn'rn.
jedndnim. Casto pobyva na statku svych rodi¢t v Kuniné u Nového Ji¢ina, proto je v Bl)‘,né
zndm veI{ni milo. Bauer a ani jeho dvé sestry ovsem stdle nedoloZili potv;zem’ o arijském
pivodu.”® Zde tedy mizeme pouze spekulovat, do jaké miry se Helmuth Viktor 1i]<tivné
zapojil do déni ve prospéch Hitlerovy fise. Dokumenty z Archivu bezpe(:nostnich‘sloiek
kt?r.é pochézf‘:ji z padesétych let minulého stoleti, uvddéji, Ze rodina Bauer(i se ,,vefejné,
hlasila k n'ac1stickému Némecku a organizacim, zejména NSDAP, kterou viestranné
podporovali. Jako spréivce jejich panstvi byl nacista Schultz a po jeho smrti ¢lenka
NSDAP Marie Paikertovd, kterd po dohodé s nimi vedla hospodiistvi tak, aby co nejvice
vyhovovalo prospéchu Treti fise.’ Veskeré informace v zdpisech StB se’ tykaji objdobl’
p(? smrti Viktora Bauera. Pfi studiu téchto dokumentd musime také prihlizet k faktu
z jaké doby tyto dokumenty pochazeji, a to samozfejmé ovliviiuje rétoriku ve zminény 1,
pisemnych pramenech. e
' Jiz dtive bylo uvedeno, Ze nebyl objeven Zadny dikaz o ¢lenstvi Helmutha Viktora
jeho sester nebo matky v nacistickych organizacich. Veskeré informace o jejich jedn:il;i,
‘,, dobé nacistické okupace tedy pochdzeji pouze ze zdznamt StB. Dile se tak doz;/idéme
ze Bauerovi ,,uvolnilvi pro potiecby NSF mistnosti, kde vzniklo skladisté véci, které byl ’
zabaveny obcantim CSR zidovského pivodu“.>? Dile pak darovali némecké a’rmz’ldé auytz),
a zafizen{ pro nemocnici v Berling, kde pak sestry Eva a Ruth odjely jako osetiovatelky.
Helmuth Viktor Bauer jako distojnik némecké armady ,pofidal s.nacisty a dqléimi.
vysokymi dastojniky na zdmecku v Brné hostiny a pitky“.>* Podle svédectvi osoi)niho
fidi¢e pana Julia Nohela, ktery pracoval u Bauert od roku 1927, vstoupil Helmuth Viktor
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= , o Ticing. ale
lo nemecké armady az po smrti svého otee, a to k leteckému pluku v Novém Jiciné, a
Qo « J

Fo sluzbu nevykonival az do roku 194454
Pm[[): :ll;_(:(‘ :‘:.1 majetek Bauert zkonfiskovin na zdkladé Beneéov??ch de}{Ie;fl 2}11 Helfr;uth
Vikror a jeho sestry odesly do Rakouska. V_\?me‘rem Zem.skeh.o naro 111 0 Ivy ?rz
v Ostrave ze 4. cervence 1945 byl pak narodnim spraveem kuninského pmstv; ftadno: eh
Antonin Nohdl 2 Kralic na Hané. V éervenci a .srp nu 1945 byla v hospodiiskych budovic
kuninského velkostatku ubytovina Rudi armada.> . e
Na cely majetek I lelmuthaViktora Bauera se VZtahox{al de’kret prfiZldentz.L 1eli(u 113ky .
5/1945.% .[’odlc tohoto dekretu byla ustanovena ,n.érodm Spls‘jlva tache na nizgztée \; 1r‘1/<i3{
ichoz spriveem se «tal architekt Frantisck Navratil z Brna. ’ Qd cer\inlziI o) 1;5 lz?c(;va
semsky ndrodni vybor nad velkostatkem v Suchd?le a Ku'mne kromé | ov Va a atwd .
sprzi\;c.e, A to Vladimira Toldse a Vladimira I livnara.®® Spravci se ,Zdve pomérné caito s ;1 al .
. 4t 1946 totiz ustanovili spraveem v Suchdole a Kuniné Jana Skopala, ’re Heff
ve Vseting, ale kritce na to jiz byvalé panstvi spravovalo Slezské horské
Opavé. Druzstvo oviem nepievzalo mlyn s elektrirnou a pekirnou,

iz v
zemédelské skoly
pastevni druzstvo v s
cihelnu a zameckou b udovu v Kunine.” . ' ‘ .
7 dochovanych dokumenti z archivu bczpcénostmch slozek se mrs'em pr(:\fcimh: 1
i pfipadmi nacisticka minulost Helmuthova otc.e. Ylktlora Ba.ur:ra: ?\;Et[)n Wth-l(?i ;111(12
dospelo ke zeela jasnému zdveéru, ze jeho |_)rounvac1st1cke p.ostOJeV;I)re. .o fou nacwie ¢
okupace nelze nijak prokazat. Jeding, co se mizeme ve sp1sou doc1st: Jii in orm;(licel, ‘
dr. Viktor Bauer stykal pouze s Némei a fizeni velkostatku. v K.umvne a Suchdole gdo
siste némecke. Zde oviem musime piihlédnout k povile¢né situaci v'Cf:skosl(?vens}l:}l, y
byli Némei posuzovini na zikladé kolektivni viny a poc}le tO%lO s mrmvby%o i Zlic a,zeno,
; kladé jejich vychovy, rodinného a spolecenského prostfedi, ve kterém se

sipadné na zd pole : '
o , byli po vilece odmitdni pro svou némeckou ndrodnost.

bovali pred fijnem 1938 :

1;(;;‘:;{1 Vv i}kmrm-‘i syna Htlmigr{;_:; ilitora, diistojnika némecké armédy, byl pak
1skovi & dle dekretu ¢.° 5.4

ka;; :Sf::;lt:cﬂ\klil argareta Bauerovi 7ila v Ceskoslovensku az do’ zaddtku ée(%esét}?ch }Flt.
l’otlé odesla za svymi détmi do Vidne. Od roku 1945,, kdvy pobyvalil v Brne,feksnazllc a
ziskat zpet rodinny majetek, predeviim mobilidr ze zar%lecku v ]?rne. l}]z; Izacat u 'roe ;
1953 napsala dopis pr{:zidtntovilKJ.cmcnm Gottlwal’dow, ve ktevrem ho dzla fl o navrczlllc,h’
zabaveného majetku, o némz Ustfedni narodni \’r}v'bor' v Brne‘ rozho ,/Z.C nego e’a
konfiskaci, a navie byl dle rakouskych predpisi hldsen J3ko} majf:tek, ktery Jf: 72 a(\i/;),v;.ri
v cizing." Jesté v srpnu 1956 dle vymeéru ijské.ho né.ro‘c'lmho vyboru v B;ne 3@1}20 eba1
mujetek Margarety Bauerové konfiskaci, ale majetek jejiho syna Helmutha Viktora by

; , , i 1 e
Plui\:(}phllﬂé konfiskovan na zikladé tehdejsich zdkont.
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zemédglského majetku Némei, Madard, jakoz i zridcG a nepiitel ceského
a slovenského niroda ze dne 21. Cervna 1945.
61 Zamek Kunin, fond Rodina Bauerd, dopis Margarety Bauerové adresovan Klementu

Gottwaldovi z 2. inora 1953. ,
62 Ustav pro studium totalitnich rezimi v Praze. Archiv bezpe&nostnich slozek. 551-

12-6 Akce R. Majetkové naroky rakouskych ob¢ant vici CSR.

Clanek vychdzi z diplomové price: Lanikovi, Lucie: LABORE AD HONOREM.
Dr. Viktor, rytif von Bauer-Rohrfelden: velkoprimyslnik a myslitel. Filozofick fakulta
Univerzity Palackého Olomouc, 2008.
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Dr. August Bielka rytir von Karttreu
— nositel nejvyssino francouzskeho
vyznamenani

Radek Polich

Pted vice neZ dvéma sty léty zalozil prvni francouzsky konzul Napoleon Bonaparte
nové francouzské vyznamenini — #4d Cestné legie. Stalo se tak zdkonem ze dne 19. kvétna
1802 a dekretem ze dne 11. éervence 1804. V té dobé byla diky francouzské revoluci vétsina
puvodnich ¥4dd a vyznamendni zru$ena nebo zanikla spoleéné s bourbonskou monarchif
zékonem ze dne 6. srpna 1791. Slo o zcela nové vyznamenini, které bylo uréeno nejen pro
vojéky, ale také pro civilisty.

Pravdépodobné jednim z prvnich Moravani ocenénych timto vyznamendnim byl
ranhoji¢ Johann Seka z Velké BiteSe, kterému udélil titul rytife sim cisaf Napoleon
po vitézné bitvé u Slavkova. Jména dnes znimych dekorovanych Cechii, Moravani
a Slezani ve 20. stoleti, jako byli Edvard Benes, Josef Go&dr, Tomé§ Garrigue Masaryk,
Ludvik Svoboda nebo Max Svabinsky, pfevazuji poétem nad t&mi, kterym bylo udéleno
nejvyssi francouzské vyznamendni v 19. stoleti. Vyplyva to viak spiSe z neznalosti dané
problematiky nebo doposud neprobidanych skutenosti. Mezi témi, ktefi obdrzeli ¥ad
Cestné legie pfimo od cisafe Francie, se objevuje také jméno novojicinského roddka
Dr. Augusta Bielky, rytife von Karltreu (*13. 4. 1828 Novy Ji¢in — 1. 8. 1909 Alt
Aussee).

V roce 1864 se dr. August Bielka stal zaméstnancem cisafského dvora a od roku 1866
pusobil jako dvorni ranhoji¢ spadajici mezi tzv. dvorské lékatfe.! Nésledujiciho roku byl
doktor lékafstvi a chirurgie August Bielka zafazen pfimo mezi dvorské lékate. Jeho nové
zaméstndni spocivalo nejen v praktické &innosti v palici Hofburgu, ale také v aktivni
ptitomnosti pii zahraninich cestich cisafe Frantigka Josefa I. (*18. 3. 1830 Viden - 121.
11. 1916 Vides) a jeho rodiny.

V této dobg vlddl ve Francii novy cisaf Charles Louis Napoleon Bonaparte (*20. 4.
1808 Pafiz — 19. 1. 1873 Chislehurst), syn krile Ludvika Bonaparta a kralovny Hortensie
de Beauharnais. Po smrti mladého vévody zdkupského Napoleona II. (*20. 3. 1811 Paiiz
- 122.7.1832 Vide) se stal hlavou rodu a v bouflivém roce 1848 byl zvolen prezidentem
druhé francouzské republiky. Dva roky po své volbé 2. prosince 1851 v8ak svrhl republiku
a nasledujici rok se prohlésil jako Napoleon III. francouzskym cisafem. V prvnich letech

jeho panovdni se Francie usp&$né podilela na vitéznych vilednych taZenich a veelku
zdafilé zahraniéni politice. V3e ale bylo zastinéno v roce 1867 piddem mexického cisafstvi
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Ferdinanda Maxmilidna Rakouského (*6. 7. 1832 Schénbrunn - +19. 6. 1867 Querétar),
kterého francouzsky cisai pomohl dosadit na mexicky trin a stédre podporoval.

Vyznam vlady cisafe Napoléona I11. docenilo zvldsté mésto Paiiz, které za prefektury
barona Georga Eugéne Hausmanna (*27. 3. 1809 Pafiz — 11. 1. 1891 Pafiz) v letech
1853-1870 proslo rozsihlou prestavbou. Nové stavby a siroké bulviry byly v roce 1867
podpoteny kondnim ctvreé svétové vystavy od 1.dubna do 3.listopadu 1867. Na ohromujici

plose 42 hektarii se predstavovalo vice nez 33 tisic vystavovateli z celého svéta.

Vystavy sc z(castnily vyznamné rakouské osobnosti, podnikatelé a tovdrnici se svymi
expondty. Nechybély mezi nimi moderni Dopperova tovirna z Nového Jiéina prezentujici
vyrobky z pfize, proslulé dédictvi chovu erného plemene ovei Hugo Meinerta z BartoSovic
a také znamenita uéebnice c. k. ministerského rady pro hornictvi Petera, rytife von Rittinger
(*23.1.1811 Novy Ji¢in - 17.12. 1872 Viden).

Svétovou vystavu navétivilo neuvéiitelnych jedendct miliénd navstévniki, coZ
i do budoucna byl dlouhodobé nepfekonany pocet. Ve statistikich Cestnych hosti této
vystavy se objevuji jména predstavitel cisafského domu rakouského.® Ve dnech 24., 28.,
30.a 31. fijna ji osobné zhlédl rakousky cisaf Frantidek Josef 1., ve dnech 24.,25.,27.,28.,
30. a 31. fijna arcivévoda Ludvik Viktor (*15. 5. 1842 Viden - 118.1. 1919 Klessheim)
ave dnech 25.,27.,28., 30., 31. fjna a 2. listopadu arcivévoda Karel Ludvik (*30.7.1833
Schonbrunn - $19. 5. 1896 Schénbrunn), ktery byl zéroveri protektorem c. k. centralniho

komité pro rakouskou ¢dst svétové vystavy.*
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Stétni cesty do Francie ve dnech 23. fijna — 5. listopadu 1867 se zd¢astnili vyznamn{
¢lenové dvora, vybrani zaméstnanci a mezi nimi samoziejmé lékafi. Seznam osob tvoficich
doprovod rakouského cisafe je dnes ulozen pod inv. ¢. KY 08208 v kabinetu kuriozit
na zdmku KynZvart jako poztstalost po vyslanci u dvora francouzského cisaie Napoleona
. kniZeti Richardovi von Metternich-Winneburg.® Jednim z ¢leni cisafovy suity byl
i novoji¢insky rodak dr. August Bielka. A pravé u jeho jména je po navitévé Pafize v roce
1867 ve dvorskych schematismech rakouského dvora uvddén od roku 1868 titul rytife
fadu Cestné legie.
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Titulni list opisu udéleni fadu cisafem Napoleonem III.
Foto: Musée national de la Légion d' Honneur et des ordres chévalerie, Pafiz
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Na zékladé kopie opisu udéleni ¥adu z roku 1873 poskytnuté z Musée national de la
Légion d Honneur et des ordres chévalerie v PaiiZi se podafilo zjistit blizs{ informace
o dekorovani Bielky fidem Cestné legie osobné cisafem Napoleonem. V ceském piekladu

text dokumentu zni:

Velkokanclérstvl
cisarského Fddu
Cestné legie

Rok 1867

Cislo

15. prosince

3 welitelé
S diistofnikii

v o

5 rytivi

Napoleon,
2 milosti Bozi a viile ndroda cisat Francouz,
zdravi viechny pritomné i budouct.

Na zdkladé zpravy naseho tajemnika stdtniho ministra
zabraniénich véci vyhlasujeme ndsledujict:

Clanek proni
Vyznamendny nebo jmenovdny cisatskym
fddem Cestné legie jsou osoby, jejich% jména

ndsleduji:

Velitelé: ‘ )
Rytit de Beck — plukovnik generdlniho vojenskébo kancléfstvi Jeho Velicenstva rakouského
cisafé®

Hrabé Szapary — plukovnik welitel husarského regimentu ,Princ Lichtensteina ¢. 13“7
Baron de Genotte — dvorni poradce civilntho kabinetu Jeho Velicenstva J. a R. ®

Distojnici:

Baron de Fejervary — major, pobocnit Jeho Velicenstva 1

Ryti# de Pachner — vlidni poradee civilnibo kabinetu Jeho Velicenstva "
Rytf7 Reissler = vlddni poradce civiliibo kabinetu Jeho Velicensiva
Princ z Licchtensteina — podplukovntk, poboénik Jeho Velicenstva "
Hrabé de Paar — major, pobocnik Jebo Velicenstva *2
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Rytiri:

César Walzel — kapitin v regimentu ,Hrabé Gyulay . 337
Cesarz — atasé vofenského kabinetu Jeho Velicenstva

Rytit de Mayer — stdtni pokladnik

doktor Bielka — lékar rakouského dvora ™*

Mauthner —

Clanek I1

Ministr a nds velky kanclév
cisarského #idu Cestné legie,

Jsou povéreni, katdy, jak se ho to tykd,
& vykondni preddint tohoto dekretu.
Ddno v Pati%i patndctého prosince
tisic osmset Sedesdt sedm.

Podepsin: Napoleon

Cisatem povéteny ministr
Podepsin: Moustier ®
Stvrzeno vykonnou moci:
velkokanclér,

podepsdn: Flabaut 16

Pafiz 6. #ijna 1873

Podklady shromdzdil:
zdstupce vedouctho kanceldre
podpis...

Za kopii odpovidd vedouct kanceldire:

podpis...”

Z vye uvedeného textu vyplyvi, 7e ¥ad Cestné legie obdrzelo ke stejnému datu nékolik
vyznamnych &lent doprovodu cisafe Frantidka Josefa I. pfi ndv§tévé Pafize a svétové
vystavy v fijnu 1867.Jednalo se pfevazné o vojenské piedstavitele, ktef{ plnili ceremonidlni
funkce pfi navitévé Pafize.

Jako vétsina fada je i #ad Cestné legie rozd&len do nékolika stupit. Témi niZéimi jsou

rytif, diistojnik a komandér, vy$$imi pak velkodistojnik a nositel velkokfiZe. V ¢ele Fadu

%7

stoji velmistr, kterym je zpravidla nejvys3i piedstavitel stitu, at jiZ to je francouzsky cisaf
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neho v soucasnosti prezident Francie. Velkokanclér je vétsinou vybirin z fad pi‘edstavit’cvlﬁ
armidy. Celkové pocty nositelii tohoto fadu jsou omezeny na pocet 75 nositelt vc]luv)lfhz:-:,
250 vc"lkudﬁsmj nikd, 1 250 komandéra, 10 000 distojniki a 125 000 rytifd. Rid je
udélovin nejen jednotliveim z fad francouzskych i zahraniénich obgant, ale také méstim,
gkolim nebo riiznym organizacim. o
Zpravu o dekorovani c. k. dvorniho l¢kate dr. Augusta Bielky piineslo Novoymnsk_\.un
prvni lednové ¢islo prilohy casopisu Die Biene ~ , Beilage zur Biene* v roce 1868 v rubrice
Vyznamendani.” Dile zde byl jmenovin dalsi rodik z Nové¢ho Jiéina Julius Rupprecht,
kt'er)" obdrzel ditstojnicky kfiz toskanského Fidu, pravdépodobné se zde jednd o toskinsky

rytifsky fad sv. Stépé\na, papeze a mucednika.

Rad Cestné legie, udéleny roku 1867 dr. Augustu Bielkovi
Foto: Radek Polach, 2011

Rad Cestné legie tvofila pro obdobi vlddy cisate Napoleona ITL.bili emailovani péticipd
hvézda se zlatymi okraji, kolem paprski propletena zelenou vaviinovou a dubovou 1':!101(:51'{:
Jednotlivé paprsky hvézdy jsou zakonceny kulickou a na horni strané je napoleonska
cisafskd koruna. Na kruhovém zlatém medailonu je po obvodé v modrém poli se zlatym
krajem zlatymi pismeny nipis: NAPOLEON EMPEREUR DES FRANCOIS. Nazadni
strané idu je francouzsky orel s blesky ve spdrech a kolem obvodu nipis: HONNEUR
ET PATRIE. Rid je zavésen na Cervené rypsové stuze a nosil se pfipnuty na slavnostnim
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¢i civilnim odévu. V dnesni dobé je fid Cestné legie, ktery obdrzel dr. August Bielka
v roce 1867, majetkem jeho rodiny ve Vidni.

Pozniamky

1 Hof~ und Staats-Handbuch des Kaiserthumes Osterreich fiir das Jabr 1866. Wien 1866,
s. 12,

2 Bibliotheéque nationale de France, fond rytin a fotografii, D. L. 1867, Eo 14a grand
folio, dil 1.

3 Rapport sur I'Exposition universelle de 1867, a Paris. Paris 1869, s.476,477.

4 Katalog der Osterreichischen Abtheilung, herausgegeben vom k. k. Central-Comité fiir die
Pariser Ausstellung. Wien 1867, s. 3.

5 Richard Clemens, knize Metternich-Winneburg (*7. 1. 1829 Viden — 11. 3. 1895
Vidett), navizal na kariéru svého otce Clemense a piisobil jako rakousky velvyslanec
pti dvoru francouzského cisate Napoleona III. v PafiZi a od roku 1870 sttidavé
pobyval ve Vidni a na rodovém zdmku Kynzvart.

6  Friedrich, rytif von Beck, byl rytifem fadu Zelezné koruny III. tfidy, nositel
Vojenského zdsluzného kiize, plukovnik pésiho pluku ¢. 49 Freiherr von Hess,
generalni poboénik Jeho Velicenstva cisafe a pfednosta cisafovy vojenské kanceldfe se
sidlem v Hofburgu. Militir-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes fiir 1867.
Wien 1867,s. 137,274,

7 Ladislaus, hrabé Szapary (*28. 11. 1831 Budapest - 128. 9. 1883 Prespurg), byl
nositelem Vojenského zdsluzného kiize, c. k. komoti, plukovnik a velitel husarského
pluku ¢.13 Princ Liechtenstein. Militir-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes
Sfiir 1867. Wien 1867, s. 455.

8  Friedrich, svobodny pin Genotte von Merkenfeld, rytit ruského cisafského
a kralovského fidu sv. Stanislava II. tfidy, ruského fadu sv. Anny, krilovského
pruského tddu Cervené orlice, kralovského bavorského zasluzného #adu sv. Michala
L ttidy a krilovského wiirttemberského fadu Friedricha I. Byl sekretifem kabinetu
cisafovy kancelafe se sidlem v Hofburgu. Hof~ und Staats-Handbuch des Kaiserthumes
Osterreich fiir das Jabr 1868. Wien 1868, 5. 136.

9 Geyza, svobodny pan Fejérviry de Komlés-Keresztes (*15. 3. 1833 Josephstadt - 125.
4.1914 Viden), byl poboény cisaftiv adjutant, rytif vojenského Radu Marie Terezie,
¢. k. komo#{ a major péstho pluku ¢. 39 Habermann von Habersfeld. Oesterreichisch-
kaiserlicher Hof~Kalender fiir das Jahr 1867. Wien 1867, s. 29; Militir-Schematismus
des Osterreichischen Kaiserthumes fiir 1867. Wien 1867,s.254.

10 Anton,rytif Pachner von Eggenstorf, stolnik, rytif kralovského wiirttemberského fddu
Friedricha I. Byl koncipistou kabinetu cisafské kancelafe se sidlem v Hofburgu.

107




e

11

12

13

14

15

16

Hof- und Staats-Handbuch des Kaiserthumes Osterreich fiir das Jahr 1868. Wien 1868,
s. 136.
Rudolf, knize z Liechtensteina (*28. 12. 1833 Graz — + 23. 5. 1888 Burg Pienzenau),
byl rytifem kralovského pruského fidu Koruny IL. tidy a rytif maltézského Fddu, c.
k. komoii a pedplukovnik husarského pluku ¢ 1 Kaiser Franz Joseph. Oesterreichisch-
kaiserlicher Hof-Kalender fir das Jakr 1867. Wien 1867, s. 29; Militar-Schematismus
des Osterreichischen Kaiserthumes fiir 1867. Wien 1867, s.437.
Eduard, hrabé von Paar (*5. 12. 1837 Viden - T1. 2. 1919 Viden), byl rytifem
johanitského fadu, c. k. komofi a major kyrysnického pluku ¢. 11 Kaiser Franz Joseph.
Oesterreichisch-kaiserlicher Hof-Kalender fiir das Jahr 1867. Wien 1867, s. 29; Militar-
Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes fiir 1867. Wien 1867, s. 430.
Casar Walzel byl kapitin 1. tiidy u pé&siho pluku ¢. 33 Hrabé Guylai. Militir-
Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes fiir 1867. Wien 1867, 5. 242.
Hof- und Staats-Handbuch des Kaiserthumes Osterreich fiir das Jabr 1868. Wien 1868,
s. 12.
Markyz de Moustier (*23.8.1817 Pafiz - 15.2.1869 Pafiz) byl ministrem zahranici
cisate Napoleona I1I. od 1. zafi 1866 do 17. prosince 1868. Vice: Yvert, Benoit (red.):
Dictionnaire des ministres de 1789 a 1989. Paris 1990.
Generalporu¢ik Auguste Charles Joseph, hrabé de Flahaut de La Billarderie (*21. 4.
1785 Paiiz - 11.9. 1870 Paiiz), byl francouzsky generil a politik. Roku 1800 vstoupil
jako dobrovolnik do francouzské armédy, kde se stal pobt)&nikem marddla Joachima-
Napoleona Murata. V roce 1805 byl ranén v bitvé u Landbachu. Po bitvé u Friedlandu
roku 1807 obdrzel #4d Cestné legie. V ruské kampani v letech 1812-1813 se stal
poboénikem cisafe Napoléona Bonaparte a generdlem brigidy. Po prohrané bitvé
u Lipska ziskal veleni divize. S koncem Napoléonovy éry svéfil se do stitnich sluzeb
Talleyrandovy vlidy a pisobil jako velvyslanec v Berliné a ve Vidni. Od 27. ledna
1864 do 6. dubna 1871 plnil funkci velkokancléte Fadu Cestné legie.

17  Beilage zur Biene. Nr. 1., Neutitschein 1. 1. 1868, s. 4.
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Studie a ¢lanky

Dvorni rada Ph. Dr, Wilhelm Johann Haas
(25. 5. 1842 Nowy Jicin — 24. 1. 1918
Viden)

Radek Polach

Existence knihoven, ¢tendiskych spolka a dalsich podobnych kulturnich sdruzeni ma
ve mésté Novém Jiéiné vice nez stoletou tradici. VZdyt historie nejstariiho novojicinského
spolku Leseverein se datuje od roku 1842. Méstskd knihovna v Novém Ji¢iné byla oficidlné
zalozena soubéZné s muzeem dne 21. z4i{ 1887 na 39. zaseddni méstského zastupitelstva
v Cele se starostou Dr. Hugo Fuxem.'
NévrhnazaloZeniobouinstituci pfednesl
jako paty bod jedndni novojic¢insky
hoteliér a ¢len zastupitelstva Hermann
Schuster. Dnes se mésto Novy Ji¢in
muze pysnit nddherné upravenou
a skvéle fungujici méstskou knihovnou.
Je umisténa v secesni vile postavené roku
1910  Ferdinandem  Czeicznerem
(*1850 - 11932), tovirnikem a byvalym
starostou mésta. Knihovna méla za 125
let své existence spoustu vedoucich
a fediteld, avak milokdo dnes vi, kdo
byl nejzndméjsi a snad i nejvyznamnéjsi
novoji¢insky knihovnik - Wilhelm
Haas. Bohuzel jeho jméno stile neni
uvddéno ve spojitosti s déjinami mésta

a je novodobymi historiky opomijeno
i pfesto, Ze se jednd o Cestného obcana
Nového Ji¢ina.

Starobyly dim ¢ernobarvii? ¢.p. 380
stdl v prvni tfetiné 19. stoleti na za¢dtku
tehdejsi Hailtergasse® v jihovychodni

¢asti mésta Nového Ji¢ina. V tomto

Graficky list s portrétem Wilhelma Haase, sbir-
ka Muzea Novoji¢inska, p. o., piir. €. 5777, inv.

¢. U 394. Foto: Radek Polich — Muzeum Novoji- domé Zila rodina soukenika Karla Haase
¢inska, ptispévkova organizace, 2011 a jeho manzelky Elisabeth, * kterd byla

Viastivédny sbornik Novojicinska, sv. 62/2012 109




