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Nase soucasnost
ve svétle 50. vyroéi vzniku
Ceskoslovenské republiky

Milan Tomanédak

50 let, které v letosnim roce uplynuly od vyhlaseni samostatnosti ¢eskoslovenského
statu, nas vede k zamysleni nad tim, co délame a co budeme délat. Je to nutné pre-
deviim viéi tém, ktefi pfijdou v budoucnosti na nase mista.

Rok 50. vyjro¢i Ceskoslovenské republiky je zdroven rokem, v némi na lednovém
zasedani UV KSC je dan podnét k obrodé socialismu, jehoz lidské a humanni idealy
a cile chtéji a musi mnohonasobné pievaiit vSe, nei co by mohlo dat jiné spoleéenské
a politické zfizeni.

Vyrazem tohoto obdobi je pfijaty Akéni program KSC, ktery byl i krédem pro
praci naseho okresniho narodniho vyboru. Na nasem novoji¢inském okrese jsou za-
kladni ukoly a cile pro tuto nasi politiku obsaieny v Programovém prohléasieni okres-
niho narodniho vyboru, které povaiujeme za zdkladni obsah prace statnich orgdni
v okrese i ve viech politickych a spoleéenskych organizacich.

Vychazime z toho, ie spoleénjm cilem vSech organizaci Narodni fronty a organi
statni moci a spravy v okrese je spokojeny Zivot nasich obéanii v pfiznivych Zivotnich
podminkach nasich mést a obci. Proto zdkonité je jadrem programového prohlaseni
ONV hospodaiska politika a jeji opatieni a cile v ndvaznosti na Zivotni Uroven.

Za prvofadou nutnost povaiujeme podporu viech progresivnich vyrobnich odvétvi,
s progresivni konjunkturou a nejvyisim celookresnim efektem. Tim chceme vytvaret
podminky socialni jistoty pro viechny ob&any okresu, af muie, ¢i Zeny a maximdlné
realizovat dasledky objektivniho plsobeni zavislosti rozvoje oblasti na rozvoji vyrob-
nich sil.

Cim rychleji se budou v okrese rozvijet efektivni hospodaiska odvétvi, tim vice se
bude rozvijet a bohatnout okres. Za takovato odvétvi s nutnosti maximdaini podpory
povaiujeme v souéasném obdobi strojirenské zdvody a z nich vjrobu automobili
a piislusenstvi, ddle rozvoj spotiebniho primyslu s moinosti zaméstnanosti ien, sta-
vebnictvi a vyrobu stavebnich hmot a komplexni rozvoj sluieb (tedy i zdravotnictvi,
skolstvi a doprava).

Zvyienou pozornost budeme vénovat rozvoji ekonomiky oblasti, pfedeviim Oder-
sku, Fulnecku, Bilovecku a Frenitatsku. Budeme spolu s prisluinymi organy dbat o ne-
ustalé zlepsovani pracovnich podminek v zavodech a podnicich a snaiit se o co
nejmodernéjdi, nejefektivnéjsi syntézu pracovnich podminek v zdvodech a iivotnich
podminek za jejich branami. Budeme dbét na to, aby téchto vysledkd v podnicich




a vyhodnéjsiho postaveni podnikii v konkurenci trhu nebylo dosahovano na dkor pra-
cujicich a jejich spravedlivych poZadavki, ale pfedeviim technickymi, technologickymi
a raciondinimi opattenimi.

Bezvyhradna odpovédnost za zlepSovani Zivotniho prostiedi pfislusi narodnim
vybortim v okrese, mésté a obci. PIné zde plati zavéry spoleéného zaseddni plén OV
KSE, ONV a OOR z biezna roku 1967. Pro nejblizii obdobi povaiuje okresni ndrodni
vybor za rozhodujici resit

a) bytovou vystavbu vsemi formami,

b) zasobovani cbyvatel, podniki a zavodd vodou, ktera se stava limitujicim fak-
torem rozvoje ckresu,

¢) komplexnim fesenim sluieb,
d} rozvojem stavebnictvi a vyrobou stavebnich hmot.

K témto ukolim bych chtél fici, ze v pfedminulém i minulém roce jsme vynaloiili
nejvétsi usili o jejich maximalni realizaci. Rozsah bytové vystavby na okrese se zvysil
v roce 1967 o dvojndsobek a v roce 1968 o tri a pilndsobek proti roku 1966 a rist
bytové vjstavby bude pokradovat i v dalsich letech.

V hospodaieni s vodou byla provedena raciondlni opatieni jak v zdsobovani
pitnou, tak i uiitkovou vodou. Bylo piikroéeno k vystavbé duleiitych zafizeni, jako
&istirny v Novém Ji¢ing, vodovodu ve Studénce, upravy toku Ji¢inky a mistnich potokd.
K zahdjeni je pfipravena vystavba vodovodii (Sedinice, Bartodovice a Odry).

V rozvoji sluieb je vénovana hlavni pozornost neplacenym sluibam, protoie trini
mechanismus by si mél rist a rozvoj placenych sluieb vynutit. Byla rozsifena mate-
ridIni zékladna sluieb v podnicich KS Novy Ji¢in, Frenstat p. R, Studénka a Kopfiv-
nice. Byly vybudovény nové objekty podnikii Agroma a OSP Novy lJiéin a OSS; v roce
1968 byla zahdajena vystavba Domu sluieb v Novém lJi¢iné atd.

Zdravotnictvi, $kolstvi, kultura a sociélni zabezpedeni jsou stredem dsili v rozvoji
sluzeb v letoinim i pFistim roce. Letos byla déna do provezu nova nemocnice s poli-
klinikou v Odrach, zahajena nadstavba nemocnice v Bilovci, stavi se kotelna nemoc-
nice v Novém Ji¢iné. V peslednich letech byla zahéjena roéné vystavba minimélné
jedné gkoly. Letos byla preddna do uifivani nova ZDS v Morkové. Nové Skoly se stavi
v Petivaldé a Kunin&. Pfistavby se provadéji na skolach ve Fulneku, Viesind a ve
Frenstaté p. R.

Podstatné vyssi prostiedky vénujeme na Gdribu pamatek. Jen v letodnim roce bylo
na jejich opravy a rekonstrukce vynaloieno 7,023.000 Kés, a to z vlastnich zdroja ONV.
V této oblasti se provédi rozsahla rekonstrukce pamatnikl, jako Kiuriv dim ve Ful-
neku, Zerotinsky zamek v Novém Jiging, Triba a historické jadro ve Stramberku. V le-
tosnim roce byl opraven a dan do uiivani pamatnik Frantiska Palackého v Hodslavi-
cich, opraveno starobylé namésti v Novém lJié¢iné a dalsi.

Ke zlepieni pecovatelské sluiby pro piestarlé obéany se opravuji a modernizuji
stavajici domovy diichodci a v roce 1969 bude zahdjena stavba nového domova
dichodcii ve Frenitaté p. R,

Pro dalii rozvoj okresu povaiujeme za nutné vybudovat i silné stavebni organizaci
s vjluénou pusobnosti pro nas okres a k tomu odpovidajici materialné technickou
zakladnu. Proto piistupujeme k budovani samostatného zavodu Pozemnich staveb pro
nas okres.

Podmifiujicim faktorem daliiho rozvoje stavebnictvi je dostateéné mnoistvi staveb-
niho materialu. K rozvoji stavebnich hmot mame pfiznivé piedpoklady v existenci
cementdarny ve Stramberku a cihelny v Kunind. Tyto zdroje dopliiujeme vystavbou za-
vodi Perlit v Novém Ji¢ing, panelarny v OSP a vyrobou tzkoprofilovjch instalaénich
materiald v Agromé Novy Jicin.

Velkou pozornost a dilefitost vidime i v feSeni dopravy pfes nas okres, predevsim
silni¢ni, budovanim kvalitnich hlavnich silni¢nich tahi ve sméru na Ostravu a Olomouc.

Uvedl jsem jen ty rozhodujici cile a tikoly nadi hospodaiské politiky, kterou usku-
te¢fiujeme a chceme i nadale uskuteéiiovat v dalsich letech.

Vedle nich nemensi pozornost vénuje okresni narodni vjbor rozvoji vzdélanosti,
joko piedpokladu zvladnuti probihajici védecko technické revoluce. 1 v této oblasti
chceme navdzat na pokrokové tradice nasich narodnrich déjin.

V soucasném cbdobi davame nejvétii dil z nasich spoleéenskyjch zdrojii pravé na
rozvoj vzdélanosti, potieb skoly a uéiteli. | do budoucna poéitame s maximdlni podpo-
rou této oblasti nasi ¢innosti.

Jen velmi struéné jsem ukézal na stav, problémy a hlavni ikoly rozvoje naseho
okresu v obdobi, kdy nase republika nastupuje do druhého pilstoleti svého trvani.

Jsme bohatsi o fadu zkusenosti z jeji historie. Nase pokrokové tradice zavazuji
nas viechny pro dalsi, jeité smélejsi a Gspéinéjsi cestu v jejim vyvoji. Do dalsich let
si stavime odvainé cile. Pfi jejich realizaci poéitame s pracovitosti, divtipem a ini-
ciativou nagich obéand i potiebnymi zdroji, které zde jsou a které si vytvaiime. V této
nasi praci pocitame s aktivni uéasti viech obéanii naseho okresu.

To viak samo o sobé by asi v soudasné dobé nebylo dostacujici. Po srpnovych
udalostech je nutno vytvofit za vzniklé situace podminky pro prostor pro takevouto
¢innost lidi. Musime vychazet z dané reality a byt si védomi toho, ie nejvétiim nebez-
peé¢im pro nds by bylo poruieni vzniklé jednoty a pfipadnd pasivni resistence na vznik-
lou situaci. Uvédomit si, ie itésti a blaho naseho lidu spoéiva jen v nasich rukou a ie
budeme mit takové Zivotni podminky, jaké si sami vytvofime.

Bylo by proto nutné, aby tuto realitu nasi ob&ané pochopili a rozhodné bojovali
proti jakékoliv fivelnosti, doprovazejici sou¢asny politicky Zivot a pfispéli k respektovani
véech protokolti a dohod, které umoinuji cestu daliiho socialistického vyvoje v nasi
Ceskoslovenské socialistické republice,




Rod a rodina Frantiska Palackého

Frantisek Hanzelka:

wRodina Palackych ode déavna netoliko v Moravé, ale i v sousednich zemich dosti
jest rozdifena. Domyslim se, fe obdriela jméno své od »Palae« neboli »Pala¢ovas,
vesnice panstvi nékdy Ji¢inského ve Pferovském kraji, a to jiZ v XVI. stoleti."

Témito slovy zaéind FrantiSek Palacky sviij vlastni Zivotopis sepsany poéatkem
roku 1823.1) Nazor, ie pFijmeni Palackj vzniklo z mistniho jména obce Palacov, za-
stava i nejnovéjsi véda. 2) Iméno Palacky se objevuje vskutku jiz v 16. stoleti. Palacky
to dotvrzuje témito udaji: ,Gruntovni kniha mésta FryStaku3) nese puvodni zapis
v tato slova: slt. [éta pdné 1566, za purkmistra Jifiho Palackého a foita Matéje Vasni-
kova, za téhoi ufadu, koupil Jan Berka podsedek od Jana Ondieje Bosovského« atd. %)
A doklada, ie tuto zpravu pro ného vypsal pfed mnoha lety prof. A. V. Sembera.
Konecné gymnas. prefekt pisecky Schén mu oznamil »z knih taméjsich« tento zdznam:
»1649 erat Pisecae decanus Wenc. Adalb. Palatsky a Karnstain.«5) Zemané Palacti
zZijici na Slovensku, zda se, se tam vystéhovali z Moravy za tiicetileté valky nebo po
ni. §) Tito Palaéti pravdépodobné& nebyli s rodem naZeho historika nijak spfiznéni.

Na Novojicku setkdvame se se jménem Palacky rovnéz jiz v 16. stoleti. V Libhosti
u Nového Ji¢ina jsou zapsani roku 1558 a 1564 sedlaci Martin a Pavel Palaéti, ktefi
jscu pravdépodobné piedky celého vychodomoravského rodu. Nikde jinde na panstvi
novojickém ani v okoli se tehdy toto jméno nevyskytuje. Tito Palaéti se asi z Libhosté
vystéhovali, protoie v nejstari pozemkové knize libhostské neni o nich ani zminky.7)

Ale brzo nato objevuje se pfijmeni Palacky v N. Ji¢iné (moina totoiny s M. Pa-
lackym, ktery byl r. 1564 v Libhosti). Roku 1589 zanechal sedlak novojicky Martin Palacky
odkaz ,na maly moravsky kostelik” 10 tolard a 20 tolari bratrskému shoru. Maly
moravsky kostelik je dnesni kostel Nejsvétéjsi Trojice, sbor bratrsky staval na misté,
kde je dnes poSta. Z odkazu je zfejmé, ie tento Palacky byl vyznavaé bratrské viry
a dobry €ech. &) Martin Palacky nemél déti. Jeho pFibuzni viak Zili uz koncem 16. stol.
v Bludovicich u Nového Ji¢ina. Tam také najdeme piimé pfedky Frantiska Palackého.

Kdyz roku 1595 v sobotu po Trech kralich prodéval bludovsky fojt fojtstvi, uvadi
mezi svédky také Juru Palackého z Bludovic. To je snad nejstaréi dosud znamy pfedek
Frantiska Palackého. Potomci tohoto Palackého hospodaiili ai do roku 1945 v Bludo-
vicich na éisle 2 (v roce 1933 to byl losef Palacky, starosta obce). Pozdéji se oviem,
jako celd vesnice, ponéméili a byli po r. 1945 odsunuti. %)

Po Jurovi zdédil statek Jan. Jeho iena se jmenovala Anna. Jejich déti byly: lakub,
nar. 10. ll. 1634 (kmotii Mikulas Liborovsky %) a Katefina Ryjcovd, otec v matrice
zapsén Jan Palatzki); Vaclav, nar. 3. IV. 1636, otec zapsan Hans Palaczki; Markéta,
nar. 15. V. 1637, otec zapsan Jan Palaczky; Jan, nar. 9. Ill. 1639, 11) otec zapsan rovnéi
Jan Palaczky.

Jakub byl patrné nejstarsi a zdédil grunt, &ili koupil jej za 100 zI. 8. prosince 1664.
Zname $est jeho déti. Vaclav (snad nejstarsi) prevzal grunt 16. biezna 1697 za 110 zl.

Bratr Jan byl jeité 1697 svobodny. Sestra jeho Katefina se provdala za Vaclava
Tomana v Bludovicich, druha sestra Juliana byla jeité roku 1700 svobodnd. Z domu
odedli dva synové Jakuba Palackého Mathys a Martin a ti se stali zakladateli rozvét-
veného rodu Palackych v Hodslavicich.

Mathys se narodil 12. ledna 1658. Otec Jacob Palatzki von Blauendorf, matka
Anna. Kmotfi Wentzel Honka(2) a Anna Rydlova. Martin se narodil 12. fijna 1659,
otec, matka i kmotfi titiz. 12)

Martin Palacky se pfiienil 5. IV. 1687 k vdové po Janu Kunétkovi do Hodslavic
na grunt éislo 55.13) Tam hospodafil do roku 1700 a téhoi roku asi zemrel.

Mathys koupil 17. Il. 1684 zdkupné fojtstvi v Hodslavicich od Jury Tomana, jehoi
dceru Rozinu mél za manielku. 1) Jejich rodina byla velmi poéetnd. Synové Martin,
Pavel, Ondra, Jan, dcery Mariana, Annog, Rozina a Juliana. Fojtstvi hodslavské se pak
drielo stdle v tomto rodé Palackych.

Druhd linie Palackych pochéazi od Mathysova nejmladsiho syna Jury. Narodil
se kolem r. 1707 a 2. IX. 1736 byl oddan ,poctivy middenec Jura po neboitikovi Matysu
Palackém, fojta syn, s poctivou dcerou Julianou lury Kudélky chalupnika dcerou”. Byl
podruhem a nadenikem, ale 5. XIl. 1785 umfel jako ,vyménkdai domkai” na ¢is. 72. 15)
Tento Jura Palacky byl pradéd Frantiska Palackého. Chalupu éislo 72 vy-
stavél v letech 1775—1777 jeho syn Jura. 16)

Jura Palacky z ¢isla 72 byl tedy dedeékem naseho historika. Narodil
se 1. IV. 1737, zemiel 14. I. 1806. Za manielku mél dceru Pavla Bartoné, Rozinu, nar.
6. I. 1743, zemfi. 20. XIl. 1790. 1) Méli nékolik déti. Syn JiFi je otcem Frantiska
Palackého. V dopise ze dne 3. lll. 1825, ktery psal otec Jifi synu Frantiskovi, se zmifuje
o svém bratru Vdaclavovi, ie psal z Dalmacie ze Zara {Zadar), kde byl
na vojné ,jako canonir’. V jiném dopise je zminka, Ze tyZ Vaclav psal z Ragusy (Dub-
rovnik). 22. XI. 1829 pise liti Palacky synovi do Prahy ze Zubfi: ,Zde slavime vyroéni
hody, mame muziku, jsou zde vSechny dcery z Hodslavic i sestra ma Anna
Bartonka, ktefiito tebe i tvou milou manielku nastokrat pozdravuji." 18)

Jiti Palacky se narodil 18. XII. 1768 v Hodslavicich na cisle 72, zemiel v Zubyii
8. IX. 1836. 2. Il. 1790 se oienil s Annou Kfizanovou, dcerou Josefa KiiZana, sedldka
v Hodslavicich. Matka nevésty byla rodem KramoliSova. Po druhé se oienil 2. 1l. 1823 19)
s JuliGnou, vdovou po Josefu Tomanovi z é&is. 100. Méla 58 let, byla tedy o tii roky
starsi nez Zenich a méla dvé dospivajici dcery.

Z prvniho manielstvi bylo dvanéct déti: Jiii, nar. 25. VIIl. 1791, Josef, nar. 25. VIIL.
1793, zemtel 13. X. 1793, Josef, nar. 10. X. 1794, zemiel 10. lll. 1795, Anng, nar. 6. lll.
1796, Frantisek, nar. 14. VI, 1798, Rozina, nar. 26. X. 1800, zemf. 6. IV. 1801, Marianna,
nar. 29, lll. 1802, Susana, nar. 2. IX, 1804, zemf. 6. IX. 1809, Andreas, nar. 22. VI. 1807,
Josef, nar. 13. ll. 1810, zemi. 11. IX. 1822, Johann, nar. 3. V. 1812 a Rozina, nar. 21. X.
1814. 20)

Pét z téchto déti, jak patrno, zemielo v mladém véku, pouze sedm dorostlo do let.
Nejbolestivéji se dotkla rodiny smrt syna Josefa, ktery zemiel dvandactilety. V Hodsla-
vicich vypukla epidemie hlavni¢ky a chlapec ji po trech nedélich podlehl. Bratr Ondiej
psal o tom Frantiskovi a k dopisu pfipsal otec: ,Nejvétsi mé mysleni jest: Josefa



nemdm! Zistavém v zdrmutku postaveny otec...’. Brzo po smrti Josefové zemiela
i matka.

Jifi Palacky byl vyuéen krejéim. Po vydani toleranéniho patentu 1781 piihlasilo se
i v Hodslavicich mnoho rodin k povolenému vyznani. Tradice bratrské byly tu po celd
desetileti uchovavany. Palackj sam v citovaném Zivotopise piSe: ,Mdm to vSak z ust
jak otce svého, tak i fojta Josefa Palackého, ie jeSté i za panovani Marie Theresie
odbjvany u Palackjch ndboiné schizky z okoli celého, a oviem v ukryté, obyéejné
v noci, nékdy i ve hloubi lestiv Domorackych. — Tu zpivano, modlitby se daly a é&itany
knihy starobratrské, jez mivali zakepané v hustindch lesiv. — Ponévadzi ale v patenté
toleranénim jednota nékdy bratfi ¢eskjch nenasla ohledu ni mista, piedkové moji,
diouho byvie na vahach, piihlasili se koneéné k vyznani augdpurskému.” )

Mlady Jiti Palackj ukdzal se jisté velmi horlivym a zanicenym pracovnikem pro
novou cirkev, nebot byl poslan r. 1782 s kovaiem Igndcem Hubeiidkem na Slovensko,
aby ziskali odtud kazatele pro hodslavsky sbor. Piivedii pak kazatele Jana Michalce
a rechtora (uéitele) Martina Pana. Oba opustili brzo Hodslavice, Pan jesté téhoi roku.
Cirkev si pak za uéitele vybrala Jifiho Palackého, Nebyl k tomu oviem nalezité vzdélan.
Jeho mladi bylo svizelné a téiké. Pozdéji (30. ervence 1823) pide o tom synu Frantis-
kovi: ,Jakoito synek nesmél jsem s jinymi béhati a kamaradit, neb mne otec ostie
driel, To byl kiiZ, neb se mi zddlo, jok jsou jini Stastni, mohou jiti, kam chtéji, a ja
nesmim. Sel sem na uéeni femesla, ani Satl Sikovnych ani Zivnosti dostatek nebylo,
krom toho pravi se »uéefi muéefis. | to byl kiiz. Sel sem do skoly, tu byl éas krathy
k nauéeni toho vieho, abych mehl jiné vyuéovati, a zase pro nedostatek jenom dvakrat
v tydni, to jest po dva dni, vafend jidla sem jidal, jindy jenom sam chléb.” 22)

Chtdl jit proto do Uher, aby tam nabyl potrebného vzdélani, ale nebylo na to
¢asu. Byl jenom kratkou dobu na Skoléch v Novéem Jiciné a v Hranicich a jiz roku 1784
byl ustanoven uéitelem v Hodslavicich. Na hodslavské $kole zacal uditi ,14 Decembra
1784, jak to nékolikrate ve svych dopisech synovi zdiraziiuje. Maje takto zaméstnani,
mohl se také ofeniti se zmin&nou Annou Kfiianovou z &is. 75, jejiz otec byl prunim
kuratorem hodslavské cirkve. Ugil patré po domech, teprve v letech 1796—1797 si
postavil domek ¢is, 108, Tento domek je rodnym domkem Frantiska Palackého. Prvni
étyfi déti se narodily na éis. 72, FrantiSek byl pruni, ktery se narodil v domku ¢is. 108.

Jaky byl otec Palackého? V prvnim svém Vlastnim jivotopise jej Frantisek Palacky
charakterizuje takto: ,Otec mij byl ve vii své prostoté predce muz neobyéejny. Priroda
udélila mu byla pronikavého rozumu i ostrého vtipu, kterymz ja i v dospélejsim véku
¢asto jsem se cbdivoval. Mnohostrannd zkuSenost, zdravy soud a pozorliva pamét na
vie, co kdy duchu jeho se predstavilo, zésobily ho jistou filesofii zivota, kterouz nad
sousedy své znamenité vynikal; ale i samé utenosti nebyl cele préazden, dychtivé
a bedlivé itav kaidou knihu, které kdy do rukou se mu dostala. Ve viem, co dotykalo
se lidské mravnosti, byval nad miru piisnym, aniz kdy jokou néinosti osvédcoval se
l ditkam svym, ackeli o dobro jejich ochotné a upfimné se staral; vile jeho byvala
neoblemnd, ¢asto i prehliva. Pii tom byl pilny v povinnostech kiestanskych, horlivy
v naboinosti nepretvaiené, a staly obrance cirkevniho vyznani svého. Bibli celou mél
v paméti a ve viech pfihodéach Ziveta svého slovy jejimi se fidival i tésival:" 23) Ve
druhém svém Fivotopise pise o ném Palacky struéng: ,Bylt mui bystroumy a podnikavy,
poboiny a mravné pfisny, ale Easto i prehlivy.” 24)

O jeho prchlivosti a hnévu vydava svédectvi nejstaréi syn Jii, ktery v bfeznu 1815
pise Frantiskovi: ,Bude tobé znadmo, kdys tady pfede dvéma roky byl a zkusil naseho
otce prudkost, nahlost a hnév. Toto pfi ném ustaviéné roste a se rozmahda a zvlasté
letosniho roku. Ale co za pfi¢inu tomu jest, j@ ji nevim. Snad ta, Ze nas nyni mnoho
jest anebo my jej snad hnévame; ale mné se vidi, Ze jeho ndatura velice silna jest,
a on se nad nejmendi chybou ukrutné urazi. A nyni pravé jiz desaty den jest, co
jednostejné hnév v sobé drii tak veliky, Ze s Zadnym nemluvi; a kdyz ma néco poroucet
anebo na otazku odpovédét, tedy se himotem a broukdnim to ¢ini. Pomysli, kdyz otec
mezi ditkami tak obrkany chodi, jaké pohodli mohou miti domaci jeho! Toto jsem tohé
jen kratkymi slovy vypsal, neb Syrach pravi: Snadejte kiehkosti rodi¢u svych. Ja bych
se také hiichu bal, kdybych ti vSecko vypsati chtél, nebot toto ¢astokrate opravdu ani
vice snésti nelze." 25)

Z éeho pramenila tato jeho ,prudkost, ndhlost a hnév"2 Jifi Palacky byl zcela
uréité €lovékem vynikajicim nad primér. Svym rozhledem piedéil jisté vSecky své
vrstevniky. Ve védomostech se mu nemcili rovnati ani fojt: ani sousedé, ktefi tehdy
vedli spravu obce. Toho vieho si byl otec Palackého bezpochyby dobie védom a z toho
vyplyvala jeho ctiadost, kterou tolikrat — a, jak uvidime, ne vidy ke svému
prospéchu — osvédcoval. Ziejmé od svého mladi citil, ie v socidlnim ohledu nemiie
se méfiti s bohatsimi sedldky a celé jeho Zivotni snaieni se neslo k tomu, aby se
i spole¢ensky pcvznesl na Groven svjch $tastnéjSich spoluobéanl. Vynikal nad né
bystrosti myslenkovou a rozumem, ale hmotné stal daleko od nich.

Ackoliv byl vyuéen krejéim, vskutku provozoval femeslo jen velmi malo. A tak neni
divu, Ze zatouiil po misté uéitelském, které znamenalo pfece jenom vy3si stupef na
spolecenském Zebiicku a zajistovalo jistou lctu a vainost v obci, a zejména v mladem
cirkevnim sboru. A byla to sluiba, ktera pfinasela také uréity pravidelny pfijem a tim
dévala moinost hmotného vzestupu. Jak velice mu pravé na tom zalezelo, charakteri-
zuje tato pfihoda. Roku 1807 otiskl Josef Jungmann v Hlasateli Jana Nejedlého prekdad
Benjamina Franklina ,Stary, chudy Richard aneb prostiedek bohatym byti." Tento
élanek si Jifi Palacky velmi zamiloval a pftiklad ,starého, chudého Richarda” svym
syniim v dopisech éastéji pripominal.

Byl viak uéitelem velmi dobrym a mél lasku k tomuto svému povolani. V prvyjch
letech mnoho Zakd do Skoly nechodilo. Ze 77 $kolou povinnych pfichdzela snad polo-
vina. Ale pozdéji potet Zactva stoupal. V roce 1821 pise Frantiskovi: ,Ve skole mam
mnoho prace s détmi, neb jich denné okolo 90, a viech, ktefi piichazeji, vyse 100.
Nei predce také vice vydélam letos jako po jina léta. A v prosinci téhoi roku: ,Ditek
mivam denné 70 ai 100, prace tedy mnoho. Jako sem jindy mimo Skolu jinsi praci
konal, nyni #ddné, nebo mné i na zraku schazi. Déti mél rad. 1819 pise: ,Moje za-
neprazdnéni jest od réna do velera ve 3kole. Tu si myslim, e ty ditky jesté nejvic
podcby k lidem maji, a tu se ja rad s nimi zabavim."

Sam se vzdélaval, Eetl rad knihy, ale vesmés pouéné. Basnicka ¢innost Frantiskova
se mu tuze nelibila, povaioval to za titérnost a ponévadi byl élovékem praktickym,
nechdpal, jak basnéni miie v praktickém Zivoté byt uiiteéné. Shanél také knihy, které
by mu pomohly pfi vyuéovani. 1819 zada syna, aby mu opatiil knizku Handbuch einer
Methodik des ersten Unterrichtes in deutschen Schulen. Frantisek mu také opatiil



¢asopis Pritel mladeze, s nimi byl velmi spokojen, a Obraz dokonalého uéitele. 26)
Pokusil se také sém o spisovéani. Palkovi¢ mu vydal r. 1812 v Prespurce spisek: ,Knizka
k vzdélatelnému ¢&itani, obzvlasté pro $kolni mladet.

Jeho ¢ginnost uéitelska byla ocenéna i nadfizenymi. 3. X. 1828 s radosti piSe synovi,
ie superintedent Pauliny byl na vizitaci hodslavské Skoly, velmi se mu libila, uéitele
pochvalil a vrchnostensky Ufednik dokonce Palackého pobidl, aby si zaigdal o vy-
znamenani, ze je uréité dostane. Ale Jifi Palacky neiadal.

Plat uéitele nebyl oviem na pocatku prilis veliky. V roce 1789 mél uéitel 18 zl.
prijmu, koledy 3 zl. 48 kr., $kolné vyneslo za rok 33 zl. Kromé toho dostdval 6 m3 dieva
a 2 méfice iita. Casem se plat zvySoval. V roce 1809 dostoupil 68 zl. 2’} Pozdéji dostal
do najmu téi pole a louku.

Ale kdyi se oZenil a d&ti pfibjvalo, ani ucitelsky plat, ani vynos z poli. nestadil
pro ¢etnou rodinu. A tak se Jifi Palacky ohlizel i po jiném zaméstndni. Pro své schop-
nosti se stal cbecnim pisafem. Kdy se tak stalo, nevime, ale bylo to jisté pocatkem
minulého stoleti, nebot se zachovala Kniha pfijmd a vydani obce hodslavské, do niz
potal ,Georg Pallatzky, obecni pisai* psati rolku 1807. Byl tedy patrné pisaiem ui
pied timto rokem. Kalal v knize ,Palackého mladda léta” pravi {str. 229), Ze neni nikde
zminky, jakj mél plat obecni pisai a domniva se, Ze tento tkol patiil do sluiby uéitel-
ské. Nebylo tomu tak. Z knihy pfijmi a vydani obce hodslavské se dovidame, Ze
obecni pisai mél r. 1809 sluiby 12 zl., roku 1813 pak 15 zl., r. 1816 jii 20 zI. 28)

Podnikavy Jifi Palacky nezhstal viak jen pfi tom. Pustil se také do obchodovani.
Zpvu obchodoval s dfivim, s obilim a s ovocem, pozdéji hlavné s maslem. Jak se
dostal k obchodu, proé si vybral pravé toto zaméstnéni, pfesné nevime, ale myslim, ie
tu pasobil piiklad tehdejsiho evangelického farafe Jana Pileéky st.2°) Hodslavska fara
neopljvala v téchto letech rozhodné blahobytem, ale mlady faraf s vyvinutym smyslem
pro hospodadistvi a finanénictvi si dovedl pomoci. (Pileckovi) ,zafidili si také obchod
s maslem. Kupovali maslo a roztopené vozili a prodévali ve svété. Tento pomérné
vynosnj obchod pievzal pak i syn.“3) To bylo asi také pobidkou Palackému, aby
zkusil $tésti v obchod&. Poial kupovati maslo, doma je pfevafovali, natlacili do beéek
a vozili do Vidng&, nékdy pfimo pres Uherské Hradité, pozdéji oklikou pfes Trencin
a Bratislavu, kdyi se zdalo, Ze by v Uhrach mohli udélat jesté jiny obchod.

Ackoliv byl Jifi muf veskrze prakticky, v obchodé mél vice smilly nei $tésti. Zprvu
se sice zddlo, 7e bude vjnosny, ale pak se ukazovalo &im ddle tim jistéji, Ze obcho-
dovani piinaselo nejen velkou namahu, starosti a zlosti, ale také zadluZeni, takika
nepietriitou hrizu a strach z véfiteld, cof jisté dobré ndlady otci Palackého nedoda-
valo, a tak si vysvétlime i jeho podivinské jednani v roding. Do obchodu se uréité dal
bez potiebného kapitélu, brzo musel délat dluhy, uroky byly vysoké a tim se také
zisk zmengoval, ba nastavaly i citelné ztraty. Ve Vidni prodaval maslo piekupnikim
(faktortim), ktefi jisté poradné smlouvali, dovoez byl drahy.

Neni divu, Ze tyto poméry Jifiho Palackého velmi skli¢ovaly. Dopisy synu Frantis-
kovi jsou toho vérnym obrazem. Stalé naiky, Zddosti o pomoc (v kritické dobé také syn
otci pomohl. M&l dostati od pani Cazové 3000 zl. za vyuéovani jejich syni, ale protoze
sama penéz neméla, nabizela mu obili a vinu. Frantisek dopsal otci, aby si prijel do

Clzu pro iito a vinu, prodal ji a jemu podle moznosti dluh splacel. Jifi tak uéinil,
obili uz nebylo, ale vinu. sice se ztratou pfece prodal a tak byl aspoh na €as zachra-
nén od véritelli), styskani, opravdu truchlivé psani. Stiji zde aspof jedno: ,lestliie
jich (t. j. véfitele) neuspokojim und gehet wieder einer mich zu verklagen, dann
bekomme ich eine Execution, das ist ganz sicher. Und hernach kommt dazu, dass man
mir alles verkaufen wird, und ich werde sagen s Jobem: Nahy sem na svét prisel
a nyni zase nahy zOstdvam. Das hat unsere Mutter gequdlt, das waren schmerzliche
piedzviddni, ale moind, ie pied pfichodem zlého vychvdtil ji Bah.” Tak psal 4. pro-
since 1822 otec Frantiskovi.

Ani v pordéjsich letech se dluhi nemohl zbavit. 18. XI. 1825 pise Frantiskovi do
Piahy o stavu svého hospodaieni a pfipomind: ,Toto ja sem tobé& napsal i proto, ie
kdybych se pominul, abys védél, jak nase hospoddistvi stoji." Byl totii i Frantiskovi
dluzen 440 zl. a chce, aby bratr Ondiej vzal tento dluh na sebe a Frantiskovi splatil.
A vypisuje dal$i nepfijemnosti: ,Véely nam zesly, nyni jenom é&tvery jsou. Ovce mame
na poly s Melcharem a s Andresem Hromadkd. Tyto obétuji na ten dluh 50 zl., ktery
jsem nevlastni dcefe Roziné dluien”. {Rozina byla vlastni dcera jeho druhé manzelky
Juligny). Rovnéi Mafi je dluien 50 zl. Nafika si také na zdravi: ,Nyni jsem jiz byl
ptinucen k lékafi v poradu jiti. Kteryito tekl: ie se v mych stievach jakési Zlazy
zatvrzuji. ,Dopis konéi: ,Mé&ji se tedy lépe nez ja se mam. Zastavam i dale stary otec
Jifi Pallatzky Skolni uditel”.

Zddlo by se, Ze tak téice zkouseny élovék pozbyl ui naprosto své ctiiadosti domoci
se lepsiho socialniho postaveni, e na viecko rezignoval. Ale za étyfi roky nato jsme
uplné piekvapeni. Nebot tento houievnaty muz patrné viecky dluhy zaplatil a nadetiil
jesté néco penéz, ie mohl v roce 1829 koupiti fojtstvi v Zubfi. Stal se tak fojtem (od
toho roku se podepisuje: Jifi Palacky, dédiény fojt) a dostal se skutecné na
misto, po kterém cely Zivot touZil. Vyrovnal se svym postavenim viem svym bohatSim
sousedim, ba jeté je piedéil. Kalal v cit. knize pise, Ze to byl ,novy a nejvétii doklad
jeho odhodlanosti®. 31) Bohuiel, ani tu se neubranime dojmu, Ze to byl €in spiSe méné
uvaieny.

Jak doélo ke koupi fojtstvi v Zub¥i? O tom podava zpravu dopis Jitiho Palackého
synu Frantiskovi ze dne 17. XI. 1829: ,Zuberské dost povéstné dédiéné fojtstvi pfislo
do vefejné licitaci. Na§ dvojictihodny pan otec Pileéka vzal chuf toto fojtstvi koupiti.
Sacunk jeho byl asi 3200 zi. ¢. m. Vybiznuty sem byl v pond&li, 26 octobra, na shled-
nuti toho fojtstvi, coi se mné velmi velice slibilo, tak fe sem jej pana otce prosil, aby ho
koupil a mne za hospoddie na to fojtstvi ustanovil. K licitaci zase od ného pozvan
jsa, jemu k vali sem na jeho ruku do 4000 licitiroval. Jeho spolulicitant Sel ai na 4320
zl. Pan otec podal 4330 zl., a jiz mu mélo zdstati. Ale jakysi strach jej napadl, ie,
kdyz se posledni udefeni stati mélo, toho svého licitanta snainé prosil, aby to z ného
stial. Tento na jeho a jinych Zadost jeden rynsky dolofil. A kdyi se jii tomuto mélo
po tieti udefiti, pan dichodni, ktery tam byl ptitomen, abych pfiloiil, mne pobizel
a téi i pun vrchni, pohledna na mne, abych jeité vloiil, znati dal. Ja ani sam nevim,
jak sem se osmélil, a vloiil jsem; i zGstalo mné; a tak ji jsem se véera sem s familii
i se statkem dostéhoval.”

Zuberské fojtstvi (staré cisio 29, nové 49) se drielo dlouho v rodiné Mikulenkové.
Budcvy byly z kamene, patfilo k nému 40 jiter 1319 sahd poli, 35 j. 700 s. luk a 50 j.



1590 s. pastvin, Celkova vyméra byla 127 j. 409 s.32) Platy a potahy rocné: 45 kr.
misto jefdbka, 2 zl. 20 kr. robotni inZe, kopa vajec, 5 méfic ovsa misto chovani psa,
dovést vrchnosti 2 becky vina (misto toho plat 2 zl. 40 kr. a 4 méfice ovsa), dovaieti
ryby z panskych rybnikil, §enkovati pive panské, 10%; laudemia, konati venkovské
soudy, skole a fafe /s Zita, 4 vejce. %)

Fojtstvi bylo predluiené. Jifi Palacky jako lupitel se zavazal pfevziti dluhy byvalé
majitelky Josefy Mikulenkové-Fritscherové ve vyéi 1405 zl., dalsi dluk 1400 zl. a platiti
z nich véfitelim nejen uroky, ale zaplatiti i cely dluiny kapital po tvrtlotni vypovédni
1haté. 39)

V protokolu o draibé se pravi: ,Jurovi Palackému z Hoclavic, jakoito nejvic poda-
vatelovi a ukupiteli dne 27. fijna 1829 Nro 1387 drieného licitacu za £305 zL" Tu je
Iiejma nesrcvnalost s predchozim listem Jifiho Palackého synovi, podle néhoi by bylo
fojtstvi vydraieno za vice nei 4330 zi. Zapis do gruntovni knihy byl proveden 9. Vili.
1830. Kupitel slozil hotové 1418 zl. 43 kr. a 67 zI. 10 kr. arold. Zistol tedy dluzen
skoro 3000 zl., prevzal dluhy véziouci na fojtstvi, takie mél ohromny diuh pfes 8000
zl. Cd fojtstvi nesmél nic odprodati a byl povinen odvadéti vymének Francovi Miku-
lenkovi. R. 1831 si Jifi Palacky pridluzil jeité 300 zl.35) Uvazime-li stiizlivé tyto okol-
nosti, neubranime se dojmu, ie koupé zuberského fojtstvi byl ¢&in vskutku malo uva-
feny. Ale Jifi Palacky byl v tomto ohledu velity optimista. 21. V. 1830 oznomuje ze
Zubtiho Frantiskovi: ,Moje iena nemnoho chuti z domu do Zubfiho jiti, a tu jestée
dosud v Zubfim nenabyla. Odtud ji ¢asto cosi nevhod pfichazi. A jak i sama fekla, Ze
ji v Zubiim nikdy a nijok dobfe nebude jen proto Ze zde nechce byti. A oditud Easte
nespokojend jok na éeladku i na mne se obofi. Nejvice ale Rozina vytrpét musi.
.Mysli, e bude miti fojistvi do 10 let vyplaceno, a mohly by po mé ditky dédit." le
z¥ejmé pyinj, Ze se mu tato véc podafila a ze tak velice stoupl v oich svych vrstev-
niki. V témie dopise ddva tuto svou radest najevo: ,Hodslavané, kiefi se hnévali, in
od nich odchdzim, nyni po pidatelskty mne v Zubfi navitévuji a nad velikjym polem,
zahradou i stavenim své podiveni znati davaji. Doma pak se svym skolnim uciteiem
Winklerem nespokojeni jsou, na mine pak s jakousi litosti se rozpominaji. A v jiném
dopise naznatuje, jok mu mnozi tento Gspéch zdvidi. ,Nebo se ta zavist vikol na
nékolik mil o tom, Ze sem to povéstné fojtstvi koupil vynesia."

Zakladal si na tom, ie je pivni osobou ve veliké obci. PiSe FrantiSiovi 26. Xl
1831: ,J6 v mém rychtaiském povolani ustaviéné zaneprazdnény sem, dékuji Boiw
i mému otci, kterj mne vyuéiti dal. Jestlize mné kdy uméni platno bylo, tedy nyni jest
nejpotiebnéjii, kdybych nebyl sob& uméni a zkuleni nenabyval, nebyl bych mohl
zde obstavati. Obec jest veliké, 2000 lidu, lid neni vycviéen, éasto Zaloby a procese
mezi sebou (maji), a co takového vidy zaméstnani pisobi. AZ jednou sam prijdei
o uvidi, uvaié a uznas, Ze toto piinasi nékdy obtiinost a nékdy Cest i radost.”

Jeho nadéje se nesplnily. Cely zbytek Zivota zapasil dale s dluhy, mnohdy velmi
tézce. Nejen, Ze se nedoiil desiti let, v nich? chtél miti fojtstvi vyplaceno, ale na
itésti se nedoiil ani toho, e jelo syn Jan Palacky, ktery fojtstvi po ném zdédil, je
musel 23. VII. 1849 se souhlasem své manielky Barbory Palacké prodat Adolfu Moli-
lovi, ufedniku ze Viechovic za 7720 zl. Na hotovosti dostal Jan oviem pouze 1000 zl.
a kupitel prevzal viecky jeho dluhy. %)

Kdyz r. 1873 Franti$ek Palacky naposled navstivil Moravu, zajel si také do Zubfiho
za bratrem Janem. ,Vedli jsme jej pres lave¢ku do jednoduché vesnické chalupy, jei
jako majetek bratru Janovi pfinalezi. ,Ach, té hospodarnosti! — Vy, jaok vidim, hospo-
dafite viickni od tisice ke stu”, vzdechl si piekvapeny ctihodny stafec — jako pokrevni
pribuzny rodiny kdys dosti zamoiné. ,Tak tedy nejsi jiz vice na fojtstviz” ,Nejsem,
bratfe. V 17.000 (?) ponechal mné to otec, coi ja nikterak zaplatiti nemohl.” ,lnuy,
inu — tak je to!"37)

V pfipadé zuberského' fojtstvi by viak sotva i dobry hospodai byl udriel majetek
tak prodluieny. A piece i pii této koupi mél Jiii Palacky na mysli blaho svych déti
o byl by jim rad zhstavil vétii majetek. Staral se totiz o svou rodinu velmi pedlivé,
zvl@ité o syny. Byl by je rad vidél dobfe zaopatiené. Ponévadi toleranéni cirkev trpéla
nedostatkem kazateld, prvni kazatelé valasskych sborli byli vesmés Slovdci, domnival
se, ze studium teologie jest nejvhodnéjiim a za danych poméra také nejjistéjSim
zaopatienim. S tim Gmyslem patrné dal na studia Frantiska a pozdéji i jeho bratra
Ondieje.

Uz 8. lIl. 1822 pise Frantiskovi: ,Na$ p. Pilletschka (t. j. tehdej3i hodslavsky evan-
gelicky farai} jukoito senior jel do lasené skrzeva té cirkve. Ja sem se od ného
dovédél prvé nei tam jel, ie P. Kalendovi se ta cirkev od consistorie nedopusti, nebo
on tam mél prijiti za kndze. Ponévadi nyni Zddnych nemaji. Tedy ja@ sem se pred nadim
P. Seniorem vyjadiil, e bych tebe rad vidél knézem byti. On ale pravil, Ze Jasena
neni pro tebe dost pohodind nei abych k tobé psal, ie jestliie bych chtél do Moravy
za knéze jiti, Ze v Hostalkové bude na kratce misto praxdné, ie bys tedy tam mohl se
dostati.”

Chapeme tedy otcovo rozéarovani, kdyi Frantifek nejen za knéze nesel, ale
r. 1823 se usadil v Praze bez Gfadu, bez zaméstnani, bez jistého vydélku a zaopatfeni.
Prakticky otec, ktarj vidél blaho svého syna v zaji§téném postaveni, byl tim Uplné
konsternovan.

leho obavy vyjadiuji dopisy. 30. VII. 1823: ,Ja se vidy obavam, ie tebe jakeési
neitésti potrefi a ty velice nestastny bys potom byl. — Sedlak ma sviij statek, my
mdame svou zivnost i kdyi pracnou, ale ty bys musel fici: kopati neumim a Zebrati se
slydim.“ A 2. lll. 1824: ,Ai trnu, kdyi si pomyslim: bez Gfadu a povoldni jsi v cizim
svétd, jok bude, kdybys upadl do nemoci anebo mezi zdvistivé lidig" A jesté 3. Il
1825 pripomind své zklamani: ,Mné jest pfedce lito, 7e jsi se k Ufadu knéiskému
neoddal. A¢koliv i tito maji té své nesndze, ale jisty kaidodenni chléb.” Synu Ondie-
jovi 17. VIII. 1826: ,Spise pii theologii chléb dostanes nei pfi jiném uméni.”" TéZ syna
Jana mél brzo k tomu, aby mu p¥i vyuéovéni vypomdhal. ,Johann zlstavé az dosavad
doma, pies zimu jsem jej ve Skole potfeboval, byl mné platny, nebo denné ckolo 93
i sta ditek do skoly pfichazelo. — Chci jej do Ziliny dati, aby se némecky uéil i také
no klavite, dale sobé netroufém na né&j naklddati, neb odkud bych ja na to mohl
staditi?" (Dopis z éervence 1824). Chtél, aby Jan byl jeho néstupcem ve 3kole, »ale on
celé chuti k tomu, jak se zdd, ie nemd« {Dopis Frantiskovi z 26. I. 1829). Piesto
koncem roku 1829 si stéfuje FrantiSkovi, fe ucitelem v Hodslavicich se stal ,néjaky
Winkler ze Vsetina” a ackoliv bylo ujedndano, Ze tu bude pouze rok a zatim si Jan
Palacky ,Attestacy od vysiich Skol* zaopatfi, aby moh! byjti uéitelem, neni tomu tak
a Jiti Palacky ma za to, Ze to Janovi zkazil faraf Pilecka.
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| o sestrach FrantiSkovych se otec v dopisech zminuje. Lituje zvlaité Mariannu,
ktera méla v rodiné bidu, tfikrat denné jen ,kobzole" a ,Marianna neni vidy dobie
zdrava. Ich hére, das Sie in gesegneten Anstéinden sich befindet." (7. XIl. 1827).

Poméry v rodiné nebyly vidycky idedlni a zejména po smrti prvni manizelky lJifiho
Palackého se zhorSovaly. Déti dospivaly a pfirozené se nechtély nechat ovladat skoro
despotickou villi otcovou. Z toho vznikaly hadky, nedorozuméni, nechutné vystupy.
Druhd manzelka Julidna se také nemohla s détmi dobie shodnout, patrné i proto, e
méla dvé vlastni dospélé dcery a byla by je rada zaopatfila v novém domové. Ne-
viastni syn Jiti si stéiuje, Ze je ziskuchtivd, i druhy nevlastni syn Ondiej si na mace-
chu stéiuje. Provdané dcery litiho Palackého se s ni nesnasely a hastefily se s rf
o pefiny po neboice matce. A patrné zahrnovali viichni vyéitkami i otce, at ui pravem
nebo bezdivodnd. Jifi Palacky by! z toho velmi usouieny, vid&l, Ze ani vlastni krev
jej dobfe nechdpe a nevaii si tohs, co pro déti udélal. 8. 1. 1825 pise o tom Fran-
tiskovi: ,Ja o té véci rozmyileje a povaiujic, noéni spani mne odeilo, nepokoj, tesk-
nost a zarmutek nevypravitelny mné ta véc pisobi, kdyi povaiuji své viecko usili,
které sem kolikrate ai do umdleni konal, neb sem iil, ditky uéil, obeznim pisatem byl,
az i na handl provodil. To vie koitovalo mne praci a napinani téla i dule, ale takd
se platilo, cof jG vie na vyuéeni, vychovani ditek a vystaveni domového piibytku sem
obratil, k tomu sem se usiloval jak Yeéi tak i svym piikladem déti vzdélavati, tak ie
mchu se ozvati prede viemi: ktery kdy ze viech vdas vidél, abych co nespravedlivéhe
donesl neb od nékoho poiddal2 — A% nyni moje déti mné do oéi to pravi a pied
lidmi ohlasujil"

Jsou to jisté trpka slova otce, ktery se domniva, ie jeho snaha a celoiivotni usili
je tak méalo cenéno. Zdd se mu, fe mu viichni kiivdi, nedovede oviem kriticky posou-
dit, na kolik i on sam svou povahou tomu viemu dopomohl.

Poznali jsme, Ze Jiii Palacky byl ¢lovék nadprimérny, pevné vile, ale iadal, aby
toto jeho viile byla vidy a za viech okolnosti respektovana, at uz mél pravdu nebo ne.
Velmi €asto pak sviij ndzor prosazoval tak pfimolaie, fe si sam budil nepidtele. je
jisté, e osobnost, jakou Jiti Palackj byl, vzbuzovala respekt. Ziskal si na vesnici jisté
Ffadu priviiencd, ktefi v ndm vidéli &lovika Eestného, byli radi, kdyi ostie kritizoval to,
co se jim samym nelibilo, ale co oni sami hlasité a na patiicném misté by z riznych
obav nebyli fekli. Ti, kterym se jeho poéinéni nelibilo, potaji a &asem i oteviené se
postavili proti nému. A tak jako v rodind nebyla jeho ville vidy dobfe chépéna, i ve
veiejnosti mél Jiti Palacky sporl vic nei dost.

Byl prece élovékem vefejng &innym od svého mladi, kdy joko povéfenec nového
cirkevniho shoru se vydavé na Slovensko, aby pfivedl do Hodslavic kazatele. Byl
uéitelem na cirkevni $kole, mél tedy i ve shoru svou véahu. Byl obecnim pisafem a znal
tudiz viecky svétlé, ale i temn&jii stranky tehdejéiho obecniho uiadovéni. Mél cti-
fédost vyniknout a co jednou uznal za spravné, za tim stdl neochvéjné a nedal se
odraditi ani tim, e si svym jednanim zpdsobil mnohé nepfijemnosti a nepidatele.

Jiti Palacky byl vlivnym é&initelem v hodslavském sboru. Po odchodu kazatele
Lehotského (v zafi 1788), kdyZ tu nebylo kazatele, konal pohiby a pfi nedélnich boho-
siubach &etl 1 postily. V dubnu 1789 prisel do Hodslavic novy kazatel Ondiej Sloboda.
Jeho manielka Alibéta, vdova po liptalském $enkjfi, byla ,prolhana, hadava, utrhac-
nd a viibec ostudnd” fena a zphsobila mu na viech mistech mnoho nepiijemnosti.
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Vizitaéni zprava z 15. IX. 1793 ,udava sice, ie proti kazateli a jeho Zené nejsou
stiznosti”, ale 1794 si stéiuje Sloboda sam, Ze néktefi Gdové zanedbdvaji nabozenské
povinnosti, netiastni se vilbec nebo jen zfidka veéefe Pané a jsou proti nému. Super-
intendent nafidil proto 5. kvétna seniorovi, aby vysetfil, zda Slobodove uddani je
pravdivé a zda pfi tom nejde o intriky rektora Jifiho Palackého a jeho pFivrienci.
Zpravy o vysledku vySetiovani se nezachovaly. Palacky byl asi jen mluvéim nespoko-
jenych cirkevnikd, ktefi nesli téice, Ze na jejich fafe viddne Ziena nevalné povésti. Ale
hodslaviti byli velmi pobouieni a Zddali, aby Sloboda sbor opustil. Coz se i 5. VIl
1794 stalo. Odesel do Prina. Zajimavé je, ie v Priné ,soudili o ni (. j. o manizelce
Slobodové) cirkevnici shovivavé. Kaidy élovéek ma pry svou naturu. Mikulivka byla
ji dokonce piatelsky naklonéna.” 38)

Pro nas je duleiité, ie jiz tehdy se mluvi o pfivrZencich Palackého. Mél tedy jisté
za sebou uréitou éast élenh sboru, vystupoval jejich jménem a at uz Slo nebo nesio
o intriky, dosdhl toho, Ze kazatel Sloboda Hodslavice opustil. Poméri v cirkvi si Palac-
ky vSimal bedlivé a bez obalu kritizoval, co se mu nelibilo. V ¢cit. uz dopise Frantiskovi
z 3. lll. 1825 pise dale: ,Pan Sepessi neni se Sudolany spokojeny a oni s nim. A tak
jest to i tam. Prvni horlivost v naboienstvi prestala. A jak skoro zase povstane, kdyz ji ani
u knéistva neni. Vyddavajili se jaké nové knihy v naboizenstvi — madlo, neb zddné." 39}

Jak vidno, zvlastni pozornost vénoval knéiim. Ti podle ného méli byti vzorem
v horlivosti nabozenské a prikladem mravniho charakteru. Kde se mu zdalo, ie toho
neni, vystupoval oteviené proti a patrné mél za sebou vidycky dost téch, ktefi s nim
souhlasili. Po Slobodovi pfisel do Hodslavic za evangelického farare Jan Pilecka st.,
rodak ze Vsetina. Bezpochyby ie zpoéatku byla shoda mezi uéitelem cirkevnim a udi-
telem skolnim, ale ¢asem se vzajemné vitahy zakalily. Jaké byly pfi¢iny rdznych téch
nedorozuméni, uz asi nezjistime. Pies to nebyl mezi nimi vidy jen pomér napjaty. Jifi
upozoriuje ve svych dopisech, ie farai Pilecka se jej i zastal, ie s farou vychazi
dobie. Ne dost jasna je mi uloha, kterou hral jmenovany pti koupi zuberského fojtstvi.
Kalal v Palackého mladych létech pise, Ze farai povzbudil Palackého, aby vydraiil
fojtstvi pro sebe {str. 257), ale v cit. dopise Jifiho o draibé takové zminky neni. Spise
bychom ¢éekali, ie farai, ktery byl v hospoddaiskych vécech mnohem zbéhlejsi nei Jifi
Palacky, jej mél od toho kupu odraditi, kdyz sédm mél strach fojtstvi koupit. Ze tu néco
nebylo v poiadku, o tom svédéi jiz shora cit. list Jitiho Palackého Frantiskovi ze Zubfi
ze dne 16. XI. 1829. ,Nui nyni se zdd, Ze dvojct. P. Piletka nepiestane od starého
nepiatelstvi pristati, nybrz jej dovriiti chce. Nez mam jisty divod nepfatelstvi P. Pilecky
v rukou. Byl jsem dal P. Oberjegrovi (t. j. nadlesnimu) na Domoracu na skoupeni
véelinu 800 fl. Prvni nez sem mél skoupené fojtstvi. Kdyi potom mne syn toho ober-
jegra i on sam idadal, abych jim zase tento véelin v uiivani nechal, jG sam tomu pod
tou vyminkou pfivolil, kdyZ mé penize nazpét dostanu, tedy od véelina odstupuiji.
I dostal jsem 200 fl. a ostatnich 600 fl. Ze sobé& budu hledét vypujéit (nebo délat dvoum
dceram jednu za drohu svatbu, tak se mu penize moje minuly), nemnoho dostali vy-
pujéiti, Ze musi jen prece véelin prodati. Nasel se kupec, P. Spravéj(?} ze zamku
kiasenského. A toho on P. Pile¢ka v psani hledi od kupu odvédsti, nebo mne to psani
P. Spravéj &isti do rukou dal. Tam sem jeho nepidatelstvi duvodné poznal. On tym tuto
hledi abych j& téch 600 fl. nemchl dostati a abych pfi tom stratu mél a tak ie nebudu
moci v Zubiim se udrieti a on jako kazdy zavistivy élovék nad tym plesati bude. Nebo
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aé on dosti penéz md, piedce neco mu schazi Dale piSe, Ze jeho déti jsou v obzi
vaieny, jeho syn Jiti ma dosti velky obchod. A pokracuje: ,Nybri viecky ditky se lidem
libi. P. Pile¢ka se svou P. manielkou éasto se nesvaieji pro dosti malou ztratu pfi hospo-
daistvi, odtud pochazi neéest a nevainost. On jen pfii téch ve vainosti jest, ktefi od
néj penéz vypljéiti chti. Jeho syn Janek, ktery jej tak mnoho penéz kostoval nyni doma
pii otci zstava. Ze snad pro neduiivost a kdo vi pro¢. Tu cirkev v Neyku(?), kde on
pive kazani driival, jak P. Superintendent zemiel jinych sobé& zavolala.”

Dopis svédéi, e neshody mezi obéma trvaly deli dobu. Jejich pfi¢inu miieme
snad hledat v obchodnim podnikani, kdy dspéchy u obou nebyly vidy stejné, ale
i v tom, Ze Jiti Palacky jako vyznaény élen evangelického cirkevniho shoru posuzoval
svého piedstaveného v cirkvi velmi pfisné. O fardfi Janu Pile¢kovi st. mame dosti
zprév, ale protichidnych. Jedni jej chvali jako dobrého kazatele, pfikladného hospo-
déie, kterj svym vlivem a pomoci zachranil od hospodaiské zkazy mnoho hodslavskych
evangelickjch sedlakti a chalupniki, jini mu vyéitaji ziskuchtivost a snahu, ackoliv
pfirozenou, aby své rodiné ziskal uréité vyhody. Rusavsky evangelicky kazatel Adam
Zambokrety, kterj se chtél dostati za kazatele do Prina, zapsal, Ze wskrz falené
jedndni pana Jana Pile¢ka (priensti} mysl obratili vétsim dilem na pana syna lana
Pile¢ky conseniora." 1)

Ale ani tyto neshody nemély dlouhého trvani. Nebot Jifi Palacky pile Frantiskovi
26. 1l. 1831: ,Pied rokem chtél P. P. Pile¢ka svou dceru Rozaru dati, ale nas Johann
ji nechtdl. Nei vyhledal sobé jednu ze Sudolu, tato ale jest chudobna nei stryce ma
bohatého a tam neni ditek. Tato nevésta Alibéta jeji matka i ten stryc jiZ u nas
byli." 41}

Ani to nejsou jeité viecky mrzutosti, které si Jiti Palacky v Hodslavicich svou
pfimocarosti a nelstupnou povahou vyslouzil. 12. Il. 1821 piSe synovi: »Nei nevim
jestlife tobé Georg (bratr Frantiskiv Jifi) povédél o té mrzutosti, kteru sem strany
paseky a také straniva toho nového sedlaka na Koléarové(?) roli s celou obci i s au-
todem mél. Toto viecko jen nyni ukazuje, ie z hrozné zavisti svij plivod vzalo, a kdybych
nebyl mél svédomi dobré, to jest: tou povédomost, Ze sem neublizil zadnému, tudy
bych sobé nebyl védél raditi. Nebo i sam Georg mne domlouval a mne trestal, ie
skrz druhé lidi na sebe zaskvaru uvadim.”

Ziejmé ani détem se nelibilo prudké jednéni otcovo a nejstarii syn Jifi mu jisté do-
mlouval, aby se nestaral o véci, které se jej pfimo nedotykaji, protoie — jak ui to byva —
nakonec nejhoréim élovékem zustaval on sam, nebot mél odvahu odporovati tam, kde
jini radéji takticky a pro dobrou shodu v obci ucouvli.

Na zuberském fojtstvi se Jifi Palackj nezestafil. Jeité zacatkem dnora 1836
navitivil syna Frantiska v Praze, ale v srpnu (16. VIII.) 1836 nastydl a ulehl. 20. VIII.
téhoi roku dal sepsat svou zavét a 8. IX. 1836 zemiel v Zubfi. Pfes viechnu snahu
se mi nepoduafilo zjistiti pricinu jeho smrti. Kalal v cit. knize Palackého mlada leta
pravi: ,Sel pésky z Hodslavic do Zubfi; cestou si v lese odpotival, zmije ho ustkla,
brzy zemfel otravou krve." A v poznamce: ,Ze takto zemiel — nikoli od nachladnuti —
napsal mi hodslavsky evangelicky faraf pan Ant. Stir, kiery se stykal jeité s dcerou
jeho Rozinou a dosud i s vnuékou." )

Této vjpovédi odporuje ponékud dopis jeho syna lifiho, ktery psal Frantiskovi
do Prahy hned po smrti otcové 9. IX. 1836: ,Véera veéer o %, na 8 hodin presel otec
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nas skrze smrt z asnosti do véénosti, a tak ji vice na tomto svété neiije. Konec jeho
byl s ubyvanim sily v tichosti ptres cely ten den, aZ koneéné se tak utisil, Ze sme sotva
posledni jeho dechnuti poznati mohli. Nyni strejime se k pohibu, ktery v nedéli o treti
hodiné po poledni na hodslavském krchové, predné ale v chramé skrze pana pastora
Pilecku a pana seniora sudolského vykondn byti ma."

Je nepravdépodobné, ie by po ustknuti zmiji byl iiv jesté skoro tii tydny. Spise
tedy musime vziti na védomi, e umiel na nachladnuti. Umrtni zprava sepsand v Zubii
19. XI. 1836 vypodcitdva pouze poziistulé: manielka Julidna, étyfi synové a tii deery.
V porucenstvi Jifiho Palackého, zuberského fojta, sepsaném 20. srpna 1836, se pravi:
»Ponévadi jedenkaidy élovék zemfiti musi, Ze ale ¢asu a hodiny té neznd, protoi i ja
rezvaiujiz to, pii této téla svého mdlobsg, viak ale pii dobré paméti uéinil jsem mezi
viastnimi, totiz: manielku a ditlkami, pro uvarovani dalsiho pohorseni, s tym sobé od
Boha svéfenym hospodaistvim ndasiedujici pefadek udiniti. A ick tedy

Piedni

Odevzdavam dusi svou do ruliou Bozi, ktery? ji dal, télo mé nech jest na kies-
fansky zpusob do zemé pochovdno.

Za druhé

Za dédice své pozastalosti ustanovuji syna lifika, France, Ondieje, Jana, dceru
Annu Rydel, Mariannu Hromadka, Rozinu Turek a manieliu Julianu,

Za tieti

Za iédného ndastupce svého gruntu neb dédiéného fojtstvi v zdejdi obci zuberske
pod Nrem 49 leficim se viemi pidvami, zévazky i povinnostmi jak od ddvnych <ast
v giuntovni knize pospolu zapsan a obsaien je a jak sem je na vefejné licitaci koupi!
i 5 piidélenym k tomu pfislusenstvim, totiz 3 kon&, 1 vaz, 1 pluh, 4 brany, 1 pantok,
1 sekyru, 1 motyku, 1 ryl, 1 pila, k tomu potiebné nifadi v stodole, v mastali, v ku-
chiyni, téz 2 dojné krévy, ustanovuji piedné nejmiadiiho svého syna Johana jestli by
cle on toho pfijati nechtél neb nemohl tehdy nejstariiho syna Jifika a zdvazkd viech
jinych pozlstalych dluhii nechf jsou intabulirované neb ne, na sebe za vyplatu toho
giuntu piijmouti a tak mym pravym nastupcem byti.

Za ctvrté

Ze vii letoni rolni Grody porouéim 2 tietiny mému nastupci ku gruntu a 1 tretinu
viem pozlstalym dédi¢im k dobru, viak ale piedné vyminek pro manzelku Julianu
niZe poznamenany z toho se odrazi.

Za pdite

Vyminek manietka md Juliana pokud Ziva bude kaidoroéné od hospodafe toho
gruntu nésledujici dostanouti bude totiz svobodné, aby bydleni s hospoddiem v jizbé, pfi
jeho ohni si vafiiti i pfi jeho svétle byti, k tomu potiebny plac pro jeji véci v komofte,
na hiie, i ve sklepé, téi v chlévé pro kravu, kterouito hospoddai na zimu i v lété se
svymi darmo chovati i pdsti povinen bude, pro vyiiveni kaidoroéné dostanouti bude
2 méfice Zita, 4 méf. %, 2 jarky, 2 pohanky, 1 jeémene, 3 méfice a sice dolnorakouske
miry, item '/, mé&f. Inéného semene siti 2 mér. zeméat saditi a 1 zdhon na poli pii
hospodaiovu saditi nechati.
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Za 3esté

Cokolivék se jakehokoli ndfadi a inventdii opsaného nailezne nech se na vefej-
nym licitaci proda a do pozistalosti moji mé dédice podéli.

Po sedmé

Mé decery maji(2) k poiaddni dle véna svatebniho totii: Marianna Hromadka
20 fr. ¢. m., Rozina Turek 50 fr. c. m. 1 krévu a 2 ovce, Anna Rydel nech sem piivede
tela a hospoddi je bude povinen ai do tpiného zriistu darmo vychovati, potom si
odchované veme.

Osmé

Poziistavuji jesté 2 jalivky, 1 byka, 3 letoini telata, z téch maji piedné mé dcery
dle véna odpravené byti.

Devaté

Na chudobné, invalidy a normalni skoly porué¢im z mé pozistalosti 1 fr. ¢. m. a na
cirkev evangelickou hodslavski 2 fr. c. m. Ostatni pak Zadam slavny vrchnostensky
tfad aby dle mé posledni ville pidélil. Jeni se stalo na obci zuberské na fojtstvi dne
20 aug 1836."

Podepsan Georg Palatzky fojt a Instannt, déle purkmistr a 3 svédci.

Inventai {nacini, natadi, dobytek, dFivi atd.) byl obci ocenén na 186 z1. 12. V. 1837
sepsén byl Abhandlungsprotokol a shleddna:

Aktiva:
fojtstvi cislo 49 4305 fr ¢ m (zlatych konvenéni mény)
ostatni 188,89 frc m
aktiva celkem 5494 fr 29 krc m
pasiva celkem 4715 fr 24 45 kr ¢ m

Pasiva pFevysuji aktiva o 210 fr 55 4/5 kr ¢. m.

Dédic zuberského fojtstvi Jan Palacky vyplatil svym sestram: Anné Rydlove 10 fr,, Ma-
rianné Hromadkové 30 fr., Roziné Turkové 60 fr. ¥)

Svou vlastni chalupu s pfislufenstvim v Hodslavicich &islo 108 prodal Jifi Palacky,
fojt v Zubii dne 26. XIl. 1830 svému nejstarSimu synu Jifimu za 60 zl. Zajistil si tam
vymének pro sebe i pro manielku Julianu: svobodny byt a komoru v malé svétni¢ce
a pul zahrady s ovocnymi stromy. Viechny dluhy na chalupé zapsané prejima kupu-
jici. 19)

Matka Frantitka Palackého byla Anna, dcera Josefa KiiZana, sedldka a prvniho
kuratora evangelické cirkve v Hodslavicich é&islo 75. Palackj o ni pide: ,Matka ma
byla jeding mezi tisici; bylat &istj obraz neviny, tiché domacnosti a mateiské lasky.
Nepamatuji, Ze by kdy vasen aneb naruiivest néjaka byla zkalila jasnou, ctnou a po-
kejnou dusi jeji; nikdy myslenka neslusna neopanovala mysli jeji, nikdy slovo nesvaté
nevyilo z ust jejich. PfikoFi od zvasnivélého maniela svého snéalela trpélivé; kdykoliv
nikla mezi otcem a ditkami nevole jakd, ona dovedla ji pokazdé k dobrému konci.
Literni vzdélanosti neméla naprosto, anii rozuméla teéi které, kromé matefské; rozum
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piirozeny a soud neporuseny chranili ji vii povéry a poboinistky. Bylot ji milovati
kaidému, kdokoli ji kdy poznal." %5)

Narodila se 1. IV. 1774, vdavala se v Sestndcti letech a fila v manzelstvi 32 let.
Z toho, co jsme se dovédéli o jejim manielu Jifim Palackém, usoudime, e jeji Zivot
byl dost téiky. Starosti o tolik déti, starosti o hospodéistvi ji bezpochyby hodné soutily.
Jistd s velkymi obavami sledovala ne vidy Uspé&iné obchodovéni manielovo, které
vétiinou jen plodilo dluhy. Sotva kdy mohla Géinné zasdhnout do podnikani lJifiho,
kterj v niéem, zejména ne v obchodd, se nepodfizoval radam jinych. Patiné téice
nesla i jeho neustalé rozmisky v rodiné i v obci. Syna Frantiska, ktery tak zahy odesel
z domu, milovala z celého srdce. Doprovazela jej, kdyz chodil pésky do Trencina az do
Potece u Val. Klebouk, k listim, které mu posilal otec nebo bratfi pfidavala sva slova
lasky {i éasto ndjaky krejcar, aby o tom otec nevédél), opravdu snasela viecko trpé-
livé. Vidéla umirat své déti a smrt chlapce Josefa se ji dotkla velmi bolestné. Ale
to ui i ona byla se silami u konce a v nékolika tydnech jej nasledovala. Zemiela
25, X. 1822. Umrtni zapis fika, ze pficinou smrti byla Nervenfieber. Tam jsou také uve-
deny pozistalé déti: Georg 32 let, Franz 26 (mél oviem teprve 24), Andres 16, Anna
28, Marianna 24 (méla 20), Rozina 8. Krevni aneb nejbliisi piizefi: Josef, Andres,
Georg, Martin a Johann Kiifanovi, bratfi a sestra Rozina, provd. Kudélkova.

Poziistalost byla rozproddna v drazbé, striilo se 85 f. 53 kr. Zistala jedna krava,
kterou koupil maniel. Ze Satstva zistaly: 4 sukné& (1 zelend a 3 modré), 1 koiich,
1 ubrus, 1 prostéradlo, 3 fértochy, 12 kosil, 3 3atky, 2 pary punéoch, 1 par botd,
5 ¢epcli. Pohiebné éinilo 4 fl. 38 kr., zbylo 81 fl. 15 kr. )

Pohibena byla v Hodslavicich v nedéli 28. X. 1822, Syn lifi piSe o pohibu bratru
Ondfiejovi, ktery tehdy studoval v Soproni, 27. XI. 1822: ,Pohiebovani nasi matky nebozky
velmi falostné od vieho pfitomného lidu bylo, Ze snad nebylo domu v dédiné, z kte-
rého by iadny pfi pohiebovani nebyl; a velmi mnoho bylo téch, kdei vieci z domu $li.
Bylo pii tom pékné kazani, pékny zpév, tak Ze téméf celé shromaidéni plakalo; a kdoz
by neplakal, neb tak mlada osoba jeité, kdeito se Zadny toho nenadél, ie by ona jiz
zemiiti méla."

V témie dopise je pak zminka, e otec ,tak nezistane" a alkoliv ,tata ale jesté
o tom ani nezminil v feéi", ,v dédiné o tom velmi mnoho feéi jest” a jmenuji lidé
jif také nevéstu. Vskutku Jifi Palackj za malo vice nei 3 mésice se oienil po druhé.
Synu Frantiskovi o tom pise 2. 1. 1823 do Cuzu: ,Maj mily synul Kdyi jsem ti posledni
psani psal, nemohlo jindée byti, nez e sem byl Zalosti, hofkosti a zarmutku piny. Nei
pomalu élovék ke vielic¢emu piivykne a to, co jej rmoutilo, jiZ mu vice zarmutkem neni.
To jest viibec Feéeno. Ja sem izelil a tesknil ztraty, moji skrz mnohd léta nadobyté
majetnosti. K tomu pfislo, e sem ztratil toho, s kterym sem se v takovém souieni
t&gival, a netoliko to, ale i radost kdy piisla, byla dvojnasobna. Nei pomalu se na jedno
i druhé zapomind, ale ne tak zapoming, jako fe sobé chce élovék v takové ztraté zase
pomoci a nahradu zpusobiti. | ja, maj mily synu, nechci déle o samoté zastavati. Hledal
sem sobé a vyhledal takovou osobu, ktera by zase moje hospodaiské véci tak na péci
méla, jak to matka délavala, a ne toliko samé hospodaiské véci, ale s kterou bych ja tak
dobré jako zlé na poly zdélovati mohl. Osoba k tomu zvolena jest Juliana, vdova po
Josefu Tomanu, ta kterd tob& kosile sijavala, jestliZe se na to rozpamatovati mizes.
Pii tomto voleni nemohl sem se tebe poraditi, ale ostatni domaci ditky netoliko jsou
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s tim zapokojené, nybrz samy dcery a nevésta k tomu napomdhaly, abysme ju k sobé
za nasu matku dostali. A tak i ja tebe za to iddam, abys i ty své pfivoleni k tomu
pfipojil."

K dopisu je piiloien listek od Tomanové: ,Nejmilejsi pane Frantisku! Ackolivék
nemam u vés zadné zasluhy, abych se vasi matki jmenovala, viak ja vds piedce da-
vam pozdraviti, abyste mne do vasi rodiny pfijali. Budu misto vasi matky otce vaseho
a jeho hospodarstvi i ty jeité nedospélé ditky dle mé moinosti opatrovati a pofizovati.
Zatim pak zGstavam Juliana Tomanka, otce vaseho nevésta.”

Slyeli jsme jiZ, Ze pres ujistovani otcovo, ie samy dcery se pfi¢ifiovaly, aby luli-
ana pfisla na chalupu éislo 108, brzo mezi nimi a nevlastni matkou nastaly nechutné
spory a protoie Juliana byla povahové asi pravjm opakem zemielé Anny, zakougel
i sam lJifi Palacky jeji nevlidnost.

Z poéetné rodiny Jifiho Palackého muiného véku dosahli étyfi synové: Jifi, Fran-
tisek, Ondiej a Jan a dospély a provdaly se tfi dcery: Anna, Marianna a Rozina.
S vyjimkou Ondieje, ktery zemtel svobodny, zaloiili viichni ostatni rodiny a tim se rod
Palackych velmi rozvétvil.

Marie Cervinkova-Riegrové, vnué¢ka Palackého, zajela se svym otcem drem. F. L.
Riegrem v roce 1879 do Roinovao, kde byl odhalen Palackému pomnik. 8. zafi t. r.
navstivili také Hodslavice. Kolik tu bylo pfibuznjch naseho d&jepisce, o tom fikda pi.
Cervinkova: ,Byly tu déti dédeékovy sestry: statné, mladé Zeny, které mi okazovaly své
déti, pak zase dcery bratrl, jiZ staré, a celé jejich pokoleni. Nevim, kdo to vie byl,
ale cely zastup vnuki a pravnouéat a samé déti hezké a sob&é podobné. Pak mné
okazovali: ,Zde v té chaloupce bydli ta a tam ona teta, v tamté je jeji dcera provda-
nd atd.” Samé skoro nizouéké baraéky. Nejvice ze viech téch pFibuznjch mne upoutala
dcera starsiho dédeckova braira, dédeékovi nejvice poedobna. Byla to velmi vysokd,
hubend stafena — ty tahy kolem ust a kolem oéi byly tak podobné dédeckovi. Zista-
vala vidy vice pozadu a pfi tom se na nas neustale divala majic oi piné sizi. Vibec
se mné srdeénj zplsob téch piibuznych velice libii a mne pohnul. Byla jim z odi vidéti
takovd upiimnd radost, pfi tom nechovali se ani dost malo podlizavé a pokorné —
joko roveh k rovnému — také ni¢eho nechtéli a neiddali, a bylo vidéti, ie je kaidé
piivétivé slovo t&8i a fe si na ném vice zakladaji, neili snad na né&jakém penéiitém
daru. Dédetkova sestra stale se mnou chodila, podavala mi kvétiny v zahradé, okazo-
vala mi, které stromy neboitik tatinek v zahradé sazel.” )

Je piirozené, e pii tak rozvétveném piibuzenstvu je téiko sledovati jednotlivé
rodové linie az k dneinimu dni. Podavam proto pouze data, ktera jsou ovéfend.

Poznamky.

1) Na rozdil od druhého Zjvotopisy, ktery psal Palacky koncem roku 1864 o zacatkem
roku 1865. Oba Zivotopisy nejnovéji vydal s doslovem o poznamkami dr. Fr. Kréma
v knize Dilo Frantiska Palackého, kterd vydla v nakl, L. Mazdce v Praze 1941, Cituji
podle tohoto vydani. Str. 9.

Josef Benei, O Zeskych piijmenich, €s. Akademie véd, Praha 1962, str. 159,
Frystak u HoleSova.
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4) Vlastni zivotopis, str. 9.

5) Tamtéz sir. 9.

6) Tamtéz str. 9.

7y Dr. Adolf Turek, Sborni¢ek Palackého, vydala Mistni osvétova rada v Hodslavicich
1946, str. 25—26.

Vlastivédny &asopis Kravaisko, roé. Il., é&is. 9, str. 142, Viz téi: prof. Fr. Gregor,

O piedcich Fr. Palackého, Kravaisko, roé, Ill., &is. 2, str. 28 a dr. A, Turek, Sborni-

cek Palackého, str. 26.

9) Prof. Fr. Gregor, O pfedcich Fr. Palackého, Kravaisko, roé. lll,, &is. 2, str. 29,

10) Prof. Fr. Gregor ve vySe uvedeném &lanku éte Libovsky.

11y Gregor v cit. &l. ma datum 9. II., spravné 9. lIl. (NJ 1 1, 1597, Statni archivv Opavé,
odd. matrik).

12) NJ 1 1, 1597, SA v Opavé, odd. matrik.

13) Gregor v cit. él. zaménil data narozeni obou bratfi Mathyse a Martina a pise, ze

Jstar$i Martin se pfizenil na grunt & 55 v Hodslavicich." Vskutku byl Martin mladsi
nez jeho bratr Mathys.

1) Dr. A. Turek, Sbornik Palackého rodnd obec, vydala Mistni rada osvétovd v Hod-
slavicich, &l. Majitelé usedlosti v Hodslavicich, str. 112,

15) F. Gregor, O ptedcich Fr. Palackého, Kravarsko, roé. ., &is. 3, str. 44.

18) Gregor v cit. &l. uvadi rok 1777, dr. Turek, Majitelé usedlosti v Hodslavicich, rok
1775.

17) Gregor v cit. ¢l. pravi, Ze stafenka Palackého se nazyvala Juligna. Ve skutecnosti

Julidna byla prastafenka. Palacky sam v cit, Zivotopisu pide: ,Na déda Jifiho (zemf.

1806 14, 1.) pamatuji se co dité jesté sam, nikoli viak na babu Rozinu Bartonovu.”

Dopisy Jifiho Palackého synu Frantiskovi v Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi na

Strahové.

19) Gregor, O piedcich Fr. Palackého, Kravaisko, ro&. Ill., &is, 5a 6 z 1. Il. 1934,
str. 86 uvadi mylng, Ze druhy shatek byl 1813 a druhd manzelka Julidna rozend
Kudélkova.

20) NJ Il 1, . katol. far., Gfad v Hedslavicich, rodnd matrika, 1784—1845, fol. 1634,
SA v Opavé, CM Il 1, rodnd matrika ev. a. v. far. 4f. v Hodslavicich 1782—1852,
fol. 2942, SA v Opavé.

2y Cit. Vlastn{ Zivotopis, str. 10. Srov. k tomu: dr. A. Turek, D&jiny Hodslavic, Palac-
kého rodné obec, str. 45 a ndsl.

Tento a nékteré dalii dopisy Jitiho Palackého synovi cituje dr. V. J. Novacek v él.
Jiti Palacky, Casopis muzea krdl. &es. 1898, roé. LXXIl., str. 113—128. Cast dopisd
je otiténa po prvé v mém pojedndni. Srov. pozn. 18.

25) Vlastni Zivotopis, str. 11.

24) Vlastni zivotopis Il., str. 36.

25) Karel Kdlal, Palackého mlada léta, Praha 1925, str. 232.

%) Piitel mlddeie vychdzel 1822 — 1935 za redakce vlasteneckého knéze, dékana
Josefa Liboslava Zieglera, ktery kolem sebe soustfedil &eské pracovniky pedago-
gické a gkolské. Obraz dokonalého uitele napsal knéz Ales Pafizek (1748—1822),
organizator obecného skolstvi v Cechdch.

21} Palackého rodnd obec, str. 177.
28) Palackého rodnd obec, str. 80 a 81.
29) Pasobil v Hodslavicich od konce roku 1794 do 16. VI. 1834, kdy zde zemfvel.

30) Bohuslav Burian, Toleranéni kazatelé na Valassku (1781—1861), Val. Mezifici 1938,
str. 470.

51) Karel Kaial, Palackého mladd léta, str. 257,
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32) 1 jitro rak. (katastralni) 57,56 a (1600 sdh() = 3 méfice = 8 vérteld.

33) Gruntovni kniha Zubfi, SA Opava, 3581, fol. 241 a nésl. a 3585, fol. 1468-69.

34) SA Opava Kniha &. 3486, st. sign. XVI, fol. 56—57.

35) Tamtéi, fol. 125 a 257,

36) Kniha listin panstvi roinovského, 3580 (XXXVII), fol. 146 a ndsl. SA Opava.

37 Fr. Bayer a Fr. KoZeluha, Fr. Palackého posledni louéeni s rodnou Mqrove}nkog
r. 1873. V Prerové 1898, str. 23. Tato kniha je viak velmi nepfesna a jeji nékteré
Gdaje je tfeba brati s reservou,

38) B, Burian, cit. spis, str. 206, 208.

3) Jan Szepessy (Sepesi) nar. v Sobotitti na Slovensku 23. 3, 1797. Od r. 1823 fardfem
v Suchdole n, O., 1834 seniorem a pak zéstupcem superintendenta, V Suchdole byl
farafem 60 let. (Zemfel 1884). Byl pfitelem Fr. Palackého z bratislavskych studii.

10) Jan Piletka ml., syn fardfe a conseniora Jana Pilecky st. se viak nestal kazatelem
v Priné. Jeho otec zatim zemfel a lan Pile¢ka ml. se stal jeho ndstupcem v Hod-
slavicich. Srov. Burian, str. 465 a nésl. a str. 524. . .

11y Pile¢kova dcera Rozalie Karla se provdala pozd&ji za reform. fardfe na Vsetiné

Karla Opoéenského.

42) Kdlal, Palackého mladd léta, str. 257.

43) Pozistalostni spis karton 98, 1 fond Velkostatek Val. Mezifiéi - Roznov, SA Opava.

44) Gruntovni kniha hodslavska 1263, fol. 148, SA Opava.

45) Vlastni Zivotopis, str. 11.

4) Pozlistalostni spis XXXVI A & 1670 k roku 1822, karton 3158, fond V. N, Ji&¢in, SA
Opava.

17) Rodiité Frantiska Palackého. Z deniku pi. Marie Eervinkové-Riegrové otidténo do-
slovng v Pamdtniku na oslavu stjch narozenin Frantiska Palackeho. V Praze 1898,
nakl. Matice Zeské, str. 6—7. 4Deera staritho dédetkova bratra" je patmeé Anna,
nar. 1818, provdand za Ondfeje Adama. ,Sestra dédeckova" je patrné nejmlodsi
sestra Rozina, nar. 1814,

Moravskd mésta
a oslavy Frantiska Palackého v Praze

roku 1898

Josef Svatek:

V roce 1898 bylo v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku vzpomindno stych narozenin
predniho ceského historika Frantitka Palackého, autora ,D&jin narodu éeského v Ce-
chdch @ na Moravé" a mnoha jinych déjepisnych knih, narozeného 14. €ervna 1798
v Hodslavicich na severovychodni Moravé a zemfelého 26. kvétna 1876 v Praze. Pij té
piilesitosti doslo k uspofadéni etnych slavnosti, jejichz Géelem bylo uctit pamdtku

i préci tohoto vyznamného Moravana. Nejdilezitéjsi z nich byly slavnosti, konané ve
dnech 18. a# 20, &ervna toho roku v Praze, pfipravené Spolecnosti Musea kralovstvi
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Ceského, Ceskou akademii pro védy, slovesnost a uméni, Krdlovskou &eskou spoleé-
nosti nauk a Ceskou universitou za organizaéniho Fizeni ,Vyboru pro oslavu stych
narozenin Frantiska Palackého v Praze". Praiské slavnosti vyvrcholily v sobotu dne
18. &ervna, kdy byla v Museu krdlovstvi Ceského (dnes Ndrodni museum) historikem
W. W. Tomkem zhodnocena védeckd é&innost Frantiska Palackého a kdy doslo v Pan-
theonu muzea k odhaleni bronzové sochy oslavence (veder téhoi dne ddvéna v prai-
ském Ndrodnim divadle opera B. Smetany Libuse). Druhého dne, 19. ¢&ervna, byl
poloten zékladni kdmen k Palackého pomniku. Oslav se zdéastnila rovnéi né&ktera
moravskd mésta a mezi nimi i Prost&jov; jejich vedeni se ujala Kroméfiz.

Jakmile obecni rada v Kromé&¥izi dostala z Prahy 31. kvétna pozvénku na oslavy,
obsahujici jejich podrobny program na viechny dny, rozhodla se ve své schiizi, fizené
starostou Dr. Emilem Pistéckym, oslav se zGéastnit a kromé toho vyzvat viechna ostatni
mésta na Moravé, aby spolu s kroméfizskymi zastupci vyslala do Prahy své deputace.
Obrdtila se dopisem &. j. 5213 ze 4. ervna na starosty viech moravskych mést s vy-
zvou, aby organizovali na slavnost spoleény zdjezd z Moravy. Na svilj dopis obdriela
ve dnech 10. a# 13. &ervna kladnou odpovéd pouze od péti mést: svou Gcast oznamila
s uvedenim svych zdstupcl na cestu do Prahy tato mésta: Prostéjov (Géastnik slavnosti
Eduard Skdla, poslanec a ndméstek starosty), Roinov p. R. (dvoudlenna deputace),
Uherské Hradiité (dvou&lennd deputace, vedend starostou), Uhersky Brod (starosta
a Hugo Kosterka). Dvé z moravskych mést, Holesov a Tiebi¢, odpovédéla 8. Cervna
neuréité a jako podminku své G&asti si kladla Géast i ostatnich moravskych mést
(z Holetova se téi dotdzali, kde se moraviti zdstupci sejdou, zda v Kroméfizi), Mésto
Bu&ovice 10. &ervna ozndmilo, Ye se zGéastni slavnosti nikoliv v Praze, nybri v Brné.
Jedendct mést odpovédélo ve dnech 7. ai 16. éervna zdporné; byla to mésta: Bosko-
vice, Hulin, Jevi¢ko, Kojetin, Kyjov, Napajedla, Pfivoz, Stréinice, Tel¢, Veseli a Zlin.
Z velké &asti tato mésta dGvody odieknuti neuvadéla, jen Jevicko se vymlouvalo na
onemocnéni starosty a Kyjov na prdci, spojenou se zfizovanim méstské divéi Skoly
o gymnasia. Ostatni dotdzand mésta na Moravé nechala dopis kroméfiiské obecni
rady bez odpovédi. K informaci vyzvanych obecnich rad moravskjch mést sdélila
obecni rada mésta Kroméfize 15. cervna vysledek své dotaznikové akce a uvedla
zdrovedi, 7e do Prahy pojede z Kroméfiie starosta nebo néktery jeji clen, pfip. ¢len
obecniho zastupitelstva.

Také o slavnostech, konanych jinde na Moravé k pocté Fr. Palackého, se dalo
mésto Kroméfi informovat a dostalo z nékolika mist i plakdty s ndplni oslav. Na
kromé&tizském okrese poradaly samostatnou slavnost sdruzené spolky z Jarofihovic, Sele-
fovic a z Vézan v nedéli 19. &ervna, spojenou s vyletem do Jarofihovic a s predndskou
Dr. ). Strose z Kroméfize; &isty vytéiek z oslav byl vénovan Ustfedni Matici $kolské.
Z jinych mést byl to Prerov, kde slavnosti, rozvriené na dny 11. ai 13. &ervna, vyvrcho-
proslovil o Palackém predndsku jiz v nedéli 5. ¢ervna ve velkém sdle na Méstanském
nadsklepi odb. uéitel Jan Dolezal.

Zastupci z Kroméftize (starosta a dva é&lenové obecni rady) se podle usneseni ze
4. &ervna zu&astnili i vyznamnych slavnosti v Hodslavicich, konanych tu 15. srpna za
G&asti eskych spolké z Moravy. Svou Géast na nich ozndmil starosta Dr. Emil Pistécky



Adolfu Pilegkovi, starostovi v Hodslavicich, jiz a. &ervna. Oslavy v Palackého rodisti
se svou dlesitosti fadily hned za slavnosti v Praze; svolal je +Valassky Ustfedni vy’tbon"
ku oslavé Palackého" a promluvil na nich primator mésta Prahy Dr. Jan Podlipny
a slezsky poslanec a buditel Dr. Antonin Gruda, fardf v Katefinkdch u Opavy.

Zavér oslav roku 1898 tvotila slavnost v KroméfiZi, pfipravena podle usneseni
obecni rady z 10. z&¥i na den 18, z&fi, pfi niZ mé&l promluvit na Velkém ndmést'i ovlo-‘
moucky advokdt Dr. Jan Zaéek a kdy mélo dojit na domé ¢&. 44 na tc:mto namésti
k odhalen{ pamétni desky Frantiska Palackého. Slavnost byla viak odloZena ? usku-
tecnila se s touze naplni pozdéji. Predstavitelé mésta Kroméfize si byli jisté pfi orga-
nizovani (&asti moravskych mést na oslavach v Praze i pfi slavnostech doma védomi
dobie skute&nosti, e Palackého vztahy k jejich méstu byly vidy blizké. Oslavy v Krt?-
mé&iisi se konaly prdvé 50 rokd poté, co FrantiSek Palacky pfijel sem jako delegf:t
II. obvodu mésta Prahy na kroméfizsky sném zdstupch narodd rakouské monarchie
v |. 1848—1849, na ném3 pracoval piedeviim v dstavnim vyboru a v Gstavni subkomisi.

Uéast moravskych mést na oslavdch historika Frantitka Palackého v Praze v ro'cve
1898 Ize hodnotit velmi kladn& jako projev jejich opravdového vztahu k &eské vzdé-
lanosti i jako projev pokrokového smysleni.

lanek je zpracovén na zdkladé spisového materidlu méstské rady v Kromefizi,
Ealik sién. Il))( 321 — 511, fascikl 444, fol. 7—56, uloiepéhg v poboéce bménského
Stétnitho archivu v Kromé&fizi. V ném je obsazena veskerd L'choresponder'n_ce obecni
rady v Krom&fizi s moravskymi mésty v zdlefitosti oslav Frantiska Palackého a pla-
kéty slavnosti, konanych v riznych mistech.

Na zdvér Palackého oslav 1968
laroslav Stindl

V roce 1959 vypsala vlidda CSR (usneseni & 129/59 z 18. Gnora 1959) uméleckou
souté? k 15. vyro&i zrodu lidové demokratické republiky a zahrnula do soutéze poia-
davek pod heslem: Hodslavice — pomnik Frantiska Palackého.

Souté¥ obeslalo 7 autorG: Vladimir Strunc, Karel Zouhar, Vincenc Havel, Vladimir
Navrdtil - Frantitek Novdk, Milan Rybi¢ka - Milo§ Bartoi, AmbroZ Spetik - Vladimir
Hromadka a Karel Neprad. Prvni i autofi byli za své ndvrhy odménéni, k realizaci
viak byl doporu¢en ndvrh Navrdtil - Novdk.

Po skonéeni soutéie doilo u nds k Uzemnim zménam a navrh né&jak zapadl.
Teprve v roce 1964 po zfizeni Okresniho vlastivédného Gstavu byl znovu oziven tento.
ndmét — nutno uvést, 7e se tak stalo v prostiedi zabavné spoleéenském — a velmi
brzy se naslo dostatek téch, ktefi se o realizaci starali.

Pavodnim zamé&rem bylo odhalit sochu v roce 1966 k vzpomince 90. v{{roéi amrti
Palackého. Jisté bylo pro oslavy prospésné, Ze se odsunuly na rok 1968, tj. rok 170.
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vyroéi Palackého narozenin. Pofadatelim zbylo dostatek éasu k dikladné pfipravé o
s hrdosti mizieme dnes potvrdit, Ze oslavy vyznély nejen dustojné, ale vie, co obsdhly,
co bylo uskuteénéno, miie byt a je pfikladem i vzorem dobré organizatorské vlasti-
védné prdce. Cilem oslav byla snaha pfiblizit dilo a osobnost naseho nejvétsiho his-
torika verejnosti, uvésti Palackého jako velikého vlastence, politika a védce k posileni
vlastenecké vychovy hlavné u mladé generace. Byla zde také snaha vyzvednout tento
skvély vzor pile, vytrvalosti a nadani.

Na oslavach se podilelo ministerstvo kultury, Severomoravsky KNV, ONV a Okresni
vlastivédny dGstav v Novém lJi¢iné, Palackého universita v Olomouci, pedagogickd
fakulta v Ostravé, Pamétnik ndrodniho pisemnictvi v Praze a hiavné obec a ob&ané
Hodslavic.

Oslavy byly rozdéleny na dvé é&dsti. 16. Cervna byl otevien nové instalovany pa-
matnik v rodném domku. 15, zdii odhalen byl pomnik, vitézné dilo soutéze zasl.
umélce prof. Vladimira Navrdtila.

Cervnové oslavy piedchdzel cyklus pfedndsek pro vefejnost, v piedveder naro-
zenin konalo se slavnostni zaseddni mistnich a okresnich orgdnd v Hodslavicich, kde
pronesl slavnostni projev prof. dr. Alois Sivek. Pfedéni nové muzejni expozice v rodném
domku konalo se za krasného letniho dne, kde k velikému shromdzidéni lidu promluvil
predseda védecké rady ministerstva kultury dr. Jindfich Filipec a dékan fil. fakulty
Palackého university dr. Jifi Danhelka. Navrh expozice byl velmi peélivé zpracovdn
prom. fil. Milenou Vinafovou a Annou Vondri z Pamatniku ndrodniho pisemnictvi
v Praze, interiér navrhl docent ing. Frantisek Novdak, grafické feseni provedl asistent
PU Ladislav Vymétal a zhotoveni interiéru, instalaci a Upravy pracovnici stavebni sku-
piny pfi Vilastivédném dstavu.

Druhou édst oslav podle pldnu mélo predchdzet védecké symposium s mezindrodni
Uéasti a jeho pofadatelem byla Palackého universita v Olomouci. Srpnové uddlosti
byly pfiginou, Ze symposium bylo odvoldno, ale presto uskuteénila universita slavnostni
mezikatedrové zaseddni, jehoi u(&astnici hromadné navstivili dne 15. zd4fi slavnosti
v Hodslavicich.

Upravém prostranstvi na ndvsi pfed rodnym domkem Palackého a pied kostelikem
sv. Ondfeje vénovali hodslaviti pracovnici vice nei dva roky prace. Odhaleni pomniku
bylo opravdu ndarodni slavnosti. Skoda, Ze nejvy$$i predstavitelé politického a vefej-
ného Zivota nemohli se pro vainé stdtnické dkoly slavnosti zdéastnit. Toto jediné ubralo
na krdse vzorné pfipravenym slavnostem. V pfedvecer byl koncert FPSMU, lauredta stdtni
ceny, ktery ridil Antonin Tuéapsky. SdruZeni zpivalo také druhého dne i pfi odhaleni
sochy a k hlubokym a nezapomenutelnym dojmim prfispélo svym vystoupenim
i k umélecké a citové bohatosti oslav. Slavnostnimi feéniky byli dr. Jindfich Filipec,
zéstupce ministerstva kultury, a rektor Palackého university, prof. dr. Josef Metelka.
Zivotni dilo Palackého ovlivnilo hluboce i autora plastiky. Odevzdal nam dilo vysoké
umélecké hodnoty, které zistane chloubou vytvarného uméni souéasné doby i hluboké
Ucty autora k Otci ndroda.

Vyznamny tento den ukonéen byl odpoledni mirovou slavnosti, jejif program
obohatilo vystoupeni Cs. statniho souboru pisni a tanc — nositele Radu préce.
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Soutasniky | budouci budou zajimat i naklady, kterjch si tato velikd akce vyia-
dala, Nedocenény budou tisice hodin obéand Hodslavic i ostatnich pracovniki, jei se
nevyjadruji v penézich, ole byly tomuto dilu zdarma vénovany, Opravy rodného domku
Palackého, kde byl situovén plvodni dievény strop, nova podlaha, opravy zdiva,
osvétleni, novd studna a venkovni Upravy vyzadaly si nakladu 36.000 Kés. Nova expo-
zice s kompletnim vybavenim, osvétlenim a klimatizaci spotiebovala 58.000 Kés. Na-
klady soutéie, ndvrhy plastiky, jeji odliti a situovdani staly 281.000 K&s. Upravy ndvsi
v Hodslavicich, osvétleni, kanalizace, dlaiby atd. 792.000 K&s, opravy komunikaci
330.000 K&s a daléi opravy budov v Hodslavicich 1,659.000 Kés. K tomu nutno piipo-
&isti ndklady za propagaci, tisk otd. Nejvétsi tihu nakladd nesla Palackého rodna obec
Hodslavice, celkem 2,472.000 Kés kromé tisict brigddnickych hodin zdarma, ale od-
ménou ziistalo tu dnes krdsné prostfedi a pocit, fe je to jen mald spldtka na dilo, jez
ndrodu zhstavil veliky rodak z Hodslavic.

Zavainym piispévkem je pamatnik - literdrni dilo, které vydal ,Profil”, krajské
nokladatelstyi v Ostravé a ktery usporddal docent pedagogické fakulty v Ostravé,
dr. Milan Myska. Zaznamendni také zasluhuje pozornost hodslavskych Zen, které za
doprovodu pfedsedy ONV v Novém Jiging Milana Tomanédka navitivily pfedstavitele
vlady a strany, presidenta republiky, prvniho tajemnika UV KSC, predsedu vlady a
predsedu Narodniho shroméidéni, pozvaly je na slavnosti a dovezly Jim ,hodslavske
koléée". Aby posouzeni slavnosti bylo (plné, bylo by nutno uvésti jestd velikou fadu
jmen korporaci o jednotlivel, Pofadatelim diouho nevymizi litest nad skuteénosti.‘ie
pfitomnost cizich vojsk na uzemi nasi republiky ochudila slavnost o Gcast nejvyssich
nasich predstaviteld.

Oslavy mély vysokou tiroveii. Uroveii uméleckou a hluboky ideovy obsah. Organi-
zace a tizeni nedoznaly kazu. V srdcich ndvitévnikl zanechaly hlubeky kultumni zazitek,
pocit tcty a lésky a nejen k Otci naroda, ale i k soucasnym predstavitelim naseho
politického a vefejného zivota, k nasi socialistické vlasti.

Dneéni navitévnik Hodslavie, navitévnik muzea v rodném domkuy, projde krasné
upravenym prostiedim, vzhlédne k bronzové soie tviirce ceskych déjin a adejde
citové posilen, povzbuzen a pociti mnohem silngji pfislusnost k Eeskému lidu, ndrodu
a vlasti o pociti hrdost, ¥e Hodslavice doly Zeskému ndarodu velikého syna.
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Ndrod sobé - my ndrodu

(Sto let radhostského kamene v zakladech Narodniho divadla)

Frantisek Horecka

Jasné Radhosti vznes korunu svoul
Slovaniv oltdFl a Sldvie vérnd
Ty pamdtko!

Tak evokoval devatendctilety zaniceny student FrantiSek Palacky zboztovanou
horu svého détstvi a jeho édé dostalo se slavnostniho naplnéni 5. kvétna 1868, kdyi
byl kdmen, vylomeny v Radhosti a doprovozeny poletnou delegaci z Roinova a Fren-
$tatu usazen na stavenisti Ndrodniho divadla, a to jako prvni, po ném dopravovany
sem kameny z Ripu, Zizkova, Blaniku, Boubina, Cerchova a z Trocnova. VSendrodni
a vieslovanskd slavnost poklepl a zahdjeni stavby konala se pak o svatojanské pouti
16. 5. 1868 po dokonéeni viech pfiprav.

Ridicim orgdnem byl v letech 1850—1883 Sbor pro zfizeni Ndrodniho divadiag,
jeho? prvnim pfedsedou byl Palacky a nejagilnéjiim pomocnikem K. Stadkovsky, jehoz
piovoldni se r. 1867 rozlétlo nasimi zemémi:

+Mdme-li uzndni byti za nérod vzdélany, musime miti 3kolu zivotd i mravd nasich,
musime miti samostatné divadlo ndrodni.”

Na Moravé se ujali akce Ferd. A, Urbdnek, knihkupec v Brné, rolnik Fr. Skopa-
lik s poslanci zemského snému, v Roinové starosta Michal Jurajda, ve Frenstaté spo-
teéné s nim Valentin Kostelnik.

Slavnostni feé p¥i poklepu na radhodtsky kdmen pronesl Otec ndroda Frantisek
Palacky:

+Z posvatného Radhoidté, ktery z vysokosti své panuje nad krajinou rozsdhloy,
odevzddvdm vam z Gtrob mohutné hory jeho vytesany pamétni kdmen co pfiispévek
ku posvatné svatyni, kterd sloufiti md k zvelebeni uméni &eského a k zuSlechténi
naseho Zivota ndrodniho na dlkaz, ie krajané moji, zvldsté roddci roinovsti, nechtéji
byti poslednimi, ktefi by pfisp&li k tomuto velikému vlasteneckému a uslechtitému

dilu.

Prijméte jej co diikaz, 7e Morava a Cechy, jak odjakziva byly, tak i naddle vééné
budou spojeny — necht roddci jedni na biezich Moravy a Beévy a druzi na Vitavé
a Labi co jedno t&lo a jedna duse se objevi, pfi kterémito piesvédéeni kyne ndrodu
nasemu budoucnost utésendjsi nez byla neddvnd jeho minulost.”

Re¢ byla pfijata s nekoneénym jdsotem. Poté ujal se slova pfedseda sboru diva-
delniho Ferd. A. Urbdnek a po ném za Slovdky promluvil Josef Miloslav Hurban:

.My vadi jsme, vy nasi jste, nebo my jsme viichni Slované — &eskoslovanského
ndrodal”

Za Rusy profesor Lamanskij z Petrohradu:

«My Rusové vidime ve svobod& a blahobytu samostatného ndroda &eského sidvu
i chloubu svoul”
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Promluvili i zdstupci Luzickych Srbd a Jihoslovand.
Jan Neruda napsal v Ndrodnich listech:

,Zivot nds viech md jeden spoleény cil: cbnoveni statu ceského. Zivot nds nema
ceny, leda ve sluibé vlasti.”

Prosté ndrod tonul v nadieni, praporech a zpévu vlasteneckych pisni (Hej Slo-
vané, Moravo, Moravo, Naprej, Kde domov mij, Sldva ti vlasti mal), v nadseni mno-
hému dne¥nimu skeptiku tétko pochopitelném, v nadieni nikoli planém, ale C&ino-
rodém.

A nyni k historii radhostského kamene samého, o mistu jeho ziskani, dekorovani,
dopravé do Prahy apod.

Bohusel, tady i zkudeny historik uvdzne pro nedostatek dokladt a zaruéenych
zprav.

Musime pochvalit nade predky v RoZnové i ve Frenitdté za jejich pohotovost
a vlastenecké nadgeni, nemazeme jim viak nevytknout, Ze se nepostarali o dostateéné
zdznamy a dokumenty uddlosti tak vyznamné. Nic o tom v archivech obci, nic v kro-
nikach — a tak se nabizi dlouholety Gkol, shledévat prameny i mimo zicastnénd
mésta. Tak tfeba jinak velmi horlivy Jifi Felix ve Vlastivédé moravske (Frenstatsky okres
1907) se o tomto vyznamném aktu vibec nezmifiuje a jeho kniha ,Frenstdt, déjiny
a mistopis” z roku 1904 jen stru¢né uvadi:

,V roce 1868 bylo Frenitatéand pies Ctyficet pfitomno slavnému kladeni zdklad-
niho kamene k Ndrodnimu divadlu v Praze a v témi roce zasadila Ob&anskd beseda
mramorovou desku na rodném domku Palackého v Hodslavicich.”

Rovnéi pomléuje o tom bdsnik Josef Kalus ve svych ,Vzpominkdch®, aé vnimavému
mladiky, tehdy osmnactiletému, jinak nic neuslo z mistniho kulturniho déni.

A je s tim vétsim podivem, fe ani znamy kronikdf a romanopisec Cenék Kramolis,
ro¥novsky roddk, v knize , Roinovsky okres" (1907) nemd o slavnosti v roce 1868 ani
zminky. len v knize ,Ze zallych dob na Valaisku" uvadi, Ze kdmen z Radhoité byl
4 stopy dlouhy, 4 Siroky a 2 vysoky a vazil 45 centd.

Dobové ovzduii kolem zdkladé Ndrodniho divadla ndm ptiblizuje Jaromir John
v knize ,Rajsky ostrov" (1938), i tam je zminka o radhoitském kameni bez blizsich
udajd.

Tés staf Josefa Petka (Nérod sob& v knize ,Matka vlast") zlstava pfi vlastenecké
frazeologii bez konkrétnich tdajd, které bychom dnes potfebovali.

| tehdejéi prazské zpravodajstvi je v Gdajich nespolehlivé a napf, proslov Fr. Pa-
lackého je zachycen podle toho, jok kdo slysel nebo neslyiel, dalek presnosti dnedniho
magnetofonu. (Palacky mluvil vlastné dvakrat, jednou 5. 5. a podruhé 16. 5. a oba
projevy se zaméfiuji nebo splyvaji).

Koneéné i kameny pfi prohlidce zdkladd divadla po vice nei devadesati letech
zchatraly a zvlaété piskovcovy kvadr z Radhoste utrpél veétranim, shnily vlozené tam
listiny, ddvno se ztratily stuhy s ndpisy ,Ackeliv Radhoit vzddleny, pfece je s vami
spojeny, — Co Bah spojil, élovék nerozluéuj"! Rozpadl se i viesany ndpis Radhost —
Roinov na Moravé,
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Tak zbyvd zatim jediny pfistupny a ob3irn&jsi pramen a patrné pfepis odjinud,
totiz ¢lanek Ad. E. Vaéka ,Radhostsky kamen do zdakladl Ndrodniho divadla v Praze”,
oti¥tény v Moravsko-slezském deniku 1928 a pretistény beze zmény do ,Knihy o pamat-
ném Radhosti” (1931). Je zde struéné povédéno, ie kdmen byl pfivezen na stanici
Polom 28. 4. 1868 a putoval po 7eleznici do Prahy stied. Zde byl — podle jinych —
stiojem prelozen na viz s dvojspfezim a Hybernskou, Piikopy a Ferdinandovou tiidou
tazen na stavenisté 5. 5. za doprovodu 3—4 tisic lidi.

| v tomto &dnku uvdzlo nékolik lapsi. Tak napf. rozméry uddny v metrech
4X 21, X2,, je viak absurdni, aby Valagi mohli dopravit kolos o zdkladné 10 m?, jde
olividné o stopy, jak pise Kramoli§, tedy o kvddr velikosti asi kuchyfiského stolu. Jde
o videfiskou stopu 0,316 m, metrické mira byla zavedena v Rakousku ai 1876. Pred
tim i vyska Radhodté poéitdna na 4000 stfevicd.

| rostliny ve vénci kolem kamene nejsou vzhledem k 5. 5, kdy se vegetace na
Radhoiti teprve zadind rozvijet, uvedeny sprévné. Chvoj a bfeétan, to ano, vydrzi jako
dekorace déle, ale zimoslez rozkvétd ai v &ervnu a jde tu patrné o zimozeleni ¢ili
barvinek s koZovitymi listy. Trezalka je vyslovené letni kvétina a lykopodium? Jde tu
asi o lycopus - karbinec, nep#ili¥ dhlednou rostlinu s drobnymi kvitky, Ve vénci by se
lépe vyjimala limba, Zebrovka, jalovec... i tady se fizl neznalec nasi kvéteny, zvlasté
dekoracni.

Privod se setkal na konci Ovocné ulice s ko&drem korunovaného krdle &eského
Ferdinanda. Krdle? Piekvapeni pro skoldka, ktery vi, e od roku 1948 do roku 1916
panoval v Fisi Franz Josef 1, cisaf rakousky a zdrover krdal ¢esky, uhersky atd....
Jenie ten Franz v germanofilské zaslepenosti odmit! korunovaci v Praze a zpupné
prohldsil ,lch bin ein deutscher Fiirst“! Krdlovsky titul tedy ponechal slabomysinému
Ferdinandovi Dobrotivému do jeho smrti.

A ddle: Z piskovce pry si lidé vylupovali krystalky a ddvali si je zasazovat do
prstent na pamdtku. Neni zndmo, fe by godulsky piskovec ndleiel mezi krystalické
horniny, snad $lo jen o jednotlivd zrni¢ka pisku, pokud by kdmen nebyl dost vzdorny
proti titérnym kapesnim nozikim.

Zkratka ve viech téch ,pramenech” mnoho protimluv, chyb a nedopatieni —
a pak z toho chaosu dejte dohromady narychlo seriézni stat o jedné z nejvyznacnéj-
$ich uddlosti nasich ndrodnich déjin v roce 1868! Snad romanopisec Vladimir Neff,
znatel déjin prazského méstfanstva, doplni nase chabé v&domosti. Vidyt i jeho déd
Jan Neff, roddk z Lipnika a pfitel Smetaniv a Dvoidkiv, byl na slavnostech kolem
Ndrodniho divadla aktivné ucasten.

Dne 20. 10. 1963 byla svoldna k 95. vyroéi kladeni zdkladniho kamene k Ndrod-
nimu divadlu konference do Roinova p. R., na které referovala o pfipravach k 100.
vyroé¢i pracovnice Ndrodniho divadla historicka Renata Ne$porovd. Vyzvala mistni
pracovniky, kronikdfe a zdjemce, aby sehnali materidly a dokumenty o radhostském
kameni, ktery byl v zakladech divadla s nédmahou identifikovdn. Bylo provedeno horlivé
pdtrdni, aviak dosud bez pozitivniho vysledku. Spornd je zvldsté otdzka, na které
strané Radhoité byl kamen vylomen. Severni svahy obhospodafovalo arcibiskupstvi
olomoucké (Herrschaft Hochwald s hraniéniky H H), odkud by viak doprava do
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Rofnova byla moind jen velkou oklikou. Ostatné KniZeci cesta na Pustevné s postran-
nimi kamennymi lomy byla oteviena az roku 1911.

V (vahu pfichdzeji proto spife svahy jiini na panstvi roznovském. (Kniie arc.
Fried. Egon Fiirstenberg 1853—1892, Eugen hrab& Kynsky 1853—1879).

Nebo byl kdmen vylomen pro neochotu feuddli spi$ na louce fojtky Malinové,
kde byly pozd&ji postaveny Pustevné? (Kameny Pod stupnémi a ddle na hiebeni
v lomisku Zéryje?).

Dost probléma k fedeni, kterych jsem se jen zdaleka a jako neodbornik dotkl.

Pocdtky
hradu a mésta Stramberka

Ladislav Hoséak:

Jen u malokterého moravského mésta neni zahad kolem jeho poéatki. Je to ve-
smés proto, Ze chybi u nich lokaéni listiny. Tim podivnéjsi je, Ze u Stramberka, ktery
svou lokaéni listinu md, je celd fada nejasnosti. Ty vznikly jednak podvrienou tradici,
jednak chybnou interpretaci pramenii a neporozuménim jim. K prvé skupiné patii znama
povést o zazraéném zachranéni domaciho cbyvatelstva pfed Tatary na hote Kotouéi
a domnénka, e fad templaisky byl nejstariim driitelem hradu Stramberku.

Povést o Tatarech u Stramberku akceptoval Fr. ). Schwoy.1) Frantisek Palacky
tradici o Tatarech odmitl jiZ tim, Ze se o ni nezminil (dokonce ani ne v pozndmkach);
zato povést ciila v topografii Rehofe Veolného.?} V pozdéjsich vEdeckych publikacich
jiz vykladu o pordice Tatari u Stramberku nenalezneme. Teprve neddvno se stal
pokus zachréanit z povésti, ktera se stala tradici, alespoii néco, ale Jindfich Sebanel7)
po védeckém rozboru a sledovani procesu, jak povést vznikala, celé vypravéni po
zasluze odmitl, Sebankovy divody lze jedté podepfit tim, fe v povésti uvadéna mistni
jména nejsou pro rok 1241 vibec moing, ie v té dobé nemohly byt u Stramberka
néjaké velké rybniky, které by mohly kraj zatopit, a ie kraj nebyl tolik zalidnén, aby
doméci obyvatelstvo mohlo klast Tatarlim Gcinny odpor.

Templdaie uvedl jako driitele hradu Stramberka Peina a kronika hradu Vevefi %)
a v templafe na Stramberku véfil i Schwoy, 5) ale Volny ) takové vypravéni odmitl,
ponévadi nenalezl dokladu, Ze by kdy Stramberk templdfim naleiel. Je proto podivng,
e Antonin Ugwitz7) ve shorniku Moravské Kravaiske opakoval, Ze Stramberk naleZel
templaiim, kdeito Bohuslav Blaiek v témie sborniku napsal: %) ie by Stramberk na-
lezel templéfam, nezaklada se na historické pravdé. Také FrantiSek Linhart “) napsal,
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je by sice bylo snadno moiné na zdkladé driby templaia vysvétlit, jak se Stramberk
dostal v drieni zemépanské, ale templafe na Stramberku dokdzat nelze.

e oviem pravda, ie templéiskych komend bylo na Moravé vice, neili se posud
predpokladalo (tak uréité v Slavenicich, snad i na Templu na Mohelnicku), ale
o templafich na Stramberku nejen Ze neni dokladu, ale tim spise, Ze Stramberk v prvé
poloving 13. stoleti neexistoval.

Do druhé skupiny zahad kolem pocdtki Stramberku patii predeviim otdzka osi-
dleni itramberského okoli a feudalni majetkové poméry pied r. 1359, O Feseni téchto
probléma starsi historické literatura neméla zdjmu, pokud se to netjkalo mésta Stram-
berku samotného. Nevénoval tomu pozorost ani Karl Berger, %) ktery k tradici, ie
Tamovice byly zni¢eny Tatary piipojil otaznik. A tak prvy, kdo o osidleni Stramberska
néco pozitivniho fekl, byl Adolf Turek, ktery napsal, 1) je Hodslavice vznikly podobné
jako vétsina osad na Kravafsku patmné ai ve 14. stoleti. Krokem zpét bylo, tvrdily-li obé
autorky publikace Stramberk, méstska reservace, 12) je kolonizace v klinu, ktery oddé-
loval panstvi starojické a hukvaldske (tedy podle domnéni autorek na panstvi Stram-
berském), byla provedena kencem 13. stoleti; dokladaly to tim, Ze vznik portalu
enovského kostela lze poloiit do osmdesatjch let 13. stoleti, ,sama existence hradu
Strahlenberku (prj) ukazuje, ie kolem roku 1300 okoli Stramberku nebylo neosidle-
no® 1) Sam jsem poloiil kolonizaci Vefovic, Zenklavy a Zivotic do doby kolem roku
1300 a zaloieni Stramberka (1359) jsem povaioval za ukendeni kolonizaéniho procesu
v tomto kraji. 1) Tim podivngji je, Ze v publikaci, ktera byla vydéana k jubileu vydani
lokaéni listing mésta Stramberka, 15) autor nefekl vice neZ Volny.

Diive nei piikroéime k definitivnimu Feseni otazky poéatkd Stramberka, je nutno
sezndmit se s tim, jak se vyvijely nazory na vznik hradu a mésta Stramberka a na
vytvofeni stramberského panstvi.

Volny véiil, e markrabi Jan roku 1359 méstetko znovu vystavél, 19) tedy Ze existo-
valo jii pied timto rokem a bylo opusténo. Fr. Linhart 1) nemél pochybnosti & tom, ie
Stramberk byl vystavén od Farkase (domnélého lokatora Frenstatu) nebo od jiného
biskupského lenika v prvé poloviné 14. stoleti; jako jinde i pod hradem Stramberkem
vzniklo podhradi, které vzrostio natolik, Ze mohlo byt povyseno na mésto. Linhart tedy
soudil — bez jakéhokoliv podkladu — ie Stramberk byl zaloien na biskupské pudé.
Spravné viak rozeinal, ie vsi vypoéitavané v listing z roku 1411 nendlezely vSechny
k pivodnimu panstvi Stramberskému; jako vsi k panstvi pozdéji pfipojené uvadi
Butovice, Bartosovice, Hukovice, Sedlnici, Nelhubli {Novou Horku), Mosnov, Skorotin
a Albrechtice, z nichi poslednich Sest bylo zcelu nebo castecné biskupskym lénem.

Vincenc Brandl 1) se spokojil konstatovénim: Kdy byl hrad Stramberk zaloien,
nevi se, Berger ) se pii liceni zaloZeni Stramberka presné pridrzel lokacni listiny, po-
znamenal jen, Ze pidorys Stramberka ukazuje na malé némecké mésto, a upozomil,
je poéet vareénych domi v mésté nebyl vyssi nei 22 Soucasné vsak Vaclav Severa ')
se (podobné jako Volnj) domnival, Ze mésto bylo roku 1359 pouze obnoveno. Kdy pry
bylo mésto rozboieno, nevi se, snad 1241 pii vpadu Tatarli nebo 1253, kdyz Kumani
vpadli na Moravu. Autorky publikace Stramberk, méstska reservace, soudily v rozporu
s Linhartem, ie viechny vsi jmenované v listiné z r. 1411 nalezely od pocatku k panstvi
Stramberskému, které bylo pozistatkem zemépanské driavy oddélujici jako klin zboii
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starojické a hukvaldské; domnivaly se, e hrad byl zalofen v prvni poloviné 14. stoleti
za Jana Lucemburského a e mésto podle dispozice nevzniklo na misté néjaké starsi
osady. Nejnovéji psal o pidorysu Stramberka Zdenék Laznicka, 21) jeni konstatoval, Ze
jedingm vjrazem méstského phdorysu ve Stramberku je nameésti.

Pro feieni problematiky pocatkil Stramberka je nejprve nutno znat rozsah panstvi,
kterj byl predpokladem pro vznik mésta. Privilegium na oddmrt z r. 1411 22) bylo vy-
dano pro mésto Stramberk a vsi Butovice, Vefovice, Zenklavu, Libhost, Rybi, Mofkov,
Bludovice, Skorotin, Zilinu, Albrechtice, Moinov, Hodslavice, Hukovice, Nelhubli (No-
vou Horku), Bartosovice, Zivotice a Sedlnici. Toto panstvi nebylo viak v celém svém
rozsahu plivodnim panstvim Stramberskym. Ze seznumu je nutno eliminovat Butovice,
z Kravat jako léno biskupstvi olomouckého, totii Skorotin, Albrechtice, Mosnov, Huko-
vice, Nelhuble a dil Sedlnice. Je viak otazkou, zda zbyvajici vsi v plném svém vyétu
tvotily pivodni panstvi Stramberské, nebot — jak se zdd — dodlo tu za vlady pand
z Kraval k znaénym uzemnim proménam. Resit tyto velmi spletité otazky je jiz mimo
kol této prace, vyZzaduje si specidlni pozornosti a zatim se musime spokojit konsta-
tovanim, e zemépanské zboii, na kterém byl Stramberk zaloZen, se rozkladalo mezi
Jiginkou a Sedinici. Je pozoruhodné, ie ve vjétu osad z r. 1411 chybi Tamovice. Je
téiko predpokladat, ze by osada, jejiZ nazev je typicky kolonizaéni {Tannendorf) r. 1411
jesté neexistovala. Snad tehdy byla doéasné pustd, snad nebyla v seznamu uvedena
proto, ie mohla byt lénem k hradu Stramberku. Dr. Adolf Turek mne upozornil, ie
tamovicky kostelik je zasvécen sv. Katefiné. To md znacny vyznam. Pravé v dobé
lokace Stramberka vzmahal se kult této svétice. Kral Karel IV. dosahl totii pravé v den
sv. Katefiny velkého vitézstvi v bitvé u San Felice a za uspé&ch dékoval pravé této
svétici. Patrocinium tedy naznaéuje, ie Tamovice vznikly sou¢asné s lokaci Stramberka.

Blizka tehdy jii existujici mésta Novy li¢in, Piibor a Frenitat, mala rozloha statku
a jeho sporé osidleni bylo pfi¢inou, pro¢ Stramberk pfi svém zaloZeni byl planovan jen
jako malé mésto. Stramberk nevznikl vyvojem z néjaké starsi osady, nejen ie o takové
neni fadna zprava v pramenech, ale také piidorys piivodniho mésta néco takového
vyluéuje. O mésté &i vsi Stramberku nelze pfed rokem 1359 vabec mluvit. Vznik hradu
a mésta Gzce souvisi s mocenskou a hospoddiskou politikou markrabéte Jana Jindticha,
jeni se viemoiné snatil prevést co nejvétsi éast zemé do své pfimé moci nebo alespon
pod lenni svrchovanost, 22) Pohled na mapu ukazuje, e markrabi Jost nemél v Pobedvi
na vychod od Pierova v této dobé jediného opérného bodu. Viechny hrady a mésta
v tomto kraji byly v rukou biskupa nebo jinjch feudall. Proto markrabi Jan Jindfich
si tu cht&l zajistit pevnou oporuy, jak ostatné sam pravi v Gvodé lokaéni listiny mésta
&tramberka ze 4. prosince 1359.25) Pohnutkou lokace byla ochrana miru v mistech na
hranicich Moravy proti domécim i zahraniénim neptatelim. Hrad samotny, kde byla
pouze posadka markrabécich oldnéid, by sotva této lloze stacil. A tak nejen z di-
vodii hospodaiskjch {coi oviem bylo na skodu mést Nového Jiéina a Pfibora), ale
i pro posileni posadky hradu bylo zaloieno mésto. Z listiny samé miieme vyist, Ze
hrad Stramberk pfed tim neexistoval, Ze v mistech Stramberka nevznikalo pivodné
podhradi, které bylo, kdyi se rozrostlo, povyieno na mésto; tomu odporuje i pitdorys
mésta. Hrad a mésto vznikly sou¢asné. Lze oviem pripustit, fe se tak stalo o dvé az tfi
iéta diive neili byla vydana lokaéni listina. Pro hrad volil markrabé, jak tehdy bylo
jesté zvykem, némecky ndzev Strahlenberg (takové jméno hradu, pokud jsem mohl
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zjistit, nemd ve stiedni Evropé obdoby). Novému méstu byl pak dédn ndzev hradu
(i to svédéi, ie pied lokaci mésta nebylo na tomto misté osady), takie némeckeé jméno
{a oviem také piidorys namésti) neni néjakym svédectvim, Ze by prvni obyvatelé mésta
byli Némci. ). V. Sembera na své znamé mapé Moravy pievedi ndazev Strahlenberg
(odtud zjednodusené Eeské Stramberk) do &estiny jako »Jasna Hora".

V lokaéni listingé se pravi, ze hradby nového mésta maji navazovat na opevnéni
hradu. Nelze se odtud domnivat, ie Stramberk mél zdé&né hradby; lo tu zajisté jen
o velmi primitivni opevnéni, které chréanilo mésto pied pfepadem mensiho poctu
nepfdtel, Pro to svédéi i mala rozloha mésta, které obsahovalo viastné jen namésti
s pouhymi 22 vareénymi domy. Mésto dostalo totiz podle lokadni listiny pravo vdreéné
i pravo milové, takie na mili kelem mésta nesmél nikdo vafiit pive a nesméli se ani
usazovat femesinici. Tydenni trh byl stanoven na Gtery (v blizkych méstech se konal
v Novém Ji¢iné v sobotu, v Piiboie ve stfedu a v sobotu). Pokud se tyée méstského
prava, mélo se uiivat takovych zvyklosti, které byly béiné v markrabécim mésté Olo-
mouci. Ddle se v listind mluvi o rychtéii a o konselich nového mésta. Podle toho mél
Stramberk ve svjch poédtcich dédiénou méstskou rychtu a plnou méstskou samospra-
vu. Aby se lokace mésta lépe zdafila, bylo nové mésto osvobozeno po dobu osmi let
od viech platd a davek. Je pozoruhodné, ze zalozeni mésta Stramberka se stalo jen
nékolik malo let po epidemii ,éemé smrti. To ukazuje, ie velkd epidemie nezasdhla
tuto ¢ast Moravy tou mérou, jak tomu bylo jinde.

Hrad, nové mésto a panstvi Stramberské nezistalo dlouho v pfimém drieni mar-
krabéte. Jii 27. za¥i 1380 dal markrabi Jost, syn Jana Jindficha, zamek Strahlenberg
s prislusenstvim v dédi¢éné léno v muiském potomstvu Vokovi z Kravaf, aby jej odménil
ze vérnost, kterou mu zachoval za domdcich boji. Markrabi si oviem vyminil, ie hrad
mu ma byt otevien, t. j. ie v piipadé potieby miie do hradu vloiit svou posddku. 24)
Vok byl pryym driitelem $tramberského 1éna. Jestlize index k CDM XV. uvadi jako
driitele Stramberku k roku 1335 Jana z Kravai a k roku 1368—1372 Benede
z Kravai, %5) neodpovida to pravdé. Také letopoéet prvého udéleni léna roku
1383 {misto 1380), kterj uvedl nejprve Ugwitz, 26) pak Frantisek Dvorsky)?’) a posléze'
viichni, kdoz z nich opiseovali, neni spravny.

Vok z Kravai driel i velkd sousedni panstvi starojické s méstemn Novym liCinem
a fulnecké a il jeité roku 1386. Po jeho smrti dédili jeho synové Vok a Lacek (Ladi-
slav), pozdéjii biskup olomoucky. Pii rozdilech Stramberk s Butovicemi a s nékterymi
vesnicemi panstvi jického piipadl Vokovi (1383—1406). Vok z Kravai vzal roku 1399
na své statky na spolek svého bratra Lacka z Kravai a svého strjce Lacka z Kravar
a na Helfitejné. 28) Mohlo by byt otdzkou, zda po smrti mladsiho Voka vladl na
Stramberce Lacek z Kravai na Helfitejné jako poruénik Vokova syna Jana z Kravai,
jak se domnival Linhart,?) nebo na vlastnim zboii, které mu pfipadio spolkem
s Vokem. 2dé se, ie pravdou bude posledni, nebot Lacek udélil 1411 ,svym podda-
nym* ze Stramberku a z vesnic pravo odumrtni. ) Stalo se tak proto, ie poddani
panstvi Stramberského velmi trpéli za domadcich valek mezi markrabaty Jostem a Pro-
kopem. Téhoi roku dal Lacek z Kravaf pravo odGmrtni i méste¢ku Roznovu a vsim panstvi
roZnovského. Pamdtkou na drieni léna $tramberského pany z Kravai je znak mésta
Stramberka: znak piileny, vpravo éerveny se stiibrnym odfivousem (erb pant z Kravat),
vlevo s polovici stiibrné (plivedné zajisté moravské) orlice. 1)
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] Sbihani poddanych z gruntd v 17. a 18. stoleti v nalich zemich neni véci neob-
vyklou. Poddani utikali, chtéjice se vyhnout stale rostoucimu hospodaiskému a socidl-
nimu dtlaku, zvy$ovéni robot, &inii, platd a davek at penézitych &i naturdlnich, spoje-
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na jinych okolnich panstvich, je spojena s nekatolictvim, které ani mohutné rekatoli-
saéni usili jesuitd z nedalekého novojié¢inského panstvi v predchozich dobdch nedo-
vedlo zcela vytlaéit, vyvolala pak Gték do ciziny v tak velkych rozmérech.

Kuninské panstvi tvofily v té dobé tfi vesnice: Kunin se zamkem a hospoddfiskou
spravou dominia, Suchdol a Butovice. ?) Lezelo v lrodné, mirné zvinéné roviné, pro-
tkané fadou hdjkd a luk, zejména pfi fece Odfe, v jedné z nejurodnéjiich casti
Moravy, postihované viak &asto zatopami, nebot Odra tu ze svych nizkych biehi
casto vystupovala.3) Panstvi mélo na pocdtku 18. stoleti tii dvory: v Kuning, v Such-
dole a v Butovicich. V kuninském se vysévalo na podzim 48 méfic pSenice, 70 méfic
7ita, na léto 54 méfic jeémene, 74 méfic ovsa, 8 mé&fic hrachu, 1 méfice viky, 1 méfice
¢ocky, 5 méfic pohanky, 16 métic Inéného semene a 1 méfice semene konopného. Vy-
sev v butovickém dvofe obndsel na zimu 28 méfic pienice a 120 méfic Zita, na jaie 25
méfic jeémene, 115 méfic ovsa, 4 méFice hrachu, 1 méfice Eolky, 1 mé&fice viky, 5 méfic
pohanky, 16 méfic inéného semene a 6 méfic semene konopného. Cinil tedy celkovy
vysev v kuninském dvoie 285 méfic, v suchdolském 254 méfic a v butovickém 421
méfic, pii éemi jeité podle tehdej$i trojpolni soustavy zhruba jedna tietina puady
lefela Ghorem.4) To vse mimo polnosti butovického dvora obdéldvalo 70 osedlych
v Suchdole a 98 v Kuning, 5) vrchnostenské ¢eledi na dvorech byvalo v té dobé jen
nepatrné. Aby pida, na které vrchnost hospodafila ve vlastni rezii, byla vsechna
obdé&lana, panstvi zvy$ovalo roboty, je? na poldtku 18. stoleti dosdhly na kuninském
panstvi rozmér jinde nebyvalych. Nebylo tedy divu, ie se poddani branili. Nejprve
se obraceli na sprdvu panstvi, jejich stiznosti tu viak nenalezly slechu. Proto v roce
1705 vyslali deputaci az do Vidné k cisafi Josefovi |. s prosbou o pomoc v jejich
dosud marném boji o zmirnéni robotnich a jinych povinnosti. Deputace, i kdyi ne-
pfinesla okamiitou Glevu, dosdhla alespofi toho, Ze zemsky hejtman moravsky dostal

K Cldnku Dr. L. BartoSe: K otdzce nejstarsiho vyobrazeni starojického hradu
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pitkaz k progetieni jejich stiznosti a k zjedndni ndpravy, bude-li ddno poddanym za
pravdu, Z Brna sel piikaz do Olomouce a krajsky hejtman olomoucky, jemui byla
podrizena | éturf pferovskd, rytiF Karel Antonin Podstatsky, piisel spor poddanych
s panstvim vyfidit do Kunina osobné. ") Vysledkem jedndani byle narovnani, podepsané
krajskym hejtmanem, tehdejsi majitelkou panstvi Marii Magdalenou ovdovélou hra-
bénkou ze Serény, roz. iisskou hrabénkou z Thunu a rychtafi a pravem viech tii obci,
které bylo vyhotoveno 21. 6. 1707. Podle ného byla sice celotydenni robota zrusena,
nahrazena kratéi, zato viak prodlouien pracovni den na dobu od vychedu do zdpadu
slunce a zvjeny pozadavky na kvalitu prace. Od sv. Jana Kititele do sv. Vaclava
yohotoval kazdy sedldk s plnym spiezenim 4 dny v tydnu, zbytek roku 3 dny. Bylo to
pedstatné méné nez diive, kdy byli nuceni robotovat cely tyden, dosazeny Uspéch byl
viak znehodnocen dodatkem, Ze kdyi vrchnost pro spatné pocasi &i z jinych divedi
bude potfebovat vice prace, jsou sedldel povinni robotovat i paty den v dobé Etyf-
denni robety @ &ty den v dobé tiidenni roboty. Vedle toho museli upfisti viechnu
vichnostenskou piizi, byli nuceni k odbéru 15 véder kofalky, ryb z panskych rybniky,
dobytka ze dvori na vysek masa, k placeni akeidensi za povoleni siiatku, poplatky zo
obnovovéni prava v abcl aj.’) Umluva byla sepsdna pouze pro sedlaky, pro zahrad-
niky a domkdre byl vyhotoven dovétek (uverejnén ve sv. I. sborniku Unser Kuhlénd-
chen, str. 64—65). Obtiznost postaveni poddanych jesté zvySovalo drsne chovani teh-
dejsiho spravee panstyl Leopolda Bernarda Dittricha, ktery mu stal v cele v I. 1706
ai 1741, Jeho nepidtelsky postoj k poddanym se jevi ze zaznaml v ,Tajné knize
pamétni kuninskéha panstvi®, zalozené jim v roce 1714.9) Tiziva situace poddanych,
daleko horéi nei na sousednich panstvich, vytvatila zivnou pidu pro naboienske hlou-
béni, @ to tim spise, 7e tajné protestanstvi pies dlouholetou misiondfskou €innest
olomouckych Jesuitd, majiteli sousedniho noveji¢inského panstvi, stdle tu jesté dout-
nale. Pusebily tu tradice blizkého Fulneka se silnym kdysi bratrskym sborem, docas-
ného to pusobisté Jana Amose Komenského, ale i Spatnd katecheze tehdejsiho dlou-
holetého senovského fardfe Ondizje Lambsera, k jehoi fafe obce Kunin a Suchdol
ndlezely, ktery mdlo kdzal a déti ndbozenstvi neudil vibec. %)

Protestantstvi bylo ofivovdno ui v 17. stoleti na tajnych schizkach, na nichz se
kézalo a vykladala bible. V Suchdole byl organizatorem téchto tajnych shromdzidéni
v lese v druhé poloving 17. stoleti Martin Schneider z ¢&. 87, souéasnik Komenského.
Schneider si v roce 1654 postavil v zahradé svého statku & 87 vyminkdisky dim a tu
potaji vyucoval déti v brotrské vite. Po jeho smrti — zemrel r. 1710 — odbyvaly se
tyto schizky u jeho syna Samuela. Podobnd setkdni byla i v Kuning, kde byl jejich
organizatorem Hans Jog a Melchior Nitschmann, stejné tak i v Butovicich a jinde
v okoli. Schiizky se piivedn& omezovaly na tzky okruh osob, postupné viak nabyvaly
stéle vic a vice na intensité 19) a po&et G&astnikii na schlizkdch rostl. Kdyz jesté panstvi
dostalo do ¢ela agilniho, nesndsenlivého a poddanym nepfiznivého sprévce Dittricha,
ktery neustdle tehdejsi driitelku panstvi hrabénku Eleonoru Barboru Katefinu Harra-
chovou na rést tajného protestantstvi upozorfioval, dodlo k prvnimu ostrému zdsahu
proti tajnym evangelikim. Hrab&nka Harrachovd vydala r. 1715 nafizeni o vymyceni
tzv. sekt, jim% se pod hrozbou vysokych trestl zakazovalo tteni nekatolickych knih,
byly zakdzany tajné schizky, poruéeno pod trestem 3 zl. chodit v nedéli a svatky do
kostela, a to nejméné& jedna tietina &lend rodiny, rychtdi a pfiseini viak joko ptiklad
vidy. 11) Poddani kuninského panstvi byli sice zvykli na podobné i cisaiské reskripty,
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vidy je vyslechli, ale nefidili se jimi. To viak 3lo za dfivéjsich sprdvch, ktefi v ndbo-
senském ohledu nebyli zdaleka tak horlivi jako Dittrich. Ten na zdkladé tohoto nafizeni
zadal intensivné sledovat ndbozenské hnuti na panstvi a patrat po jeho pficindch.
V roce 1722 vyslidil nékteré G&astniky schlzek, zjistil po zatéeni podezfelych muzl ze
Suchdolu vyslechem jejich %en misto, kde byly ukryty nekatolické knihy, dal je
vybrat a odvézt na Senovskou faru. Zadrzené potrestal s nebyvalou tvrdosti. Cdst jich
byla pfikovana ve sklepech zdmecké budovy v Kuniné tak, Ze celé dny museli stat,
a to mnohdy jeté po kolena ve vod&, nebot zdmecké sklepy byly casto zatdpény
vodou ze sousedniho potoka. lini byli véznéni vedle zamku u kostela v dievéné véii,
kde v zimé mrzli a v 1été je spalovalo slunce. 12)

A za této situace prifel v roce 1723, tyden po sv. Jakubu, na kuninské panstvi
poprvé jako tajny kazatel Kristian David, pvodnim povoldnim tesaf, pochazejici z ne-
daleké Zenklavy na novojiéinském panstvi, zakladatel cirkve moravskych bratfi v horno-
luzickém Ochranové na panstvi pietistického hrabéte Mikuldse Ludvika ze Zinzen-
dorfu. 15) Je pochopitelné, fe v takto rozjitteném prostfedi byl mezi tajnymi nekatoliky,
i mezi t&mi, kdo} je¥t& vdhali, pfijat s otevienou ndrugi. Mohli si mu postéiovat
nejen na Gtlak hospoddisky, daleko hori nei v nové vlasti Davidové, ale zejména
na prekdziky, &inéné jim v jejich vife, na znemoinéni tajnych schizek, dosud do jisté
miry tolerovanych, na nemoznost &etby evangelické literatury, a kdyz, tedy jen potaji
po nocich. Naopak, e je nuti horlivy ndstupce pohodiného, na podzim r. 1721 zemfe-
lého, 20 let zde pasobiviiho $enovského fardie Ondfeje Lambsera chodit na pouté do
Staré Vody, patrd usilovné po evangelickych knihdch a jinak je prondsleduje.

Na podzim tého? roku ptisel na kuninské panstvi Kristian David znova. Pfinesl
s sebou 100 vytiski Nového zdkona a nékolik exemplaid Arnoldovy knihy ,Wahres
Christenthum®. 14) Désledkem jeho ndvitév bylo v Kuning& a v Suchdole zintensivnéni
tajnych schiizek, roziifovéni zakdzanych protestantskych knih. To dalo pfic¢inu spravci
Dittrichovi k novému ostrému zdkroku. Sledoval ze zamecké véie, do kterych doml
se kuninéti poddani, podezfeli z tajného protestantismu, ve svém volném case, zpra-
vidla o nedélich, schdzeji. Tu pak ud&lal prohlidky, zabavil zakdzané evangeliické
knihy a natidil provést u osob, podezfelych z ndchylnosti k evangelické vife, obsahlé
vyslechy. Zahdjeny byly 29. 11. 1724 jak u Suchdolskych, tak i u Kuninskych a opako-
valy se v ndsledujicich dnech a% do 12. prosince. Vyslechnuto bylo celkem 33 osob
z Kunina a 59 ze Suchdolu. Vyslychdni byli prevainé z fad drziteld usedlosti, mensim
dilem to byli jejich synové a dcery a &eled. Z vyslechovych protokold se dovidame
o vzniku a vyvoji tajného nekatolictvi na panstvi. Podle tvrzeni vétSiny vyslychanych
jednou z pfitin ofiveni tajnych evangelickych schizek byly Davidovy ndavstévy z Ochra-
nova. Kristidn David pfi jedné ze svych prvnich cest v roce 1723 pfiel nejprve do své
rodné Zenklavy, odkud zavital do Suchdolu, kde pobyval obvykle pfes den u Pavla
Miinstera, Hanse Nitschmanna prostfedniho, Jifiho Nitschmanna a Sevce Hanse
Tannenbergera, na noc chodil k Davidu Schneiderovi. Jak dlouho v Suchdole poby!, nevi-
me, patrné véak velmi krétce. Ze Suchdola se odebral do Kunina, kde prvné navstivil
Tomdse Nitschmanna a zlstal tu pfes noc, pfisel pozdé navecer. Zbyvajicich 8 dni,
které David ztrdvil je$td v Kuning, prodlel u sedldka Hanse Joga.

Jeho ndvitévy v Kuning a v Suchdole se pozdéji opakovaly, do vyslechu, t. j. do
24. 11. 1724, tu byl David jesté nékolikrat. 15) V domé, kde pravé dlel, schazeli se
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tajni nekatolici i ti, kdoi k nové vife inklinovali, a Kristian David jim vyklddal bibli,
zpival s nimi evangelické pisné a kazal. Schiizek se zucastiovali vedle rodiny hostiteld
Mates Jahn, Motes Kunz se synem Hansem, Hans Grosser, Pavel Schromm, David
Nitschmann, Mates Schindler, Pavel Schneider, Hans Hilscher, Tomd$ Schromm, Hans
Miiksch horni, Mates Schromm, Pavel Schromm, z déti usedlikd synové Béhnische,
Réppera, Kunze, Nitschmanna a sluiky Réppera a Kunze, z ostatnich Zen manzelka
Matesa Schindlera, Matesa Schromma a Tomdase Schindlera.

Na tom viak nezlstalo, tajné schiizky neustaly, konaly se i po odchodu Davidové
do Ochranova. Odbyvaly se jak v Kuning, tak v Suchdole u fady rodin. V Kuniné to
byl pfedevsim sedldk Hans Jog, déle David Nitschmann, Mates Jahn, Toma$ Nitsch-
mann, Hans Nitschmann, Mates Haykenwalder, Jifi Mack aj., v Suchdole David Schnei-
der, Hans Nitschmann a fada daldich. Népli schiizek byla tdZ, jako za Géasti Kristi-
ana Davida, jen kazatel a predéitatel bible byl jiny. Byli to kuniniti Hans log se syny,
David Nitschmann rovné: se synem, &eledin Matese Schromma Jifi Hickel a nékolik
dalgich, v Suchdole synovec A. Nitschmanna David Nitschmann. Schizky se konaly
i pfesto, e z rozkazu sprdvce statku chodily po obou vsich z fad vesnického prava hlidky,
které mély sledovat, zda se nékde neschdzeji poddani, podezfeli z nekatolictvi, Schizky
se nekonaly jen v ramci jedné obce, mnozi ze Suchdolskych chodili do Kunina a na-
opak, fada Kuninskych navitévovala také schizky v Suchdole. 16)

Velkou posilou pro tajné evangeliky byly potaji konané ndvitévy evangelického
kostela v Tésing, kdzdni a rozmluvy s tamnim kazatelem Janem Adamem Steinmetzem,
ktery tu ptsobil od r. 17081%) a prdvé pro styky s moravskymi tajnymi nekatoliky byl
z Tééina odstranén. 13) Do Té&dina chodili piedeviim mladi lidé, z Kunina dcera Hanse
Joga, Tomdse Schindlera a Davida Quidta, synové téhoz Hanse loga, Hanse Réppera,
Matese Kunze, Davida Nitschmanna, Matese Feydricha, éeledini Matese Schromma,
Jitiho a Melchiora Nitschmanna, ze Suchdolu Zena, syn a dcera Davida Zeissbergra,
David Schneider, Andres Bayer, syn a dcery Matese Schneidra a nékolik dalsich. 19)
Hospoddisky atlak spolu s ndboienskou agitaci Kristiana Davida a jeho domdcich
nasledovatell a stardimi tradicemi probudil v obci intensivni nabozensky Zivot: zpivaly
se pii praci evangelické pisné, ve vsich nebylo slySet hrat hudbu, netancovalo se, a to
piedeviim mlddez, kterd mnohdy jesté presvédcovala své rodice.

To vie podnitilo horlivého kuninského sprdvce k novym ostrym zdkroktim. Dal
provést dalsi prohlidky v domech podezielych a nalezl p¥i nich kolem 100 nekatolic-
kych knih, které zabavil a poslal k prozkoumdni na $enovskou faru. Tu je viak pozdéji,
koncem adventu 1724, &eledini z Kunvaldu v noci tajné odnesli a vrdtili pivodnim
majiteldm. 20) To vSe byl jen zalatek. Vyslechem vyslo najevo, Ze na kuninském panstvi
se asi na 400 osob odkldni od tehdejsiho stdtniho fimskokatolického ndboZenstvi.
| kdyz 3lo vétsinou jen o mladé lidi, éeled' a syny hospoddil, majiteld usedlosti bylo
mezi nimi relativné mdlo, prece jen to bylo vdinym upozornénim, Ze se néco mezi
poddanymi dé&je. 2l) Vyslechy odhalily spravci, kdo byli hlavni organizdtofi tajnych
schizek, kdo agitovali pro evangelickou viru, Dittrichovi neslo ani tak o nabozenské
projevy samy jako spise o to, Ze je to jeden ze symptom( vnitiniho napéti mezi tam-
nimi poddanymi, podminény nadmérnym hospoddiskym a socidlnim Gtlakem, a obdval
se, aby to nebylo pfi¢inou selskych boufi, jaké byly neddvno na nedalekém panstvi
hukvaldském. Proto se rozhodl ostfe zakroit. Nechal svym soudem odsoudit a po-
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trestat viechny ty, kdoz se jakymkoliv zplsobem zicastnili ndbhofenského vieni. Trasty
byly tvrdé. V Kuniné byl nejvic postizen uzndvany vitidce tamnich tajnych evangeliki
sedldk Hans Jog, byl odsouzen k jednoroénim nucenym pevnostnim pracim v okovech
a k penéiitému trestu 30 tol., pil roku o 24 tol. pokuty dostali David Nitschmann a
Mates Kunz za organizovani schiizek o piedéitani na nich, tii ctvrté roku bez penéii-
tého trestu mladi syni kuninskych hospodaid lifi Jog, Mates Bohnisch, Hans Kunz, Ze
se schiizek ztéastiovali, sami na nich kazali a chodili na evangelicke hohasluzby do
T&%ina. Pro pfitomnost pfi schiizkach dostali po pil roku nucenych pevnostnich praci
v okovech Hans Hilscher, Hans Schromm, Tomas Ripper, Hans Gold, Mates Jog,
Zeledin Matese Schromma a Hans Hilscher a vedle toho jestd 12 zl. pokuty. Z téhoz
divodu obdriel Jiti Pisch 8 tydnl pevnostnich praci v okovech a 6 tol. pokuty, Mates
Jahn, Hans Niksch horni, Mates Haykenwalder, Mates Feydrich, Hans Nitschmann,
Jifi Mack, Mates Schindler, Mates Klos, David Quidt a Jifi Hickel 6 tydnl pevnostnich
nucenych praci v okovech a 6 tol. pokuty a Anna logovd, Judita Schindlerova a Anna
Guidtovd byly potrestény 8 tydny vézeni. Ke &tyitydennimu vézeni byla odsouzena
z Kunvaldu celd fada osob, celkem 256. Stejné turdé byly i tresty v Suchdole. Tu
byl oznaden za vidce tajnych evangelikii tkadlec David Schneider a stejné jako
v Kunin& Hans Jog | on dostal jeden rok pevnostnich praci v okovech, pengiity trest
mu véak byl wym&fen vy$i, 50 tol. Pro G&ast na schizkdch a ndvstévy evangelickych
bohosluzeb v T&%in& byli odsouzeni k pllroénim pevnostnim pracim v okovech a k 24
tol. pokuty chalupnici Hans Nitschmann dolni a Andres Bayer, ke &tvrt roku pevnost-
nich praci s pokutou 12 tol. David Fritsch a Jindfich Bayer, bez pokuty k témuz trestu
Melchior Teltschik, Hans, &eledin Mansbarta, Hans, syn Matese Schneidra, Hans syn
Davida Miinstera, k 8 tydndm pevnostnich praci a 6 tol. pokuty, David a Jif Zeiss-
bergrové, svec Hans Tannenberger, lindiich Nitschmann, Pavel Miinster dolni, David
Schneider sedlak, Hans Gald a Jifi Nitschmonn sedldk. 6 tydnd pevnostniho vézeni
v okovech a 4 tolary pokuty bylo naméfeno Michalu a Matesovi Schneidrim, Jifimu
Honsovi a Pavlu Goldovi, 8 tydn pevnostnich praci bylo pfisouzeno Rosiné Zeissber-
gerové, Alibété Nitschmannové o Anné Schneidrové. Daléich 150 osob ze Suchdolu
dostalo po 4 tydnech vé&zeni. Rozsudek byl vynesen s védomim majitelky panstvi hr.
Harrachové 13. 12. 1724, trest viak méli nastoupit odsouzeni o na jore, Ti, kdoZ
dostali vic jako 14 dni pevnestnich praci, dostali néstup trestu k 5. breznu, ostatni
k 30, dubnu. Pengzité pokuty méli vyméhat rychtdi o pfiseni ve étyfech splatkdch pri
vybirdni &n3i pro vrchnost na obvyklé terminy poéinaje od konce prosince 1724.%)
Odsouzeni si odbyvali tresty zédsti v Kroméfizi, zéasti v Lipniku, v Hranicich, ve
Fulneku a ve Valaiském Mezitidi. Zarovert bylo zabaveno znova 1'f, vozu evangelické
literatury. 28) Vymdhdni pokut se tdhlo nékolik let, jedté v roce 1728 53 osob pokuty
nesplatilo. 24)

Turdé tresty mély viak opaény Géinek, ne? spravce a majitelka panstvi ocekavali.
Misto uklidn&ni dotlo ke zbihdni z pady a k Gtékém do evangelického zahraniéi, hlav-
né& do saské Horni Lujice, do bratrského Ochranova a blizkého Bertelstdorfu, kde
pfipravoval uprchlikim novy domov Kritian David. 25) Tresty byly jen dovrsenim Gtisky,
signdlem k Gt8ku za lep3im hospoddiskym a socidlnim postavenim, tam, kde bylo
mo¥no svobodné& vyzndvat svou viru. Zprvu utikali jen svobodni, brzy se viak k nim
pfipojovali i 7enati s rodinami a zanechdvali svij majetek vrchnosti. Cesta do Horni
Luzice §la pies Slezsko jednak proto, ie to bylo nejblize, jednak téZ z toho ddvody,
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Ze Slezsko bylo ze znaédné &asti futerské a uprchlici tu mohli o&ekdvat od tamnich
obyvatel podporu. Zdd se, e vrchnost zprvu Gtéku poddanych nebrdnila, nebot kon-
fiskovala uprchlikim jejich majetek, pidu pfipojovala bud ke svym dvorim, nebo ji
proddvala spolu s ostatnim majetkem emigrantd zbyvajicim poddanym a ziskdvala tak
nemalé obnosy. Jen za léta 1724—1726 ¢&inil vynos z prodaného konfiskovaného ma-
jetku v Suchdole a Kuniné 3390 zl. 34 krejcary 4/, hal. | kdyz se z této &dstky platily
vydaje za stihani uprchlikd, o nichi bude jesté zminka, spléceny dluhy, vdznouci na
statcich apod. (celkem 1479 zl. 9 krejc. 3 hal.), pfece jen vrchnosti jeit& jen dosti
zlistalo, ) V Suchdole zfidilo panstvi ze zabavenych statkd novy tzv. Horni dviir a
strzenim nékolika domk( uprchlikli byla roziifena panskd zahrada pti Dolnim dvore.
V Kuniné pripadl konfiskovany statek Jifiho Hickla na stdje pro chov salcpurského
dobytka a jiné na rozsifeni zdmecké zahrady. 27) Kdyi viak Gték nabyval stale vétéich
rozmérd, zacalo se panstvi emigraci branit, a to predevéim proto, 7e ji tak ubyvalo
pracovnich sil pro hospodafeni ve vlastni reZii. Uz na podzim 1727 vydala majitelka
panstvi hr. Harrachovd patent, jimi vyhrofovala, e bude strien za trest domek kai-
dému dominikalistovi, jeZ poskytne Gkryt a podporu uprchlikovi, pokud byl tento
domek postaven po ldnové visitaci; ostatni e budou potrestdni 20 tol. pokuty nebo
6 mésici pevnostniho vézeni. Za &etbu evangelickych knih, za Géast na tajnych ndbo-
Zenskych schlzkach a za ndvitévy evangelického kdzdni v T&éiné hrozila 6 tydny
vézeni v okovech a 6 tol. pokuty.28) Patrimonium samo viak na zamezeni emigrace
nestadilo, obrdtilo se o pomoc na krajsky Gfad, upozoriiovalo, %e t&k do Ochranova,
potrva-li v dosavadni mife, povede k depopulaci této &sti Moravy. 29) Statni Gfady
mély byt ndpomocny, zejména pii stiefeni hranic na pfechodech., Uprchlici byli sti-
hani, a kdyz se je podafilo chytit, padaly pfisné tresty. Tak 3. 3. 1726, aby se vyhnul
vézeni, pokusil se utéci zndmy ndm uz kuninsky Hans Jog spolu se sedldky Tomdasem
Schindlerem a Jitim Hicklem, viichni s celymi rodinami, 11. 3. tého? roku suchdolsky
Hans Nitschmann. 30) Uték se viak nezdafil. Uprchlici byli chyceni ve Svidnici a po-
sldni na rozkaz moravského zemského hejtmana zpét na Moravu. Tu byli apelaénim
soudem odsouzeni k pfisnym trestim, k del$imu & kratiimu pevnostnimu vézeni v Hra-

1727 dieli Jifi Hickel, Matyds Jog, %) 30. 4. 1727 jesté pracovaly v pevnostnim vézeni
v Lipniku Zuzana Jogovd, Rosina Heinrichovd, Judita Schindlerovd a Rosina Hege-
rovd, 3) koncem dubna byli véznéni ve .Fulneku Rosina Hicklovd, jeji syn Jan a Anna
Schindlerovd, 35) v Hranicich v té%e dob& Tomds Schindler, Judita Jogovd, Anna Jogova
a jeji bratr Hans Jog mladsi. 36) Vézni si museli stravné ve vézeni platit sami, uhrada
ve vysi 776 zI. 1 krejcar 17/, hal. §la z vynosu prodeje jejich majetku. 3) AvSak ani to
od dalsich Gté€kd neodradilo. Kdyz se v dubnu 1731 pokusily 4 manzelské pary i s dét-
mi, celkem 16 osob, utéci do Ochranova, byli stihdni tehdejgim kuninskym pisafem
Karlem Braunerem a drabem Matesem Nikschem a dostizeni v Neudorfu ve Slezsku
na statku bar. Schneckenhause. Neudorf sém viak byl lutersky, proto si tu pisaf
nemohl opatfit potfebnou asistenci, aby mohl zajistit zadrzeni a odvedeni domd. Musi
mu utekli do lesa a Zeny a d&ti, zaviené v neudorfské vrchnostenské kalng, osvobodili
v noci jejich muiové a viichni uprchli do Ochranova. )

Utdk na Zinzendorfovy statky do LuZice byl tak silny, Ze jen v ’Och‘ronové sanlwe;;
bylo v roce 1727 z 300 osob 150 z Moravy, a to pfevainé z kuninského ponsl:w.' )
Sam spravce uvadi v pfipise na krajského hejtmana, Ze cjo roku ,17v31 u.tek'lo z kunin-
ského panstvi pres 150 lidi. %) Mimo uvedené piic¢iny méla na uték VI‘IIV i koresly()on:
dence uprchlikli s pfibuznymi, ktefi zlistali ve starém domove.oo Ij.lavr'we osoby, ”tere
¢as od &asu z touhy uviddt své piibuzné, &i z jinych dvodd prlcvhcvllze|ywpotojlwno
navétévu na kuninské panstvi. Vysledkem jejich cest byl vid'y uték vetsnvh? vcu Tensﬂwo
poctu nekatolikli ze Suchdolu a z Kunina do Ochranova. vUtévk byl pechvela p'np'roven
a utajen, emigranti ai do posledni chvile konali formé|vne vs’ec’hn’y kotoollck.e ukonyv.
aby na sebe neupozorfiovali. 4) Vrchnost se domnivala, Ze valh(]nI.Z puc'!y je hIovn‘e
disledek agitace téchto ,emisard”, jak jim fikala, a usilovn? po nlc.h pot.rola. Z vy-
slechu jednoho z nich, kterého se podafilo na jafe 1726 zcdvrzet. Da'wfio Nltvschrpolr;nlc
pochdzejiciho z Kunina, byvalého tamniho celedina, se \{sak dowdcmzle, 7e to y.):
divody jiné, jei vedly k Gtéku. Agitace Nitschmanna ’a Jemu’ podollsnych byla spis
nepfimd. Li¢il ndboienskou svobodu a lepsi ekonomické podminky ’eX|st.enc<'a na stat-
cich hrabéte Zinzendorfa, aniz piimo vybizel k Gtéku. Kdyi ho vyslycha|'|, Nltschmcnvn
<am Fikal, ze vodit do Ochranova netieba, e cesta do Ochranova je zncir.'n’u a o moz-
nostech snaziiho zivobyti na statcich hrabéte Zinzendorfa viichni védi z ilé kojespon-
dence Ochranovskych se starym domovem. 4?) Proto dostal krajsky hejt.rncn E)'nkoz'ke:
sledovani a k cenzuie vzdjemnych dopist emigrantd z Ochranova s jejich ptibuznymi
a znamymi na Moravé, ktery provadél s veskerou energii. 43) il ) ]

Utéky poddanych nebyly jen zdlezitosti vrchnosti. Zdhy se o ne zo'cal .ZOJ".n.Ot sto-t,
o jeho? nékolika zdsazich uz byla zminka, a zejména cirkev. Do Kumrjo jve'zdm kc;m;-
safi z krajského Gfadu, zasedaly tu komise nafizené o|omon{ckou konsistori a I:nle aly
se prig¢iny vzniku a ifeni protestantstvi a sbihani poddq'nych.. Vrchr?ost tvrdlla,vz?
hlavni pfiginou odpaddni od katolické viry a s tim spojené emlgrloce je nedostatecn'c
katecheze byvalého $enovského faraie Lambsera, ktery maje’ye||k(?u farnost a navuf
je$t& pohodiny. nestaral se o nabozenskou vychovu déti, mclci kazal a ned’ba'l ani
toho, aby mu Suchdoliti a Kunindti chodili do kostela. 44) Tuto vytku olomotj’c!ty biskup
odmitl, Je $enovskému fardli nelze ddvat vinu, nebot mél pod sebou’pnllsvmnoho
farnikd, aby mohl viechny tkoly zvlddnout. 45) Cirkev viak ila ddle. Usty predse:i\{
komise, nafizené olomouckou konsistofi, osoblaiského dékana Pfaffenzellera n? scl‘:uzvl
v Kuning 29. 2. 1732 zdGrazhovala, e utéky do ciziny byly zplsobeny Spl'S? pr’l|IS.
tvrdym postupem panstvi, a vytkla kuninskému dominiu, ze na sot{dy s vk'unm.skymvl
poddanymi nebyla pfizvana duchovni osoba, aé slo o ndbozensk:e zaleiitosti, <’:oz
ostatné potvrdil i krajsky hejtman. 4} Snatila se tedy svalit odpovef:lvnovst o spravu
panstvi. To také tim, fe pfecenila vliv tzv. emisard, Upozornovala totiz, ze stat vr\edo-
vede pfinutiti okolni vrchnosti, aby i ony stihaly nekatoliky. Zminila se tu o ’prlpogiu
v Mankovicich na statku hrabéte Lichnovského, kde tajni kazatelé nachazeli ukryt. Z?
kdy? se tamni fardi obratil na hrabéte Lichnovského s prosbou o zdkaz kazatelske'
ginnosti t&chto osob, bylo mu feleno, 7e proti nim nebude zakroceno, aby poddo’m
neutekli. Na hlavu vrchnosti spadd i vytka, 7e tato nedovede ani zabranit cestc'm
poddanych kuninského panstvi na evangelickd kdzani do Tésina, a nepfimo i n? ftct.
je tu vibec evangelicky kostel dovolil postavit. Obdobného razu je upo.zorrlenvl se
skrytou vytkou, 7e protestantstvi v zemi podporuji knihkupci, ktefi distvr‘lb.up rcu?llu
evangelické literatury a ze stat o tom nevi. ) Tomu é&elil krajsky utad pfislibem, ze
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ihned vydd cirkuldf s prikazem pro dominia, aby tato podobné knihy zabavovala a
knihkupce zavirala, ie vSak mistni knéii maji na jarmarcich nabizené knihy prohlizet
a na zdvadné upozorfiovat. Tim svalil odpovédnost za celou akci na cirkev. Kuninsky
spravce na jedné z komisi upozoriioval na nutnost dlouhodobého a pldnovitého
postupu pfi opétné rekatolizaci panstvi a s tim spojeném zamezeni (tékd pod-
danych do ciziny. Poznal uZ, ze ndsilim se nic nedosdhne, Ze je tfeba postupovat po
dobrém. Ale ani tu nemél Gspéch. Sliboval odménu 20—30 tolard a vyhodny prodej
utékem uprazdnénych gruntd tém, kdoz prozradi ndvitévy z Ochranova, aviak bez
vysledku, Doporuéoval, aby se &elilo Sifeni nové viry tymiz prostfedky, jako &inili
evangelié¢ti kazatelé: katechezi na skoldch, vyukou dospélych farditt ddm od domu,
Castym kdazdnim. Tomu se viak farafi brdnili, dokazovali, Ze kazdni v nedéli dostaéuje.
Jedinym ustupkem byla pravidelnd katecheze ve 3kole u déti od 5 do 10 let, prova-
dénd uéitelem a prezkousSeni v nedéli a ve svdtky po kostele knézem a vyuka mlddeie
od 10 do 20 let v nedéli a ve svéatcich po kontrole déti, 48

Uz dfive, hned po vyslesich v roce 1724, byl na kuninské panstvi pozvdn misiondf,
jesuita Igndc Weiss, ktery tu plsobil 2 roky. Vysledkem jeho éinnosti bylo vynucené
vyznani katolické viry, slozené viemi poddanymi v roce 1727, 49) které bylo jen formdlni.
Sadm Weiss se tim nechal oklamat a vydal suchdolskym a kuninskym poddanym osvéd-
¢eni, Ze je moino poklddat je za fddné katoliky, 7e je jim jen tfeba vice duchovni
péle se strany duchovnich, ) Téméf soudasné dollo k jedndni o zfizeni novych far
v Suchdole a v Kuning, do té doby prifafenych do Senova na sousednim novoji¢inském
panstvi, Tlacila na to kuninskd hrabénka Harrachovd, podnécovand svym spravcem
Dittrichem. Vidéla v nedostateéné ndbozenské pédi pretizeného a z&dsti i pohodiného
byvalého fardre Lambsera i jeho ndstupce hlavni pfié¢inu utéku do Ochranova. 51)
Objektivni pFiéinu Sifeni protestantstvi spatfovala ve velké vzddlenosti obou obci od
Senovské fary, zejména viak Suchdolu, takie tamni fardf ani dobfe nemiie fadné
spravovat celou farnost. 52) Hr. Harrachova zahdjila proto ui na jafe 1725 jedndani
o odpojeni Kunina a Suchdolu od $enovské fary. 33)Ostatné ani olomoucky biskup ani
konsistaf se separaci vsi Suchdola a Kunina od Senovské fary nebranili, nebot i oni
chtéli zabrdnit $ifeni protestantstvi intensivni katechezi, moinou jediné zfizenim far
v Suchdole a v Kunind.54) V Suchdole stal plvodné farni kostel, fara tu viak za
tricetileté vdlky zanikla, 55) v Kuniné by bylo tfeba zfiditi i faru i kostel.56) S obnove-
nim fary v Suchdole projevil biskup ihned souhlas, 57) ackoliv se tomu Senovsky faraf
branil, Ze Senovska fara je Spatné fundovéna a ie mu zfizenim fary v Suchdole z toho
mdla co md, jesté ubude. 58) Zato konsistof byla opatrnd a nechtéla senovského fardare
poskodit, doporu¢ovala provést separaci Suchdolu tak, aby $enovsky faréi nedoznal
ujmy. 59) Teprve komise sloiend ze zdstupcd krajského ufadu a konsistofe v bfeznu
1727 dosdhla v této zdlefitosti dohody. ) Ke z¥izeni suchdolské fary doslo v roce
1729.52) V Kuniné se Gmysl vybudovat faru doéasné nezdafil. 82) Avsak ani persekuce
se strany vrchnosti, ani zvySené Usili duchovni spravy o rekatolisaci nezamezilo tajnému
sifeni protestantstvi na Novojicku a Gtiskem podminéné emigraci do Ochranova.
Z jednani viech komisi a ze zprdv vrchnostenskych dfednikii se uz od tficdtych let
ozyva bezmocnost patrimonijni spravy, statniho apardtu i viemocné tehdy cirkve vidi
vysoko vzedmuté vIné emigrace do Ochranova. Konstatuje se, 7e vSechny doposud
u¢inéné akce vyznély naprdzdno. Jesuitské misie nikterak nezastavily rist protestantstvi,
vyzndni viry, sloiené viemi suchdolskymi a kuninskymi poddanymi, bylo vynuceno
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a tim bezcenné, katecheze na $koldch i v soukromi, pokud se konala, rovnéz neméla
lispéény ohlas stejné jako zdkazy ndvitév evangelického kostela v Tésiné a odstranéni
odtud oblibeného kazatele Steinmetze, nelspéiné bylo pétrani po knihdch, zabavené
byly vidy hned nahrazeny novymi z Ochranova, bezcenné pro zamezeni emigrace bylo
zavirdni navitévnikd z Ochranova u piibuznych a zndmych v Kuning a v Suchdole.
Nakonec se veikerd zloba za netspéchy obrdtila proti hrabéti Zinzendorfovi, jenz byl
cbvifiovan z organizovdni celé akce a ldkani poddanych z Moravy na své statky, a je
poiadovano, aby bylo proti nému ostfe zakroéeno tim spide, Ze dosud platilo ujed-
ndni, uéinéné mezi cisafem Ferdinandem Il. a tehdejim saskym kurfittem z 30. 6. 1651
o vzdjemném vraceni zbéhlych podanych. 83} Utéky pokraéovaly ai do vyddni tole-
ranéniho patentu. Tak z jara 1747 mdme zprdvy, Ze emigrace a tajné protestantstvi
v Suchdole a v Kuniné roste. Krajsky hejtman dokonce udéluje rozkaz poruéiku portasi
il. Dubskému ve Valaiském Mezifi¢i, aby se se viemi portasi odebral do Kunina
a pochytal tam hlavy tajnych nekatolikéi a dopravil je do Brna na Spilberk. 84) Jak
rozkaz byl proveden, nevime. Ze viechno Usili o rekatolisaci, hospoddfsky a socidlni
Gtlak vyzn&ly naprazdno, dokazuji i poéty evangelikG na kuninském panstvi po vydani
toleranéniho patentu. K 30. 6. 1787 jich bylo 1003 osob a jejich podet stale vzristal. 65)
Uteky do Ochranova viak pfestaly, nebylo k nim ui divodu, a to tim spife, Ze také
hospodaiské postaveni se po vyddni urbaridlniho patentu podstatné zlepsilo. Vzdjemné
styky Kuninskych a Suchdolskych s Ochranovem, podminéné pfibuzenskymi vztahy, viak
trvaly i naddle.
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Pokrokové tradice ucitelské
na Novojic¢insku
Kvétoslav Kadlcik

V roce 1964 zadala uditelskd odborova organizace, Svaz zaméstnanch Skolstvi
a kultury, organizovat prdci na zpracovdni déjin uéitelstva. Jde predeviim o pokro-
kovou ¢innost uciteld jak ve Zkole, tak ve vefejném Zivoté, Ugitel je vibec dilezitym
kulturnim &initelem a jeho viestrannd &innost je neoddélitelnou souddsti zivota kai-
dého kulturniho ndroda. Bylo tomu tak zejména v minulosti, kdy ugitel byl éasto
jedinym predstavitelem inteligence a jedinym kulturnim &initelem na vesnici.
Cinnost ucitele byla velmi $irokd o obsdhlé, proto i historické zpracovani této
éinnosti je obtizné. le zapotiebi zachytit i bohatou historii ugitelstva na Novojiéinsku,
které se v minulosti podilelo nemdlo pii uplatiiovani pokrokovych myilenek ve vycho-
vé a vyucovdni, pfi Sifeni pokrokovych idei ve vefejném zivoté a pfispélo i k oboha-
ceni védy a uméni, Tato &innost uditelstva na Novoji¢insku pfesahovala nejednou ra-
mec nadeho okresu. Zpracovéni historie uditelstva bude jen malou spldtkou na dluh
obétavym ucitelskym generacim, které se vyznamné podilely na kulturnim postaveni
naseho ndroda v rodiné jinych ndrod, Na Novoji¢insku mufeme ji z nejstardich
zprdv o uitelich, Casto o uditelich viibec prvnich, poznat, e mnozi z nich stdli napf.
uz proti feuddlnim vykofistovatelim a utladovateltim poddanych. Tak Klimkovice mé&ly
okolo roku 1614 hledaného rektora $koly Tomdse, ktery umél poddanym psati zna-
menité stiznosti na jejich vrchnost. Alespoi dédiné Zdbfehu u Benesova takovou ro-
ku 1604 napsal. ) V Butovicich padl dne 5. tnora 1620 stary ugitel Ondfej Schwarz,
kdyz se svymi spoluob&any brdnil obec proti surovym Lisov&ikéim, ktefi téhli na pomoc
Ferdinandovi Il. proti &eskym stavim a cestou loupili, vraidili bezbranné obyvatelstvo
a vypalovali vesnice, 2)

A jak se nezminit o plsobeni velikého uditele ndrodd Janu Amosu Komenském,
ktery v letech 1618—1921 plsobil na Novojicku ve Fulneku! Zde, ve Fulneku, vzni-
kal jeho slavny pedagogicky systém, nebot od svého odchodu z Fulneku ai do na-
psani ,Ceské didaktiky” v r. 1627 Komensky nikde neuéil. Jsou tedy v tomto jeho zd-
kladnim pedagogickém spise uloieny hlavné jeho zkuenosti z Fulneka. Kromé jinych
dél, zejména proslulé mapy Moravy, vznikd ve Fulneku i jeho spis ,Listové do nebe",
které jsou odrazem neutéfenych pomérd poddanych, zejména na nedalekém panstvi
oderském, kde r. 1617 v Jakub&ovicich zabila panska &elddka poddaného. Komensky
se jednoznaéné stavi na stranu poddanych. 9)

Uvedené piiklady jen potvrzuji, e dobry utitel je vidy spjat s prostredim, ve
kterém Zije, Komenskému ve Fulneku je$té mnoho dlufime a bude nutno se s timto
dluhem vyrovnat,

Za necelych 200 let, koncem 18. a za&dtkem 19. stoleti, stalo Novojicko opét
v Cele pedagogicko-didaktickych snah na Moravé a to svym kuninskym (kunvaldskym)
vzdéldvacim dstavem, ziizenym hrabé&nkou Walburgou Truchses-Zeilovou, prodchnutou
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filantropistickymi ideami. O pedagogickych otdzkdch se radila s nejzndméjsimi peda-
gogy soulasné doby, napf. s Pestalozzim, Chovanci dstavu se uéili ruénim pracim,
pracim na zahradé, dévéata také 3iti a vafeni. Cilem hrabén&ina snaieni bylo po-
vzneseni venkovského lidu. Jeji ustav navsitévoval i né&$ vynikajici déjepisec Frantisek
Palacky a absolventem Ustavu byl i zndmy asistent videfiské polytechniky, stavitel
Vitkovickych Felezdren a Zeleznic v Rusku, Matyd$ Reinschner, roddk z Butovic, které
tehdy patfily k panstvi kuninskému. Hrab&nka se snaZila i na 8kolach svého panstvi
uplatfiovat pokrokové vyuéovaci metody. Na butovické 3kole uzival absolvent kunin-
ského Ustavu FrantiSek Hans novou, tehdy moderni pomdcku pro vyuku é&teni, udil
prirodopisu, zpival misto modleni a j. Toto viechno mu okresni $kolni dozorce, dékan
Friedel z Bilovce zakdzal, pomlcku na éteni vyhodil ze tiidy, pfirodopisné knihy a
zpévniky zabavil, ohraiujicimu se uéiteli vynadal pred détmi do usmrkanct a hrabén-
ku udal na konsistofi a na zemském guberniu v Brn&. Pfi ndstupu metternichovské
reakce byl kuninsky Gstav joko pokrokovy a tim nebezpeény v roce 1815 zakdzan. ¢)

Pfi ndstupu primyslové revoluce a uplatiovdni vlddy burioazie se podinaji for-
movat moderni narody. V téchto slozitych spole€enskych pomérech zadind se stdle vice
projevovat a vyhrocovat i ndrodnostni boj. Némeckd 3lechta a statkdfi vlastnili pan-
ské dvory v &eskych vesnicich a hospoddisky silné&jsi némeckd burioazie ovlddala ne-
jen némeckd, ale i &eskd mésta Piibor, Frenitdt a Klimkovice na Novoji¢insku. Ceské
méstské obyvatelstvo bylo v t&chto méstech germanofilského smysleni a v Il. poloviné
19. stol. bylo nutno o tato mésta s &eskym obyvatelstvem bojovat. Ndrodnostni boj se
pFiostioval v poslednich desitiletich 19. stol. a za&datkem 20. stoleti. Na tomto zdpase
se &estné podileli &edti uditelé, ktefi vykonali mnoho buditelské prdace nejen mezi zd-
mozn&jsimi Ceskymi, aviak germanofilsky smyslejicimi méstany, ale i v Sirokych vrst-
vach pracujici chudiny.

Je§té v ddobi konkorddtni koly zaéal v Novém Ji¢iné r. 1856 plsobit na redlce
a pozdé&ji po jeji preméné r. 1870 na méitanskou gkolu pdsobil na této az do r. 1895
vynikajici &esky ornitolog svétového jména Josef Tdlsky. Zucasthoval se mezindrodnich
sjezd( ornitologd a psal nejen odborné a metodické éldnky do brnénskych ,Uéitel-
skych listG", ale pfispival i do zahraniénich védeckych odbornych &asopist. %)

V letech 1861—1863 uéil ve Frenstdté prvni Fidici uéitel farni hlavni $koly Anto-
nin Wolf, pfikladny vzor uglechtilého vlastence, odborné vzdélaného pedagoga a obé-
tavého vefejného pracovnika. Své metodické &lanky uvefejfioval v &asopise ,Péstoun”.
Zalozil ve Frenstaté soukromou redlni 3kolu a napsal nékolik samostatnych pedago-
gickych spist. Germanofilské méstské zastupitelstvo ve Fren$taté iddalo, aby v po-
sledni, t. j. ve &tvrté tfidé této Skoly zaved! némecky vyudovaci jazyk. Zaniceny vlaste-
nec Wolf se tomu branil, proto byl ,pro ndrodni agitaci a politickou &innost” za teh-
dejsi Schmerlingovy vlddy r. 1863 suspendovdn. Po rehabilitaci se uZ do Frenstatu
nevratil, 8)

Po vyddni zdkladniho rakousko-uherského $kolniho zdkona r. 1869, ktery byl na
svou dobu velmi pokrokovy, nastal nevidany rozvoj Zkolstvi vibec, na Novoji¢insku
zejména Zkolstvi &eského. Brzy po roce 1870 se objevila fada uliteld, ktefi obétavé
konali obrodnou buditelskou prdci mezi lidem a ve gkoldch vychovavali uvédomélou
geskou mladez v duchu pokrokovych vychovnych zasad. Mezi t&mi nadsenci, ktefi vy-
nikali i po strdnce metodické a odborné, dostdvaji se do éela uditelstva naduditel
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Leopold Vicha v Kopftivnici, Antonin Vitak a Josef Chochol ve Frenitdté a Ludvik Si-
mos$ z Dolni Lhoty na Bilovecku.

Leopold Vicha pusobil v Kopfivnici od r. 1871 do r. 1908. Byl znamenitym za-
hiadkdrem, véelafrem, velmi dobrym metodikem a sbératelem ndrodnich pisni. Uéitele
zastupoval v okresni $kolni radé a pracoval ve vyboru uditelské jednoty Mistecko-
ji¢inské. 7} Jako zatimni fidici uitel plsobi! v letech 1871—1873 na hlavni farni $kole
ve Frenstdté vyborny pedagog a &lovék hluboce vzdélany, ryzi a disledny vlastenec
Antonin Vitdk. Zalozil a dirigoval prvni uéitelsky &asopis na Moravé ,Péstoun morav-
sky”, pak pfispival do &asopisu ,Komensky" a napsal fadu pedagogickych spisd. Byl
vybornym metodikem a ve skole zavadél pouéné vychdazky a exkurse. Byl zndmy i jako
znamenity fe¢nik. A¢ od roku 1872 byl jedinym odbornym ugitelem v soudnim okrese
frenstatském, misteckém a moravskoostravském, nemohl dostat definitivu a proto
z Frenstatu odesel. 8) Od roku 1873 byl naduéditelem a po zfizeni méstanské skoly ve
Frenstaté jejim prvnim Yeditelem Josef Chochol, ktery plsobil ve Fren§taté¢ az do
r. 1903, tedy plnych 30 let. Za jeho ptsobeni dosdhlo gkolstvi ve Frenstaté &estného
mista mezi moravskymi mésty. 9) Od roku 1877 vyuéoval na Bilovecku, z toho od ro-
ku 1878 v Dolni Lhoté, tedy celkem 46 let. Ludvik Simo3 byl obétavy vefejny pra-
covnik, slezsky buditel, upfimny vlastenec, ktery pro své odborné schopnosti a rozhled
stal se jiZ ve svych 21 letech pfedsedou ucitelského spolku v Klimkovicich, tehdy né-
meckého. Aviak ui v roce 1882 zalofil prvni ceskou ulitelskou jednotu ve Slezsku
v Hrabyni a byl dlouhou dobu jejim pfedsedou. Rozvaing bojoval za uplatnéni ces-
kého jazyka v dfadech zné&méeného Slezska, pracoval osvéiové, pomdhal zakladat
ceské hasicské sbory ve Slezsku a byl Géasten pii zakladani rGznych éeskych spolkd
na znéméeném Opavsku, 10)

V roce 1875 byl v Pfibofe zfizen druhy cesky ucitelsky Ustav na Moravé, &imz se
Pribor stal daleZitym kulturnim stfediskem Siroké oblasti Moravy a Slezska. A7 do té
doby vzdéldvali se budouci &edti uditelé ve Slezsku jen na némeckém ucitelském
Ustavé v Opavé a v Tésiné. Od roku 1878 do 1892 plsobil na némecké redlce v No-
vém Jiciné jako profesor matematiky prosluly &esky archeolog Karel Jaroslav Maska.
Zaslouzil se o prozkoumdni pravékého sidlisté na stramberském Kotouéi, kde v roce
1881 objevil v jeskyni Sipce dolni &elist neandertdlského ditéte, jako prvni doklad
o pobytu ¢lovéka-neandrtdlce u nds a ve Stiedni Evropé vibec. 11)

V devadesdtych letech 19. stoleti se v &eské &dsti Novoji¢inska, na Priborsky,
Starojicku a Hodslavsku objevuje celd plejéda vynikajicich uéiteld jako byl Josef
Mnuk, pozdé&jsi okresni 8kolni inspektor v Novém Ji¢in&, 12), piirodopisec Jan Kranich
13), historik Antonin Ugwitz, vlastivédny pracovnik Frantiek Dusek 15) a jini. Za jejich
vedeni vyddva &eské uéitelstvo na Novojicku r. 1898 vyznamné regiondlni dilo ,Morav-
ské Kravaisko." V ndsledujicim r. 1899 konaly se 2 uéitelské konference o vyufiti této
viastivédné publikace pfi vyuéovdni. V pfiborském obvodu referoval ckr. kol. inspek-
tor Josef Mnuk, v hodslavském obvodu Frantidek Dusek. Z uéitelt plsobicich na No-
voji¢insku prerlstali svymi odbornymi pracemi daleko rdmec okresu zejména Josef
Ulehla 1a) a Jan Kranich. Nezapomeneme ani na horlivého a obétavého propagdtora
Ceskoslovensks vzdjemnosti v tehdejsi dobé&, spisovatele Karla Kaldla, odborného
ucitele ve FrenstGté od r, 1885, 16) Z toho mésta pochdzi i uéitel-bdsnik a spisovatel
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Josef Kalusl?), ddle autor vlastivédy frenstdtského okresu Jifi Felix, feditel méstan-
ské gkoly ve Frenitaté 18) a po |. svétové vdlce uditel-spisovatel Frantiek Horecka. 1)
Na Klimkovicku uéit vyznamny uéditel a vlastivédny pracovnik, pozdéjsi okresni Skolni
inspektor Antonin B&hm, ve Slating plsobil Frantisek Lindovsky a ve Viesiné Gustav
Koteny.

Na tkoldch na Novojicku pisobil také Jan Holub (1878—1951), vynikajici
uéitel metodik a propagdtor esperanta. Ve spoluprdci s uditeli Cejkou a Bilikem se-
stavil Zesko-esperantsky slovnik a vydal jej vlastnim nakladem. 19a)

Na piiborském utitelském Gstavé plsobila od konce 19. stoleti do vypuknuvtl'
I svétové vélky fada osvétovych a kulturnich pracovnikd joko byl Frantisek Vojte-
chovsky, dirigent @ sbormistr 20), Ferdinand Pisecky 21) a Alois Zbavitel. 22)

Za piedmnichovské CSR nastal nevidany rozvoj ceského skolstvi. Zejména v nd-
rodnostné smienych obcich Novoji¢inska byla zfizena fada ceskych, tzv. 5létnic1'.|
mensinovych $kol, které navstévovaly déti socidlng nejslabsich, Itulturru? é‘?st" velmi
zaostalych a nérodnostné neuvédomélych piislusnika noseho ndroda, %) 51{0}‘;’ t!lo
byly pfimo pod drobnohledem nendvistnych némeckych Sovinistl, urazenych, ze pre-
stali byt v novém staté vedoucim, vlddnoucim ndrodem, jak tomu bylo za Rakousko-
Uherska, Uz z téchto divodi musili ¢edti uéitelé vyucujici na stdtnich mensinovych
ikoldch dosahovat p&knych vysledkid. Kromé toho spocivala na bedrech uditeld-men-
$inait tiha veskeré kulturni a osvétové prace mezi &eskym, Casto velmi zaostalym
sivlem. Jmenuji alespoii ty, ktefi stali v éele uvéitelskych mensinovych skol, jake Klau-
dius Bechny z Nového Jicina ), Jareslav Kenecny z Fulneka %), Kvétoslav Klos ze
Suchdolu, Frantifek Kuchoi z Démého %), Bernkopf a Zelnicek z E_i'ilovce: vV .Ncwérn
Jiging pusobili uéitelé - spisovatelé Josef Koudelik a Frant. Neuzil. ¥) Nu’ ceskyr."hrve-
iejnych $koldch phsobil ve Studénce Antonin Lhotsky, redaktor Slezske vlustw‘ed}i..
vyddvané predeviim pro ucitele, *%) Cesti utitelé na Novojicinsku vydavali popularne
védecky vlastivédny &asopis ,Kravaisko”. 29)

V Ziteni zkuenosti v hudebni vychové vynikal pévecky sbor Zdkd statni méstan-
ské Skoly v lJistebniku n. O., ,Jistebnicti zpévadci”, ktefi za vedeni svého di’rigenta
Frantiska Lyska dosdhli mimofddnych tspéchl. ) Ve znalosti staroslovénské doby
vynikal kopfivnicky ugitel Gorazd Jurecka. )

Po néstupu nacistd v Némecku k moci se zddrné rozvijel Svaz pratel Sovéts}kéh'c
svazu. Zejména v Kopfivnici a jejim okoli stdli v jeho &ele ucitelé Vince::c ?ursk5',
rusky legiondf, a Adolf Gajdusek. Odborny uéitel Adolf Gajdusek z Koprivnice I)‘\,r!
obétavym pracovnikem Svazu pidtel Sovétského svazu o ac nebyl Elz'anuern KSC zvolili
jej mistni komunisté do obecniho zastupitelstva v Koprivnici. riesm sko'1n| inspektor
v Novém Jiging ho véak navrhl k suspensi, nebotl &innost KSC neni pry v souladu
s uéitelskym povolanim. Zemskd skalni rada vsak inspektorty ndurl'! -nereulim\mla-
Gajdusek byl v dobg nacistické okupace zalcen a véznen, Zahynul po (téku z pochodu
smrti v kvétnovych dnech roku 1945, 52)

Svou dai kive piineslo éeské ucitelstvo na Novojiginsku v boji proti nacistickym
ckupantim v letech 1938 --1945. 11 popravenych uéiteld z dnedniho No\{(_);lcmskc
obé&tovalo své Zivoty kromé téch, ktefi léta Gpeli v nacistickych muéirndch. )
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Mladopaleolitické artefakty
z novojicinského okresu

Emanuel Grepl

Mladopaleolitickd industrie je velmi dilezitym kritériem pfi posuzovani jednotli-
vych mladopaleolitickych kulturnich stupid. Tam, kde nemdme dostatek kosténé in-
dustrie, jsou kamenné artefakty prvofadé. Pfi posuzovdni kamenné industrie z Sipky
o Certovy diry K. Absolonem v roce 1933 a novéji K. Valochem v roce 1957 a B. Kli-
mou v roce 1961 bylo jiz prihlédnuto k bile patinovanym pazourktim zafazenych K. Ab-
solonem do jediného kulturniho stupné-aurignacienu, a to do jeho vyspélé faze.

Pti vykopovych pracich v letech 1878—1887 ziskal K. J. Maska z jeskyné Sipky
a Certovy diry kromé vlastniho mousterského materidalu 1) téz tyto bile patinované
pazourky. Z velkého poétu riznych éepeli a Gstépl byly rozpozndny dokonalé ndstroje.
Tedy mezi vlastnim mousterskym materialem je v obou jeskynich zastoupeno mladsi
osidleni gravettské a magdalenské. 2) Vedle osidleni v obou jeskynich se velmi éasto
pfi povrchovych sbérech nachdzely a nachdzeji tyto bile patinované pazourky, které
jsou pravé zafazovdny do vy$e vzpomenutych dvou kulturnich stupnd.

Z téchto dvou kulturnich stupiid si pov§imneme pouze toho starSiho-gravettienu.

Oznaédeni tohoto kulturniho stupné terminem gravettien zaéala pouzivat jiz
v roce 1938 D. A. E. Garrdovd. U nds v Ceskoslovensku se tento termin objevuje ve

vétsi mife ai po roce 1951 po vyzkumu hranické lokality — Hranice Velkd Koby-
lanka. 3)

Terminem a otdzkou postaveni gravettienu ve stfedoevropském prostoru se zabyval
v roce 1961 B. Klima v éldnku ,Souéasny stav problematiky aurignacienu a gravettie-
nu". 9) Zde poukdazal na to, e v naii oblasti ma gravettien dobfe sledovatelny vyvoj
slozeny asi ze $esti samostatnych stupfid, ¢asové se odlisujicich stadii, svdzanych oviem
spoleénymi rysy gravettienu. Je representovdn stanicemi v tomto sledu:

6. stupen Hranice, Maloméfice - Borky stepni faze

5. stuped Moravany, Lubné Wiirm 3 22.860 et pf. n. let.
4. stupen Pavlov, Pfedmosti - hlavni vrstvc tundrova fdze 24.800 let pf. n. let.
3. stupen Dolni Véstonice, horni stanice Wiirm 2/3 25.600 let pf. n. let.
2. stupen Dolni Véstonice, dolni stanice 28.900 let pf. n. let.
1. stupenn Ostrava-Petrkovice

Klimovo déleni ukazuje, Ze vyvoj kamenné industrie vychdzi jesté z nékterych aurig-
nackych forem a ve zplsobu zpracovdni vykazuje velky rozvoj vidé&ich gravettovych
tvarl a sméfuje k drobnotvarym a geometricky pravidelnym predmétiim tvoficim sou-
cast skladanych predmétd. V zdvéreéné fazi se projevuje styk s magdalenskou ex-
pansi, v celém vyvoji pak Gzké vztahy k vychodnim oblastem. 5)

Mezi materidlem gravettského charakteru zjisténym v depositdfich muzei novo-
ji¢éinského okresu a v brnénském museu se vyskytuji tyto predméty: 1. Skrabadla,
2. Kombinované ndstroje, 3. Vrtdky, 4. Klinovd rydla, 5. Hranovd rydla, 6. Hroty,
7. Noze, 8. Dlata, 9. Drasadla.
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Texty k obrazkdm:

1. Cepelové skrabadlo s dokonale obloukovité retusovanou hlavici (75 x 22 x 10), Sipka,
Moravské muzeum v Brné.

2. Cepelové skrabadlo s laterarni retui na levolaterdlni strané (49 x 18 x 8), Sipka,
muzeum v Novém lJi¢iné.

3. Cepelové skrabadlo s dokonalou funkéni hlavici (37 x 25 x 10), Sipka, muzeum Novy
Jigin,

4, Nevyrazné &epelové skrabadlo (41 x 21 x 10), Sipka, Muzeum na Stramberku.

5. Cepelové skrabadlo s oboustrannou laterdlni retusi (38 x 32 x 13), Zilina, lgndcova
hora, muzeum Novy lJiéin,

6. Kombinace rydla s protilehlym retusovanym koncem (42 x 26 x 8), Kotou¢ na Stram-
berku, muzeum Novy Jiéin.
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SKRABADLA

Velkého uplatnéni v gravettienu dosahuji $krabadla, .z nich previddaji vjluéné
¢epelové tvary. Nejvice je Skrabadel, jejichz funkéni hrana md dokonalou obloukovi-
tou retus. Mezi tuto skupinu patii té# i $krabadlq, jejichi funk&ni hrana je nedokonale
retuovdna. Nékteré jsou pouhymi zlomky. Mezi &epelovd tkrabadla s obloukovits
retusovanou funkéni hranou patii tyto pfedméty (Tab. & I. obr. & 1-3, 5). K nevjraznym
¢epelovym skrabadlim patii typ (Tab. &. I. obr. & 4).

Texty k obrazkim:
7. Pfimy vrtacek (45 x 36 x 5), Novojicko, muzeum Novy Jigin.
8. Piimy vrtdéek, Sipka, muzeum Stramberk.
9. Pfimy vrtacek (36 x 14 x 7), Sipka, muzeum Stramberk.
11. Hranolové rydlo na Sikmo retusované &epeli (45 x 16 x 10), Sipka, Moravské muzeum
v Brné.
10. Nékolikandsobné klinové rydlo (45 x 15 x 10), Sipka, Moravské muzeum v Brné.
2. Obloukovitd kanelované rydlo (45x21x12), Sipka, Moravské muzeum v Brné.
13. Hrot typu Abri Audi (68 x 35 x 15), Sipka, Moravské muzeum v Brné.
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Texty k obrdazkim:

14. Hrot typu Chatelperron
(102 x 40 x 25), Certova
dira, Moravské muze-
um v Brné.

15.

17.

18.

20.

21.

22.

23,

Nevyrazny hrot typu
Chatelperron (65 x 14 x
6), Sipka, muzeum v
Novém Jiginé.

. Cepel s &asteéné otu-

penym bokem (68 x 18 x
9), Certova dira, Mo-
ravské muzeum v Brné.
Cepel s jednostrannou
laterdlni  retusi (76 x
25x 16), Sipka, muze-
um na Stramberku.
Cepel s jednostrannou
lateréIni  retusi (49 x
24 x5), Suchdol n. O.,
muzeum v N, Jiéiné.

. Cepel s oboustrannou

laterdlni  retusi (55 x
24 x 10), Sipka, Morav-
ské muzeum v Brnég,
Bilateralni dirdsadlo
(80x35x17), Sipka,
moravské muzeum

v Brné.

Bilateralni pouzité dru-
hotné v neolitu (76 x 45
x 22), Blahutovice, mu-
zeum v Novém Jiéinég.
Drsadlo s levolaterdlni
retusi, muzeum v No-
vém Jiéiné.
Jednoduchd &epel s ba-
salnim vrubem, Zilinag,
museum v N. Jiéiné,

KOMBINOVANE NASTROIE

V materidlu, ktery patfi podle typologie mezi 3krabadla a vrtdky, je v nasi kolekci
komennych ndstroji zastoupen kombinovany ndstroj vrub-rydlo nebo rydlo-protilehly
retuSovany konec (Tab. &. |. obr. & 6). Tento typ kombinovanych ndastroji se v pocd-
te¢ni fdzi gravettienu vyskytuje jen ve vyjimeénych pfipadech. Nejvice se vyskytuje
tento typ i s ostatnimi kombinovanymi ndstroji ai v zdvéreéné fazi gravettienu, kdy se
objevuje podil dal§iho mladopaleolitického stupné — magdalenienu.

VRTAKY

Velmi dokonalé nejen svym tvarem, ale i svym funkénim zastoupenim jsou vrtacky.
Ty vykazuji uréité tvarové rozdily od jednoduchych ai k nékolikandsobnym. V nasi
kolekci jsou zastoupeny tfi exempldfe. Prvni exempldf md vlastni funkéni hranu-vrta-
kovity hrot odlomeny (Tab. &. I, obr. & 7). Druhy exempldi md velmi pékné opracova-
nou funkéni hranu v pfimy vrtdkovity hrot (Tab. & Il., obr. & 8). Posledni exempldt je
vypracovdn do vrtdku s boéni funkéni hranou — boéni vrtaéek (Tab. &. Il, obr. & 9).

KLINOVA RYDLA

Typické pro klinova rydla gravettské provenience je to, ze jejich rydlovity Ohoz
je proveden do klinu, Zde pfevldadaji klinovd rydla stfedni. V zdvéreéné fazi gra-
vetlienu se objevuji drobné tvary téchto rydel hlavné na lokalité¢ u Hranic - Velkd
Kobylanka. Nejpocetn&jsi skupinou z okruhu klinovych rydel jsou klinovd rydla na
ziomené &epeli. Rydlovity Ghoz byvd proveden budto na jedné hrané, nebo se vysky-
tuje na vice hrandch (nékolikandsobné klinové rydlo). Tab. &. I, obr. & 10).

HRANOVA RYDLA

V nasi kolekci se vyskytuji hranovd rydla, jejichi termindlni hrana je retusovand
do rznych tvar& a rydlovity Ghoz je veden z termindini &dsti na laterdlni hrany. Vét-
$inu hranovych rydel tvoii hranova rydla na sikmo retudovanych &epelich (Tab. &. .,
obr. & 11). Rovnéi je zastoupen i typ hranového rydla tvofici pfechod od klinovych
k hranovym rydlim, typ jeho? rydiovity dhoz je veden po jedné z laterdrnich hran

daléi rydlovité Ghozy jsou na termindlni &asti — obloukovité kanelované rydlo (Tab.
. L, obr. & 12).

0O QO

HROTY

Nejpoletnéjsi skupinou zastoupenou ve viech stupnich gravettienu je skupina
hrotd. | v nasi kolekci jsou zastoupeny. Nékteré z nich maji jesté archaicky raz — na
jednom z nich je pouzito levalloiské sbijeci techniky — édst pazourkového jadra je
plosné obita na malé plose a teprve potom je odraiena Eepel. (Tab. &. Il. obr. & 13).
Je mo7no jej charakterizovat jako hrot typu Abri Audi. Daldim typem hrotd jsou hroty
typu Chatelperron a nevyrazné hroty téhoz typu. K nim patfi pfedmét (Tab. & I,
obr. & 14) s velmi dokonalou levolaterdini retusi a odlomenym vrcholem. Predmét
(Tab. & M., obr. & 15) patfi k nevyraznym hrotim typu Chatelperron. Ty hroty, které
ddvaji podle svého ndzvu oznadeni celému kulturnimu okruhu — gravetty — nejsou
v nasi kolekci zastoupeny tak dokonalymi tvary jako v pozdéjlich fdazich v Dolnich
Véstonicich, v Piedmosti a v Pavlové. Proto, ze se zde nevyskytuji tyto hroty, je moino
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osidleni Certovy diry a jeskyn& Sipky spolu s povrchovymi ndlezy datovat na poldtek
gravettienu do wiirmu 2/3 (pfed 30.000 lety p¥. n. let.). Vedle dokonalych hroti se zde
objevuje i hrot, jenZ tvofi jakysi polotovar, z néhoi byl potom zhotoven vlastni ndstroj
— kamenny hrot.

NOZE

Skupina cepeli s otupenym bokem a &dsteéné otupenym bokem tvoii za&dtek
velmi vyrazné skupiny noZd. V nasi kolekci je z této skupiny zastoupena &epel s otu-
penym bokem (Tab. & lll. obr. & 16), éepel s jednostrannou retu$i (Tab. &. I, obr.
¢. 17), Cepel s oboustrannou retusi (Tab. &. lII., obr. & 18) a epel s retudi aurignac-
kou (strmou) (Tab. & [ll., obr. & 19).

DRASADLA

Drasadla jsou velmi astymi ndstroji u viech mladopaleolitickych kultur a neni
proto moiné stanovit typické tvary pro ten & onen kulturni okruh. Rovn&s velikost
neni bezpeénym voditkem pro posuzovani kulturni ptislusnosti. Nae kolekce obsahuje
diasadla (Tab. & IV., obr. & 20—22). Pfedmét vyobrazeny pod &islem 22 piedstavuje
kromé vlastniho drasadla na levolaterdlni hrané té7 dalsi ndstroj, vrub ve své
termindlni édsti.

DLATA

Kromé jiz vySe uvedenych typd kamenné industrie se v gravettienu objevuji i ty-
pické pfedméty, dlatka. Vyrazné pro tento druh ndstrojli je opracovdni na basalm
hrané v nepravidelny vrub. Byly to prdvé ony predméty, jei zafazoval K. Absolon
a jeho skola do vrubd (Tab. &. IV,, obr. & 23).

liz u hrotl jsme se zminili o datovdni celé nasi kolekce. Piesto je nutno zminit se
zde jedté o jedné zdvainé véci. Jestlife spatfujeme v materidlu uréité polotovary pro
vyrobu kamennych ndstroji, tak stejné jako ostravskd lokalita slouzily obé& jeskyné za
zdsobovaci stanice mladopaleolitického &lovéka. Jestlie pfidame k polotovartim jesté
jeden faktor, a to vyskyt baltického rohovce v blizkém Libhosti, nevylouéime ani tu
moznost, ze mladopaleoliticky élovék zde nachdzel piirozeny zdroj surovinového mate-
rialu. Tedy v obou prfipadech mame jeden dilezity faktor a to zdsobovaci stanice
miadopaleolitického élovéka migrujiciho &asto desitky a stovky kilometrd za surovino-
vymi zdroji. Je to uréitd pracovni hypotéza, kterou bude nutno ovéfit jesté dal$imi
objevy paleolitickych stanic gravettské provenience na Kravaisku.

Literatura.

Absolon K., O pravé podstaté paleolitickych industrii ze Sipky a Certovy diry na
Moravé, Antropologie, Praha 1933, XI., 3—4, str. 253—272.
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A. Turek:

O studni a zdsobovani vodou na
starojickém hradé

Kazdému ndvstévniku hradu Starého
Ji¢ina padne do oka prohloubenina na
severnim predhradi vpravo od vstupni
véZe. Je to nékdejsi studné. Povést vy-
pravuje, Ze kdyz ji kopali, dlouho ne-
mohli pfijiti na vodu. To% kopali dél a
ddle, ai uslySeli z druhé strany svéta
kohouty kokrhat. 1) Tato neobyejné hlu-
boké studné, byt z&4sti zasypand kame-
nim, byla jasné patrna jesté kolem po-
loviny minulého stoleti.

Zasobovdni vodou bylo pro stfedo-
véké hrady prvotadou zdlesitosti, Hrad
Stary Ji¢in zaujimal ve 13. stoleti pouze
nejvyssi vrcholek hradniho kopce, kde se
voda viibec nenalézala nebo jen v ne-
dostateéném mnoistvi. Byla proto od
pocdtku zachycovana deitovd voda se
stiech; k tomuto (&elu slouzila i cister-
na, jejiz zbytky jsou dodnes patrny u-
prostfed nddvofi. %) Po zvétseni hradu ve
13. a zejména ve 14. stoleti a po vzristu
poctu stdlého obyvatelstva to nestaéilo;
proto byla pod severni sténou vlastniho
hradniho jadra vyldména studné, Zd4 se
ostatné, Ze celé severni predhradi pod-
kovovitého tvaru bylo vybudovdno za
pdanid z Kravaf pro zabezpeéovani doddv-
ky vody z této studné do vlastniho hradu
pfi obléhdni neprdteli a pro pohodInégjsi
a bezpeénéjii pfisun potravin a rlizného
materidlu v dobdch mirovych. Lamani skal
se provddélo rozzhavenim kamene pomo-
ci dievného uhli a zalévdanim vodou nebo
octem. V zimé byla prdce snazsi: do
skdly se vyhloubila Gzkd, hlubokd dirg,
zalila vodou a dikladné ucpala. Rozpi-

Drobné zprdvy

navosti ledu se skdla roztrhla, jakoby
ji rozfezal pilou. Timto zplsobem se
jisté alespon z&sti postupovalo i pii
budovani studny. Ta byla nékolikrdt pro-
hlubovdna, nebot na vodu se skute¢né
dlouho nepfi§lo, resp. voda se ztrdcela,
pfestoie studna dosdhla nakonec hloub-
ky asi 50 m.3) Byla napf. prohlubovéna
r. 1560 Ambroiem Smochczem z Vrati-
slavi a lifikem Phyrem z Tarnovskych
Hor. Byli to odbornici na kopani studni
a vyhledavdni vod; za vykopdni 1 krych-
tového ldtra (= 4 lokte, t. j. témé&F 2 m3)
zddali 6 zlatych. Neni bohuzel zndmo,
kolik préce tu vskutku vykonali. 4)
Hrozici turecké nebezpeéi roku 1663
vedlo k ¢&dsteéné opravé chdtrajiciho
hradu. Ponévadi studna ddvala opét
malo vody, musela se pitnd voda dovd-
Zet v sudech, ale zedfeni poddaniti ko-
né byli pry kost a kize, ponévad? museli
nékolikrat nahoru a doli. Dodnes se
v Hirce udriela povést, ie pfi této ro-
boté vzaly za své viechny potahy ve
vsi i s posledni slepou kobylou, kterou
majitel marné ukryval. Pokusy prohloubit
studni pomoci zkusenych horniki z pan-
stvi janovického od r. 1662 byly vcelku
marné. Roku 1663 byla opatfena novym
provazem. 7. 2. 1664 dokonéili tfi hor-
nici z Janovic vyéisténi zanesené hradni
studné; na dné pfisli na tvrdy kdmen,
ale neméli ssebou vhodné ndstroje, ne-
chtéli délat za smluvenou mzdu a touiili
po domové. D¥ivéj&i hornici, ktefi pry
pfed mnoha lety ve studni pracovali,
rozdélali velky ohen, ale nedopdlili jej.
Tito pokraéovali v jejich dile. Bylo proto
pristoupeno na jejich mzdové pozadav-
ky. 3) Pracovali zde asi deléi dobu, a ne-
jen na hradé, nebot pfi popise panstvi
r. 1665 se mluvi o tom, ze je zde 12 vsi,
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jedno $patné méste¢ko a chyfe hor-
nikd. 8) PFi inventarizaci hradu v letech
1665—1667 byly zde dvé Zelezné svitilny,
dvé Zelezem pobitd védra, tii dlouhé
Zebfe a 25 kusd hornického ndtadi, kte-
ré potfebovali hornici k hloubeni stud-
né.7) Patrn& i pii opravdch hradu od
roku 1671 se na studni nezapominalo;
vidyt roku 1675 vézen zakuty v poutech
se pri Utéku z hradu schoval ve studni
pod hromadou prken a kdyz ho hledali
se svétly, dival se na né z Ukrytu; kdyz
nastal den a vrdtny odemkl brdnu, vy-
gel uprchlik pohodiné fortni¢kou, 8)
Pokusy o opravu studné zlstaly viak
marné, voda se v ni neustdle ztrdcela
a tak nezbylo, nez opraviti kolem roku
1680 vysoké stiechy a opatiiti je rynami,
kterymi se svadéla voda do nddob, u-
misténych ve vlastnim hradé iv parkdnu.
Co nestadilo, resp. hlavné pitnd voda, se
dovdzelo v sudech.9) Jesté roku 1775
byly ve Vlénové osvobozeny od viech
robot dva manské grunty rodiny Segeti
a Indrdkd (¢. 10 a 26), mély viak po-
vinnost vozit vodu na hrad. Treti vodni
sedldk ¢ili man Josef Klos z ¢ 28 se
roku 1769 zbavil tohoto zdavazku za 500
zl. v hotovosti. 19) Stard studna v té dobé
uz ddavno neslouzila svému Ucelu. Dnes
je zcela zasypdna kamenim a hlinou.

Pozndamky:

1) Srov. k tomu Kravarsko, roé. |, obdl-
ka ¢&. 3.

2) ). Ullrich, Die Burgruine Alttitschein,

Das deutsche Kuhldndchen, roé. 1V,
Novy Jiéin, 1922, str. 48—49.

%) A. Novdk, Trat ,Na vdpenkdch”
u Starého li¢ina, Novojicko, sesit 2.,
obdlka.

4) Arcibiskupsky archiv v Kromérizi, nyni
ve spravé StA Opava, kopiar Il., fol.
83, 88; Kravarsko V., str. 133—134,

5) Stat. archiv Opava, pracovisté Jano-
vice u Rymafova, fond Vs Janovice,
hejtmanskd korespondence 43/6, 7.

) StA Opava, fond Vs St Jid¢in, inv. &.
183/14—16, ¢&. 35.
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Y A. Turek, Hrad Stary Ji¢in po tficeti-
leté vdlce, Cas. slez. muzea, Opava
1963, str. 128, — R. 1686 tu toto
hornické ndfadi jiz nebylo. (Tamtéz,
str. 130).

8} StA Brno, fond Vs Mikulov, rodinny
archiv, fasc. 762 b, fol. 372/375.

9 A. Turek, Hrad Stary Ji¢in za tatar-
skéhe vpadu 1663, Novojicko, sesit 4,
str. 8.

10) Tyz, Pozastalostni inventdi majiteld
panstvi St. Ji¢in, 18. stol., casopis
Slezského muzea 1966, str. 154,

Ke starojickému dialektu

Pozndamka k é&lanku Josefa Skuliny
(O zvldstnim postaveni staroji¢inského
dialektu v severnim useku vychodomo-
ravskych naiedi) v 1. éisle, str, 49—52.

Nevim, proé autor nové zavadi
vyraz starojiéinsky dialekt; dosud se
v odborné literatufe mluvilo o nareéi
(podiedi) starojickém jako o okrajovém
nareéi jazykové oblasti moravskosloven-
ské. (FrantiSek Barto$, Frantisek Travni-
éek, Bohumil Havrdnek, Stanislav Kra-
lik, Frantisek Vdahala).

Autor shrnuje nakonec tfi znaky pro
starojické nareci charakteristické: pozur,
pod lavicum, o chlapech, {mezech, po-
lech). Prvni dva piiklady jsou mylné.
Na Stqrojicku se tak nemluvi. Ovéril
jsem si to znova u starych lidi. Zato tie-
ti ptiklad je pro starojické ndreéi cha-
rakteristicky, jde o lok. pl. désledné
s koncovkou -ech: na kolech, na rukech,
na oéech, v Holefiovych potokech. (Pie-
chdzi do Hustope¢ nad Beévou). Pre-
chod k mékkému sklonovani je i v mize-
jicich tvarech na vybofe, v uUnofe qj,
u sloves v osobnich koncovkach -e:
sttide (stfikd), nafice aj. Zajimavé je na
Starojicku i pFfejimani cizich slov (napf.
rozervar misto reservodr a zvlastni tvary
jmen zveliéelych: nohdlo, rukalo, pl.
nohdle, rukdle. Milos Hubdlek.

K otdzce nejstarsiho vyobrazeni
starojického hradu a Starého lJi¢ina

Dr. Leopoid Bartos -

Letos je tomu pravé 70 let, co vysla
v Piibofe kniha ,Moravské Kravarsko".
Bylo to hlavné uditelstvo, které se za-
slouzilo o jeji vyddni a které dalo svy-
mi éldnky v knize éeskému obyvatelstvu
Novojicka do rukou prvni podrobny
mistopis okresu v ceské fedi. le pocho-
pitelné, Ze dalsi studia a bddani leccos
upfesnily a p¥inesly nové poznatky.

V ,Moravském Kravaisku“ je na
strané 120 uvefejnéno vyobrazeni hradu
a mésteéka Starého Ji¢ina s vrocenim
1545, Obraz se stal predmétem pozor-
nosti vlastivédnych pracovniki a bylo
o ném psdno na péti mistech v Casopi-
sech a kniznich publikacich. Dosud se
véak nepodafiilo cely problém kulturné
historicky uspokojivé vyfesit. (Viz uvede-
nd literatura).

Podafilo se viak najit duplikat
k obrézku, uverejnéném v ,Moravském
Kravaisku”. Je to médirytina na silném
ruénim papire rozméru 9x12 cm se Si-
rokymi okraji. Chronogram, ktery se
skladd ze dvou radkd, je soucdsti rytiny.
Ve srovndni s obrdzkem v ,Moravském
Kravaisku (1898) a s daleko pfesnéjsi
reprodukei v &asopise Das Kuhldnd-
chen (IV., 1922, str. 34), kterou uvefej-
nil J. Ullrich, je patrno, Ze se jednd
o druhy exempldi uvefejnéného vyobra-
zeni. Na duplikatu rytiny je zachovdn
i druhy fadek chronogramu ve znéni:
~VVetero TItChinll gVarta VLI, Timto
tddkem posunuli jsme se o 177 rokd do-
predu. Rytina pochdzi tedy z roku 1745.

V roce 1745 bylo na Starém lJiéiné
zalozeno ndboZenské bratrstvo, o kterém
se doviddme z druhého vydani knizky
#Zprdva o bratrstvu pod ndzvem Opatr-
nost Boiskd pii farnim chrému Pdné na
starym (sic) Gj¢in&", kterd vysila v Opavé

tiskem Antonina Pavli¢ka asi roku 1865.
Obnovitel bratrstva fardf Karel Hlucha-
nek pouzil k jejimu uveiejnéni prvého
vydani. Uvddi, Ze toto mél v ruce a Ze
vyilo v Olomouci roku 1745 s povolenim
duchovni vrchnosti. Prestoie prvé vyda-
ni ,Zprdvy o bratrstvu” je Hluchdnkovou
pozndmkou dolozeno, nebyl zatim zjistén
74dny jeho wvytisk. Poboznost a konané
pouti odbyvaly se vidy &tvrtou nedéli po
sv. Duchu, V Ustnim poddni se dosud
tyto pouti nazyvaji jako pouti k ,opatr-
nosti" nebo novéji k ,Prozietelnosti”. Tim
je vysvétlena i édst chronogramu ,quar-
ta julii“. Bratrstvo opatrnosti patfilo
k typu ndéboZenskych bratrstev z doby
protireformaéni. Podle tradice vznikla
tato pout jako prosebnost ,proti kripam
a moru®,

V zdavéru lze Fici, Ze nase médirytina
pochdzi z roku 1745, tedy z roku zalo-
7eni bratrstva a také zaldtku cervenco-
vych pouti na Starém Ji¢iné. Patii do
skupiny pohledd z prvé pol. 18. stol.
Byla spide prilohou-frontispicem kniz-
ky .Zpréva o bratrstvu”, vydané v Olo-
mouci roku 1745, nez svatym obrdzkem.
Je zajimavo, Ze se dosud nepodafilo na-
|ézti ani jediny vytisk prvého vyddani tétc
publikace.

Nejstarsim vyobrazenim starojického
hradu a Starého lJi¢ina zlstdvd tedy
Willenbergeriv drevofez z roku 1593
v knize ,Zrcadlo markrabstvi moravské-
ho" od Batolomé&je Paprockého z Hlohol.
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Kronika

Druiba Novy Ji¢in - Vénissieux. Dne
7. 2. 1968 odjela do Francie Zesti¢lennd
delegace mésta Nového lJi¢ina, kterd
12, 2. t. r. uzaviela smlouvu o druibé a
pratelstvi s méstem Vénissieux. Delega-
ce navstivila také Grenoble, kde shlédla
¢ast zimnich Olympijskych her. Na po-
cest nasich olympionikd vystoupil v Gre-

v

noblu také pévecky sbor ,,Ondras".

Okresni konference KSC, Ve dnech 9.
a 10. 3. 1968 konala se ve Frentaté p.
R. okresni konference KSC, kterg byla
ovlivnéna jesté predlednovym duchem.
Nespokojenost &lend strany v okrese vy-
nutila si, Ze byli z OV KSC uvolnéni
néktefi tajemnici a vedouci hospoddf-
skych organizaci. Clenové KSC ze 46
zdvodid podali viak na OV KSC rezolu-
ce, ve kterych Zddali svoldni nové kon-
ference. Pfedsednictvo OV tento poia-
davek viak 3. 4. t. r. zamitlo, Dal$i mi-
mofddnd konference se konala 29. 9.
1968 v disledku piiprav mimofddného
XIV. sjezdu KSC; na ni byli zvoleni de-
legati sjezdu a provedeny nékteré kad-
rové zmény v OV KSC a v jeho apardté.

Volba nového presidenta €SSR: Ce-
& vefejnost ve staté prijala s dlevou
resignaci Antonina Novotného na Gfad
presidenta republiky a s nadsenim uvi-
tala volbu nového presidenta, kterym byl
30. 3. 1968 zvolen hrdina SSSR generdl
Ludvik Svoboda. Rada ONV poslala
presidentu L. Svobodovi blahopiejny po-
zdrav, k némuz pfipojila pozvani obéa-
nd okresu k ndvitévé Novojic¢inska. Pre-
sident L, Svoboda vyhovél pozvani a u-
skuteénil svoji névst&vu 11. 6. 1968, kdy
se zastavil na letisti v Mo$nové. Byl zde
nad$ené uvitdn zdstupci OV KSE, ONV
a pocetnymi zdstupy obdand.
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Obrodny proces letosniho jara pro-
jevil se v okrese &etnymi rusnymi mitin-
ky. Dne 25. 3. sedli se na podporu de-
mokratického procesu kulturni pracov-
nici, na 7. 4. 1968 byl svoldn veliky
mitink do sdalu Stalé scény, kterého se
zucastnil i cestovatel Ing. Jifi Hanzelka.
16. 4. 1968 sesli se znova kulturni pra-
covnici a pfijali rezoluci k diiraznému
dofeseni nékterych otdzek. Cetné mitin-
ky probéhly v zdvodech a na 3koldch
Il. stupné v okrese. Z podnétu Socialis-
tické akademie se konal velky aktiv in-
teligence 25. 4. 1968 v sdle restaurace
wU nového slunce”, na kterém byli od-
povédni ¢&initelé upozornéni na mnohé
pfipady deformaci v nasem okrese.

Novy Ji¢in k oslavam 100. vyroéi polo-
Zeni zakladnich kamend ND: Ve &tvriek
25. 4. 1968 vyjela z Nového Ji¢ina dele-
gace do Prahy. Jeji ¢lenové byli oble-
&eni v dobovych krojich. V rannich hodi-
nach 27. 4. t. r. vydala se pak do Prahy
kolona tfindcti autobush, kterou na o-
kraji Prahy oéekdvala delegace Ndrod-
niho divadla. Kolona autobusli vedend
delegacemi projela pak manifestaéné
hlavnimi ulicemi Prahy k Ndarodnimu
divadlu. Ob&ané novojiéti spoleéné
s ob&any okresu Vsetin zaplnili celé ND,
aby shlédli slavnostni predstaveni Sme-
tanovy ,Hubiéky“. Pfed piedstavenim
piedseda ONV odevzdal zdstupecim ND
dary okresu, nadich mést a zdvodd, me-
zi nimi zejména sochu Frantiska Palac-
kého od sochafe pref. Navrdtila a ob-
razy akademickych malifd Treuchla a
Hrnédrka.

Umrti profesora Bedticha Hyzi: Dne
20. 5. 1968 zemiel po téiké chorobé
dlouholety menSinovy, politicky a kul-

turni pracovnik v Novém Jiéiné profesor
Bedfich HyZa. Pohtben byl 24. 5. t. r.
v rodinné hrobce v Motkové. Starsi ge-
nerace znala profesora Bedficha Hyziu
joko neohroZeného bojovnika za prdva
novojickych Cechd na radnici v Novém
Ji¢iné v obdobi pfed druhou svétovou
vdlkou.

Srpen 1968 na Novoji¢insku: V noé-
nich hodindch z 20. na 21. srpna 1968
bylo obyvatelstvo okresu vyruieno znaé-
nym hlukem. Lidé se s Gdivem probouzeli
a brzy se dovédéli, Ze nds stat okupuji
vojska varSavské smlouvy péti stdtd,
Bulharska, Mad'arska, Polska, NDR a
SSSR. V okresnim mésté od pilnoci pro-
jizdéla éetnd auta Husovou ulici od bu-
dovy OV KSC k budové VB a ONV, po
celou noc ozyval se zvy$eny hukot leta-
del privazejicich vdleénou techniku. Ra-
no se zaéaly tvofit ve méstech okresu
hlouéky obéand, ponejvice v Pfibore,
Frenstgté p. R. a v Novém Ji¢iné. Na
kiizovatce Csl. armddy naproti Cedoku
v Novém lJiéiné vyrostl zahy zdstup né-
kolika set lidi, ponejvice mladych ob-
&ant, ktefi chtéli zabranit daldimu pfe-
sunu vojsk. Kdyz viak projizdély jednot-
ky okupaénich armad, pfislusnici VB
byli nuceni pro né uvoliovat prijezd.
Obéané vitali vojska statd varSavské
smlouvy zdviZenymi péstmi, hvizddnim a
voldnim: ,1dité damoj, zachvatéiki!l”

Rozhoféeni obyvatelstva vzrostlo,
kdyz se z rozhlasu dovédélo, Ze zdkonité
zvoleni nasi strani¢ti a vlddni pFedsta-
vitelé s. Dubéek, s. Cernik, s. Smrkov-
sky a dal§i byli internovéni a ndésilné
odvleéeni nezndmo kam. Proti obsazeni
CSSR protestovali zamé&stnanci viech za-
vodid v okrese, mezi prvnimi byli to za-
méstnanci tiskarny v Novém Jiéiné, kte-
¥ jiz 22. 8. 1968 podali protest proti
okupaci a zddali, aby ihrned byli pro-
pusténi nadi predstavitelé. Vsichni ob-

¢éané iddali odchod vojsk statd variav-
ské smlouvy. Ve vykladech a na zdech
se pohotové objevily rizné ¢eské a ruské
ndpisy. Tyto ponejvice vyzyvaly ,lvana”,
aby se vratil k Masi a ujidfovaly ,,Gorod
provéren — kontrarevolucii zdés nét!"
Pfedsednictvo OV KSC zasedalo po cely
den i také dalsi dny a vydalo provoldni,
ve kterém Zzddalo rovnéz okamizity od-
chod sovétskych vojsk. OV KSC vydal
pak provoldni ke v§em stranickym orgd-
ndm a organizacim a vsem obcanim
okresu, Ze stoji za zdvéry XIV. sjezdu
KSC, ktery se konal v Praze ve Vyso-
¢anech.

Na protest proti obsazeni CSSR ro-
zeznély se v celém stdté a celém okrese
22. 8. 1968 sirény a zvony v dobé od
9 do 9,15 hodin, coi se pak opakovalo
jestd pristi dny. Predsednictvo OV SCSP
na protest proti nezakonné okupaci za-
stavilo 26, 8. 1968 svoji &innost a dopo-
ruéilo tento krok viem odbockém, Vse-
chny dopravni znaéky a silni¢ni ukazate-
& i ndzvy ulic byly zamazdny, aby zne-
snadnily pfesuny vojsk.

Hlavni velitelstvi armdd varsavské
smlouvy pro okres bylo na letisti v Mos-
nové, Toto letisté bylo obsazeno a na
nédm pristdvala jen vojenskd letadla
dovdzejici bojovou techniku, V Novém
Ji¢iné menéi jednotka obsadila budovu
OVS, velitelstvi armdd VS bylo pak
zfizeno v byvalém objektu OSP na ulici
Dostdla Bystfiny. Jednotky vojsk VS, vét-
Sinou sovétské, byly rozmistény v okrese
v lese ,Hrabi“ (Louéka), v Hazovicich, ve
Frenstdté p. R, na Radhosti, v Pribore.
V Libhoéti vybudovalo si vojsko v lese
v Borovci polni tdbor se zemljankami.
Tyto prostory byly za&dtkem listopadu
armddami VS opustény.

Casopis ,Rozkvét" po dobu vzruse-
nych srpnovych dnd vyddval zvlastni
¢isla a tiskarna v Novém Ji¢iné vytiskla
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nékolik letaki s obrazy presidenta Svo-
body a soudruha Dubéeka, zvlast pidso-
bivy byl plakdt s obrazem prvého tajem-
nika UV KSC, jak se usmivd, drii palce
a pred oblicejem bylo vyrazné slovo
WVydrzet!”

Po fadu dni byly kondny presuny
bojové techniky. Do Nového Ji¢ina do-
jizdél cisternovy viz pro pitnou vodu,
bylo jej vidat odpoledne nebo veler na
Slovanské ulici za krizovatkou u OVS.
Za presund po silnicich poéinali si pfi-
sludnici armdd VS ¢asto bezohledné a
pfimo ohrozovali dopravu, neukdznénost
jednoho fidi¢e sovétského vozidla zpu-
sobila u Libhosté tézkou havdrii.

A¢ novojic¢inskd verejnost zachovd-
vala viéi vojskim VS v srpnovych dnech
chladnou odmérenost, nadlo se nékolik
jedincd, ktefi hned po 21. srpnu nejprve
potaji v noci dochdzeli za vojdky VS,
a pozdéji vefejné a porddali s nimi dy-
chénky. Toto jedndni bylo verejnosti kri-
tizovdno a odsuzovdno.

Literatura

K déjinam Tatry Kopfivnice

(Sbornik ptispévkd 1. Uspofddal Mi-
roslav Klos. Vydal n. p. Tatra Kopfivnice
spolu se Socialistickou akademii v Ostra-
vé v kvétnu 1967, str, 227,

Sbornik 10 studii o historii ndrodni-
ho podniku Tatra v Kopfivnici vysel
u prilezitosti oslav 70. vyroéi vyroby prv-
niho automobilu a je vénovan viem pra-
cujicim zdvodu. Je vysledkem <¢innosti
autorského kolektivu A. Turka, V. Kfesi-
ny, M. Klose, L. Szpuka, A. Grobelného,
L. Bajgera, J. Dostdla, J. Kozlovského.
Text publikace je bohaté doplnén zaji-
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Oslavy 50. vyroéi €CSR: Obéané ce-
lého okresu oslavili ddstojné 50. vyroéi
vzniku naseho statu. Ve viech méstech
a obcich byla konéna slavnostni shro-
mazdéni, 23. 10. byla ideologickd kon-
ference OV KSC v restauraci ,U nového
slunce”, 24. 10. 1968 sesla se slavnostni
schlize OV KSC, OV NF a ONV, na kte-
rém byly udéleny zaslouzilym pracovni-
kdm a dGéastnikim prvniho i druhého
odboje pamétni plakety UV NF. Stejné
slavnostni schize se konaly ve vsech
méstech a vétsich obcich, v celém okre-
se bylo udéleno 1740 medaili NF.
V mnoha obcich byly slavnosti ukonéeny
zasazenim pamdtnych lip jako symboll
strom svobody. V Novém lJi¢iné byla
lipa na pocest 50. vyroéi statu zasazena
v parku pifed budovou ZDS na Tyrsové
ulici. K vysvétleni vyznamu 28. fijna 1918
byl v Novém lié¢iné uspordddn cyklus
prednasek, na nichz promluvili docent
Dr. Kana, Dr. A Turek a inspektor
J. Handk. - mab -

mavymi fotografiemi, pozndmkovym apa-
rdtem a nechybi ani cizojazyénd shrnuti.

Pfi posuzovani Sborniku musime vy-
chdzet ze skuteénosti, o které hovofi v
uvodu vedouci redaktor. Sbornik je vé-
novdn a psdn predeviim pro pracujici
zavodu. Neklade si tedy za dkol jen
prisné védecké popisy, ale i to, aby za-
méstnancdm podniku bylo predlozeno
z4zivné éteni o ddvné i neddvné minu-
losti podniku. Hned v dvodu je nutno
fici, Ze tento pozadavek Sbornik, ktery
Ize zafadit do skupiny populdrné-védec-
kych praci, splnil,

V prdci, kterd je &tendfi predkla-
déna, se autofi zaméfili na obdobi do
roku 1918 a potom na obdobi po roce
1945. Po dvodnich slovech a vénovani
feditele podniku ndsleduje ¢ldnek A.
Turka Prehled déjin Kopfivnice do roku
1850. Jeho obsah neni jen Gzce zaméfen
na popis dé&jin Kopfivnice od nejstarsich
dob do prvni poloviny 19. stoleti, ale
vychdzi z obecnych faktd a pfes né se
dostdava k vlastnim déjindm Kopfiivnice.
V &ldnku obsdahl autor nesmirné dlouhé
obdobi a jeho snahou bylo poskytnout
&tendfi co nejvice informaci, které by
pro néj mohly byt zajimavé. Tento Ukol
spinil. €tendi se dovida o zplisobu hos-
podaieni, o osudech hradu Sostyng,
s nimZ jsou spjaty poddatky stredovéké
Kopfivnice, o historii hukvaldského pan-
stvi, a dokonce si mlze ovéfit, zda jeho
jméno je jedno z pidvodnich jmen kop-
fivnického okoli.

Jedno z nejdilezitéjsich obdobi
koptivnické vozovky popisuje V. Kiesina
v ¢lanku Vznik a poddtky kopfivnické
vozovky. Ctivd, poutavé psand kapitola
sleduje historii vozovky od skromnych
zadatkd 50. let 19. stol. az po vznik vel-
kého primyslového zdvodu v osmdesa-
tych letech 19. stol. Od kritiky pramen
pfechdzi autor k vyli¢eni pracovnich a
Zivotnich podminek ve vozovce, viima si
moznosti ziskavani zdroji pracovnich sil,
dopravniho spojeni, zejména stavby Stu-
dénsko-stramberské drdhy.

Studie M. Klose K poédtkim kop-
fivnické vagdnky a jeji produkei v letech
1882—1918 je vénovdna uddlostem, kte-
ré vedly k pfechodu od vyroby koddrd
k vyrobé vagénl. Zabyva se vlivem Gut-
mannd na vyrobni program tovdrny, sle-
duje rést produkce vyroby a sméry od-
bytist. Doplnéna je fadou grafi a ta-
bulek. Bez obav mlzeme fici, Ze autor
pristupoval k popisu velmi svédomité, se

snahou vychdzet a vyéerpat viechny do-
stupné prameny.

Popularni, skoro defektivni formou
je psdana kapitola L. Szpuka K podatkim
vyroby automobilG v Kopfivnici v letech
1895—1899. Autor shleddvd divody, kte-
ré vedly k vyrobé& automobill, seznamuje
&tendre s pripravou a poldtky jejich vy-
roby od onoho slavného Presidenta, u-
vafuje nad autenti¢nosti fotografii a vy-
krest, z kterych je moino konstruovat
obraz prvnich automobilovych vyrobki.
Zamy3li se nad dlohou, kterou méla oso-
ba barona Liebiga a feditele Spoleé-
nosti Fischera v poédtcich vyroby auto-
mobild.

Do $irSiho kontextu s uddlostmi o-
becného charakteru jsou zasazeny tii po
sob& ndsledujici studie: A. Grobelného
K socialné politické problematice kop-
fivnické vagénky 1900—1914, M. Klose
Délnické hnuti v Kopfivnici a okoli
v letech 1914—1918 a L. Bajgera Tatra
Kopfivnice a Ostravsko v letech 1945
az 1948.

A. Grobelny vychdzi z charakteris-
tickych jevl obdobi poédtkd organizo-
vani dé&lnictva a pfechdzi k vytypovani
téch jevi, které byly charakteristické pro
vyvoj délnické organizace v Kopfivnici a
pro jeji boj s vedenim vagdnky. Pouka-
zuje na podstatné horsi socidlni poméry
nez v jinych oblastech, zavinéné jednak
tim, Ze zdvod byl umistén v oblasti bo-
haté na pracovni sily, jednak venkov-
skym prostiedim, kde méla znaény vliv
cirkev. Tyto skuteénosti umoziovaly ve-
deni zdvodu zaujimat viéi délnikim
podstatné tvrdsi postoj a brdnily proni-
kani socialistickych myslenek mezi dél-
nictvo. Celd studie nese znamky propra-
covanosti a znalosti materidld.

Pokradovanim této problematiky se
zabyva M. Klos ve své studii. Autor sle-
duje vyvoj délnického hnuti v Kopfivnici
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v souvislosti s mezindrodnimi uddlostmi.
Poukazuje na vzrist délnického hnuti
pod vlivem vdaleénych uddlosti a na hos-
poddiské a sacidlni poZadavky délnic-
tva, které jsou postupné doplnény i o
pozadavky politické. Klosova studie uza-
vird prvni éast Sborniku, kterd konéi
ohlasem na vznik samostatného &esko-
slovenského stdtu v roce 1918 na Kop-
fivnicku.

Povdleéné obdobi, oviem jiz po dru-
hé svétové vdlce, pFes celostdtni vy-
robni problémy a nedostatek pracovnich
sil az no problémy sousedniho Ostrav-
ska a v zdvislosti na ném i Kopfivnice,
popisuje L. Bajger ve studii Tatra Kop-
fivnice a Ostravsko v letech 1945—1948.

Na néj navazuje kapitola J. Dostd-
la Jak jsme za&inali, kterd je vice za-
méfena na specifické problémy kopfiv-
nické prvni tti roky po osvobozeni. Au-
tor seznamuje <étendie s poédtednimi
potiZzemi pfi zahdjeni vyroby a s jednd-
nim o vyrobnim programu (vyroba Tatra-
planu, atd). Tato kapitola bude jisté
viem kopfivnickym velmi blizkd.

O historii zavodniho &asopisu Tat-
rovdk a jeho funkci v Zivoté zaméstnan-
cb Tatry nds informuje &lanek J. Kozlov-
ského K poédtkdm a vyvoji zdvodniho
&asopisu.

Sbornik uzaviréd studie L. Szpuka
K pldnovaci tématice ve vyrob& automo-
bilG s prihlédnutim k hist. skuteénostem.

Podle ivodnich slov vedouciho re-
daktora bude snahou autorského ko-
lektivu pfipravit v nejblizéi dobé& druhy
Sbornik, ktery by byl vénovén vyvoji prvé
republiky, okupace a souéasnosti. PFali
bychom si, aby autofi na Sborniku pra-
covali se stejnym zaujetim, jaké je patr-
né z predloZené prdce, abychom jej mohli
doporuéit étendfi tak, jako jim doporu-
¢ujeme k preéteni nyni vydany Sbornik.

Pavia Levd
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Miloslav Balas:
Kulturni mistopis Novoji¢inska

(Vydal Viastivédny Gstav Novy Jiéin,
1967. Stran 292, cena neuddna).

Podtitul knihy, vénované pamdtce
spisovatele dr. Vojtécha Martinka, na-
znaéuje cil, jaky mél autor pfed ocima
pti sestavovdni svého zésluiného dila.
Slo mu o podchyceni veskerého kul-
turniho déni v oblasti dneiniho okre-
su Novy lJi¢in, jednak podle jednot-
livych obeci, jednak podle .jmen nositeld
kultury podle jednotlivich obord. Jednot-
livé obce na okrese jsou sefazeny abe-
cedné, takie hleddani je usnadnéno.
Imenny rejstrik, peclivé sestaveny, sjed-
nocuje viechna hesla,

Balasovi se podatilo sestaviti z lite-
ratury, z priru¢ek, udstniho poddni a
z¢asti i z novinovych zprdv a archivniho
materidlu Uctyhodné mnozstvi dat, ktera
nepfejimal nekriticky, nybr je vzajemné
doplioval a kontroloval. Je pfirozené, ze
se nékdy nepodatilo zjistiti u né&kterych
osob pfesnd data narozeni a Umrti a ze
b&hem tisku doslo tu a tam ke zmé&ndm,
které se nepodadafilo jiZ zahrnouti do do-
pliikd, resp. do bohatého apardtu po-
zndmkového. Hodnoceni podle dilezi-
tosti jednotlivych osob a kulturnich jev(
i jeho rozvrieni co do rozsahu textu je
vcelku umérné. Domnivam se viak, ze
by bylo byvalo vhodnéjsi uvésti data o
kazdé osobé podrobné jen jedenkrdt,
a to u mista, k némuz mél dotyény nej-
vétsi vztah, pfipadné kde se narodil ne-
bo nejdéle puisobil v pfisluiném oboru.
U ostatnich mist, resp. oborli piisobnosti,
by byl postaéil struény odkaz na hlavni
heslo, &imz by bylo moino vyhnouti se
castéj$imu  opakovani stejnych Gdajd.
Také zafazeni dat ohledné ndvitévy ur-
¢itych mist vyznamnymi osobami je pro-
blematické; lze je totiZ sestavit uplnéji

jen pro novéjii dobu, nikoli viak pro
minulé stoleti, kdy uz neni pamétnikd a
kdy existuje jen omezenéjsi poclet zprav
tohoto druhu v novindch a obecnich
kronikdch, takie by bylo tfeba provadét
podrobny prizkum denniho tisku, presi-
didlnich spis okresnich hejtmanstvi atd.
Doporuéovalo by se také uvddét presny
sidelné zemépisny typ u viech obci, ne
jen u nékterych,

Uvedené pripominky naprosto ne-
snizuji cenu Baldsova dila; maji byti
podkladem a pomickou pro chystané
doplnky, pfipadné pro dalsi vydani kni-
hy. Je jasné, Ze dilo BaldSovo je nezbyt-
né pro kazdého kulturniho, vefejného a
$kolského pracovnika na okrese a ze je
velmi potiebnou pomickou pro vSechny
védecké dstavy na Moravé a ve Slezsku.
Zaméienim a obsahem je svym zpiso-
bem jedineéné a prakopnické. Je si jen
pfati, aby brzo nalezlo ndsledovniky
i v dalsich okresech. A. Turek

Barevna skladacka okresu Novy lJi-
¢in. Okresni komise pro cestovni ruch
vydala ve spoluprdci s poboékou cestov-
ni kanceldfe Cedoku v Novém Ji¢iné

Errata v 1. svazku:

vkusnou, peélivé upravenou barevnou
sklada¢ku se 32 obrazy pamdtnych a
turisticky vyznamnych objektd, budov,
soch a krajin. Skldadagka je doplnéna
schématickou mapkou okresu s vyzna-
&enim objektt duleZitych pro turistiku.
Na redakeci skladaéky se podilela za
OKCR H. Pochmanova a za Cedok VI.
David. Skladaéka, kterou vytiskl zavod
MTZ v Olomouci, je prodejnd za 5 Kés.

Mésto na kiizovatce — Novy lJicin:
Miloslav Bald¥ napsal zajimavého a
poutavé pojatého privodce po Novém
Jigindé, Popis pamdtek a zajimavosti je
doplnén beletristickymi vsuvkami, vzta-
hujicimi se k minulosti okresniho mésta,
najdete tu vypravéni o smrti generdla
Laudona, o prichodu ruskych vojsk més-
tem za napoleonskych vdlek, Zivé a ar-
chaistickym stylem napsany obrazek o G-
tisku #ida ve stiedovéku a jemny obrd-
zek o ndlezu Sipecké Celisti. Privodce
s vkusnou obdlkou Jarko Stanovského
vydala Okresni komise cestovniho ruchu
s pobockou Cedoku, grafickou uUpravu
navrhli Z. Daikovd a R. Machyéek. Pék-
ny svazeéek o rozsahu 80 stran se pro-
davd po 3,— Kés. v§

Str. 3, tddek 12 shora skrtni ,kde dfive byval stary pfiborsky hibitov”

Str, 19, tddek 5 shora misto ,némeckym ndrodim* &ti ,nenémeckym ndrodim’

Str. 19, iddek 12 shora misto ,dostévaly se do naciondlni horecky” &t ,dostd-
valy se z naciondlni horecky"

Str. 55, fadek 8 v pravém sloupci &ti misto ,veseli” sprdvné ,veselé”.
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