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PhDr. Adolfu Turkovi k osmdesatinadm

Dne 20. @inora 1991 se doZil osmdesdti let vyznamny moravsky historik, archi-
vai a vlastivédny pracovnik PhDr. Adolf Turek. Rodék z Vidn& se brzy po naroze-
nf presthoval s rodiéi do Brna, kde absolvoval gymnézium a studia historie a ge-
ografie na filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Zde byl v roce 1936 promo-
vén doktorem filozofie. Kratce nastoupil do historického semindfe na filozofické
fakultd a na gymndzium v Zidenicich, y roce 1941 viak nastoupil do Zemského
archivu moravského, odkud byl po druhé svétové vdlce ptelofen do Opavy. Ar-
chivnictvl zasvétil jubilant celé dal$i obdobl. Podilel se na obnovenf Zemského
archivu slezského a pfedeviim na budovéni zem&dslsko-lesnického oddélenf, v

jeho# &ele stél az do odchodu do penze v roce 1978.

V&decky a publikadni zdjem Adolfa Turka se soustfedil do n&kolika okruhd,
jejich pojltkem je historie Moravy. Jmenujme jeho studie o chorvdtské kolonlzacl na
jizni Moravé &i Turkovo velké téma sledovédni ndrodnestni problematiky v pon&m-
gengch oblastech severni Moravy, ani zde ale jubilant nezapomenul na oblasti
jiznl Moravy. Nejv&tsl zdjem soustfedil Adolf Turek na regiondin( dé&jiny, predev-
ifm obdobl 16. a 17. stoleti, d&jiny obci, m&st a cirkevni problematiku, zvlG5ts
dajiny Jednoty bratrské, ke kterym si vytvoril zvl4st& dav&rny vztah. V naprosté
vétding Turkovy prdce mapuji tém& nezndmé oblasti a souvislosti a mall pro
mistnf reglondlni bdddni zakladatetsky charakter. Jeho &etné studie, &ldnky &l
zprévy vynikajf pro sougasného historika neuvéfitelnou preciznostl a minucléznf
znalosti archivnich prament, v &em# miZe byt bezpochyby povaZovén za jednoho z
nejprednéijich znalcd.

Své badatelské vysledky, jok jiz bylo vzpomenuto, vloZil jubilant do bezpottu
studil, &l6nkdi a zprdv, vychdzejiclch v historickych a vlastivédnych &asopisech
celé Moravy. Jeho osobni vztah k Bernarticim nad Odrou, kam rdd zajlzdi, Jej
privedl iz v ml4dl k historickym tématim z Novojitinska. Ve tficGtych letech
zapodal zasllat své &ldnky a zprdvy do tehde}$fho vlastivédného Easopisy Kra-
varsko, pocit Gcty dodnes vyvoléva jeho monografie Fulnecko z roku 1940, kterd
vysla v fadé Vlastivedy moravské. Také déjiny Fulneka, zvl45t8 v dobd pisobeni
Jana Amose Komenského, patil k velkym Turkovym tématim, sob& blizkym Ber-
narticim ptisp8l do sbornitku Od pokolenf do pokolent. Védecky a publika&nf
zéjem jubllanta o nd8 region pokragoval | po vélce spolupracl s &asopisem Novo-

jicko a Vlastivédnym sbornikem okresu Novy Ji&(n. Spolupréce se zde neomezila




jen na zasiléni &ldnkd a zprév, ale také na préci organizaéni v redak&nfch raddch,
a to zvldsté p‘o odchodu do penze, kdy prevzal misto vfkonného redaktora naleho
sborntku. Pod jubilantovym vedenim prudce stoupla odborné Grover sborniku, pfi
gemz nikdy neptipoustél Gstup od jeho populariza&niho zaméfeni. V této dobd
se objevuje rovnéz dalsi téma Adolfa Turka — v&trné mlyny a nesmime zapome-
nout na jeho vybornou monografii o hradu Star§ Ji&in.

Organiza&ni a populariza&ni strdnka patil k dtlezitym rysim &innostl jubilan-
ta. Adolf Turek se stal nezidtnym rddcem a pomocnikem mistnim vlastivddnym
pracovnikiim, mladjm kolegim v archivech i za&inajicim historlkdm. Mohl pFi tom
vyuZit své bohaté celozivotni zkuSenosti z baddnf v archivech, nezistévd vBak
pouze pfi tom. Kazdy, kdo mohl nskdo Adolfa Turka poznat, si neobyZejns vazi
jeho pile, neuvéritelné vitality, skromného vystupovéni, ryzosti a pidtelskosti.
Pro mnohé kolegy a spolupracovniky je zapsén nejen jako vyborn{ odbornik, ale
predeviim jako vfborny &lovak, pfindsejici s sebou vidy kus dobré ndélady, ener-
gie, tvéréiho zaujeti a mily vztah ke svému okoll.

Do dalsich let prejeme PhDr. Adolfu Turkovl hodnd zdravi, osobniho 3t&sti
a pracovnfho zaujeti pro svd obllbend témata. Tento svazek sbornlku, u jehoZ
zrodu pted vice Jak dvaceti 16ty stdl, necht pfijme jako poctu Jeho spolupracovnl-

ki, kolegh a pidtel k jeho osmdesdtym narozenindm.

Ad multos annosl

HRAD SOSTYN V POLSKYCH
PRAMENECH ZE 14.A15.STOLETI

Véclav St&pén

Né&kolik &ldnki v poslednich letech osvétlilo pongkud vice historii hradu
Sostfna u Koptivnice a archeologické vyzkumy, které p¥isp&ly k objasn&nl jeho
vzhledul) Vime, Ze hrad vznikl n&kdy v 2. polovind 13. stoletl, po krdtké dribs
pdny z Huckeswagenu se stal majetkem olomouckého biskupstvi, zprvu Jako
stolnf, pozdéji jako lennf statek, jeho lennimi drZiteli byli nejdfive pdni z Fulstejna
a od 60. let 14. stoleti do zdniku hradu na po&dtku husitskych vélek pdni z Vik-
Stejna. Né&které prameny z po&dtku 15. stoleti naznaduji pohnuté osudy hradu
za tehdejsich boju mezi markrabaty JoStem a Prokopem. Stdle v8ak vime o tom,
co se na Sostyn& d&lo, pom&rn& malo. Neumoziiuje ndm to tak ani pochopenl
celkové dlohy hradu v dgjindch a jeho vyznamu. Sostyn v nasem povédom{ %ije
jako madlo v§znamnd pevnost, zastingnd sousednimi Hukvaldy.

A piece tomu tak nebylo. Jistg, Sostyn nikdy v§znamu Hukvald nedos6hl,
ale zase tak bezv§znamny hrad to nebyl. Jinak by o n&m nebyly zachovany zprévy
v pramenech z prostfedi dosti vzddleného — z polského Krakova. A tyto zprévy
zdroveii dopliiuji nase v8domosti o hradu mé&rou nevidanou.

Zatn&me zdpisem v knihdch proskripcf mé&sta Krakova z &ervence 1385, jehoZ
obsah je ndsledujici: Jan Lanku$, ktery loupil v zemich kniZete Jana Ratibofského
s Bernardem z Vik3tejna a dalsimi spoleénfky, vypovédél, ze jim pomdhali bratii
Pavel a Konrdd. Schenwiczové z Gzemi biskupstvi olomouckého u Osoblahy, Mi-
kuld$ Bula&, provin&nl soudce v Hlubg&icich, Jindfich a Mikuld¥ z Waldau z bis-
kupstvi vratislavského od Nisy, Konrdd Schellindorf se zran&nym okem, jisty
¢lovék z Neplachovic mezi Opavou a Krnovem v zemi kniZete opolského a dva
synové Pakoslavovi, bydlici pod knffetem Vladislavem.2)

Z4pis se vztahuje k prvnfmu obdobf vdlek mezi markrabaty Joitem a Proko-
pem v |. 13811382, Osoby, v ndm uvadéné, jsou vétiinou manové olomouckého
biskupstvi — Bernard z Vikstejna drzel Sostyn, Schenwiczové né&jaké statky
u Osoblahy, Mikulds Bula& &dsti Dolnfch Zivotic, Hertic, Litultovic a De§tného ~
8lo o &lena rodu pdnt z Medlic. Tehdejsf olomoucky biskup Petr Jelito podporoval
v cirkevnim schismatu, hrajicim duleZitou roli ve vdlkdch mezi markrab&cimi
bratry, stoupence avignonského papeie a tedy i markrabdte Prokopa, proto
uvedené many miZeme povaiovat za Prokopovy stoupence. Stejné je tomu s pdny
z Waldau — vratislavské biskupstvl bylo v I. 1376 — 1382 ve viru zmatkd v obdobl
sedisvakance, jeZ vyvrcholily v 1. 13801382 tzv. popskou vdlkou, a bylo Gto&istém
stoupencl avignonského papeie, pfitemZ nékteré prameny naznadujl jejich spole&-
ny postup s moravskymi spojenci3) O ostatnich osobdch ze zdpisu neni mnoho
zndmo. Je viak jisté, ze Bernard z Vikstejna sl vybudoval za boji mezi markrabaty
Jostem a Prokopem na Sostyn& bojovou druZinu, s niZ vedl zdskodnickou vdlku
nejen na severovfchodni Morav$, nybrZ s pomoci svfch spolenikd i na Opavsku,
Krnovsku, Ratiboisku a v kniZectvi nisském. Timto po&indnim si hleddl soudasng
.vylep#it* nedobrou hospoddiskou situacl, ztfZenou &etnymi dluhy.4) Zda a jak mu




to pomohlo, nenl znémo. Pravdpodobng pokragoval ve svém zdSkodnictvl, zvrhé-
vajlcim se posléze v obyZejné lupidstvi, i po roce 1382.

A prot se zdpis o jeho bojové druzind objevil v Krakové? Jiz prvnf etapa
boji mezi Jostem a Prokopem zfejmé souvisela s dénim v Polsku — s tav. vélkou
mezi Grzymality a Nalgezi v . 1382—1383 jako souddsti vlekljch spord o obsaze-
ni polského trinu po smrti krdle Ludvika z Anjou.’) Ne ndhodou se v zdpise
dvakrdt objevuje jméno Jotova tchdna kniZete Vladislava Opolského, tehdy nej-
vétsfho polského magndta. Ten zprvu podporoval Grzymality, pak se pokusli
o smir obou znepfdtelenjch stran a podporoval kandidaturu Ludvikovy dcery
Hedviky a jejfho designovaného manzela vévody Viléma Rakouského. Jost a Pro-
kop po svém smiru r. 1382 postupovali jednotnd a podporovali Vladislava Opol-
ského. Na jeho strand stdl i knlZze Jan Ratibofsky, od nshoz Vladislav Opolsky
ziskal n&kdy pred rokem 1385 Krnovsko®) V samotném Polsku viak protl jeho
pldnam vznikala oposice malopolskjch magndtd a mast, ktetf v politickych
a ekonomickjch zdjmech Polska chtsli zrueni siiatku Hedviky s Vilémem, lejf
svatbu s litevskym velkoknizetem Jagiellem a spojenf obou zemf v unii. Prévé
dny, kdy byl pofizen zépis o proskripci, byly pro dal¥f osud Polska svrchovand
dulezité.Vladislav Opolsky byl tehdy na poraddch s Hedvi&inou matkou uherskou
krdlovhou Alsbétou v Buding, kde 27. &ervence 1385 bylo pfllato rozhodnuti
o zkonsumovdni manzelstvi Viléma a Hedviky do 15. srpna a Vladislav Opolsk{
byl posldn do Krakova, aby to zatidil. Ale malopolskd oposice mezitfm nabyla
natolik na vdze, e Vladislav Opolsky po ndvratu do Krakova musel pfed nf ka-
pitulovat a souhlasit se siiatkem mezi Hedvikou a Jagiellem.)

Jako motivace tohoto nenaddlého obratu Viadislava Opolského byvé uvddéna

. snaha zachovat si své polské statky, jejichz ndvrat polské korund poZadovali jeho

odpiirci. Uvedeny proskripénl zdpis v8ak nabizi jeté Jeden mozny vyklad. Vladis-
lav Opolsky zfejm& pouzival &lend bojové druZiny Bernarda z Vikstejna k ndjez-
dim na majetky svych odpiirci a prosazovdni svych politickych cild. Na jednom
takovém ndjezdu byl &len bojové druziny Jan Lanku3 chycen, vyslychdn v Krakové
a jeho vjpovéd' pak mohla byt pouZita jako prostfedek ndtlaku na Vladislava
Opolského ke zm&n& jeho postoje v otdzce Hedvigina sfatku.

Jagiello se v Gnoru 1386 stal krdlem a pfi kitu ptijal podle svého kmotra
Vladislava Opolského jméno Vladislav. Knizete to v3ak nezachrdnilo pfed osu-
dem, jimz mu hrozila oposice. Jiz v r. 1387 obsadilo polské vojsko Halig&, kde mél Vla-
dislav Opolsky Fadu statkd a dogasng vykondval i spravu této zemé&. Knize se zmohl
pouze na slovni vyzvu k obyvatelstvu, aby se brénilo, a po pddu Halite do
polskych rukou vydal v Brn& 16. dubna 1387 listiny, jiz odevzdal své majetky
v Uhrdch a Haligi do ochrany krdle Vdclava IV.8) R. 1389 mu krdl Vladislav ode-
bral Bydgoszcz, na coz Vladislav Opolsky odpovédél nezdafenym Gtokem na kra-
kovsk§y Wawel. Koncem téhoz roku krdl zmafil kandidaturu pffbuzného kniZete
Jana Kropidla na hn&zdenské arcibiskupstvi, coZ znamenalo deflnitivnl rozchod
mezi nim a knfzetem. Vladislav Jagiello od té doby hledal spojence, ktefl by mu
pomohli v likvidaci nebezpe&ného protivnfka.

Za tim Gdelem navdzal styky i s Seskym prostfedim. Mimofddnou intensitu
diplomatickych vztahii mezi &eskym a polskym stdtem v roce 1390 opé&t prokazuijl
krakovské m&stské knihy, tentokrdt knihy G&td. Byla vysldna Fada posld ke krali
Véclavovi IV., markrabatdm Jostovi a Prokopovi, kniZeti Janovi Ratiborskému,
moravskym pdantim, olomouckému biskupovi MikuldSovi z Ryzmburka, Lackovi
z Kravaf, Janovi z Meziii&l, Vladislavovi Opolskému, do Uher a do Olomouce do-
konce i vyzvéda&. Dva poslové — jisty Zid a druhy blize neznémy ~ byli vypra-
veni také k Bernardovi z Vikitejna — na Sostyn. Mésto Krakov jim ob&ma za
tuto cestu zaplatilo po 10 gr.?)

Zépisy nic neffkaj)f o pfedmé&tu jedndni a vysledclch, ale snadno si to
mobZeme domyslet. Krdli Vladislavovi se podatilo zfskat na svou stranu krdle
Véclava IV. a na n&m uzce zdvislého markrabéte Prokopa, zatimco markrabd
Jo3t a Lacek z Kravai vystupovali spfSe v roli prostiednlkii. Markrab& Prokop
spolu s opavskymi knizaty MikuléSem a Piemkem a bouflivim velkopolskym
pdnem Bartoszem z Wesenborgu a KoZmina napadl opolské kniZectvi. Je pravdé-
podobné, 7e na tomto ndjezdu se podilel také Bernard z Vik3tejna, podniceny
k u&asti polskymi posly.

Nésledujictho roku 1391, kdy doslo k mohutnému kombinovanému Gtoku
polskych sil na driavy Vladislava Opolského, doklddaji krakovské knihy G&ta op&t
zna&nou diplomatickou a vyzv&dnou aktivitu na Moravé a ve Slezsku. Bernard
z Vikstejna se viak jiz v t&chto zdznamech neobjevuje. Nezndme bliZe jeho teh-
dej3l osudy, pravddpodobng brzy po r. 1391 zemfel.10)

Bernardiv dédic Zdvis z Vikstejna po fadu let na Sostyn& nesidlil. Hrad
spravoval samaotny biskup Mikulds z Ryzmburka, ktery jako exponent politiky
fddu ndmeckych rytifd (s nlm se r. 1391 spojil také knize Vladislav Opolsky) se
snafil potladovat mezi svymi many stoupence markrab&te Prokopall) Situace se
mnoho nezménila ani za dalsfho biskupa slaboiského Jana Mrdze ze Skoéic. Teh-
dej3l driltel Sostyna Jodt z Wolfsbergu se viak pfi vypuknutl dalsl etapy bojt
mezi markrabaty Jostem a Prokopem na prelomu let 1398 — 1399 spojil s Prokopem,
pravdépodobn& vydal Sostyn do jeho rukou a umoznil, aby se Prokop zmocnil
i daldfch statkl olomouckého biskupstvi — Hukvald, Osoblahy, Ketfe a Libavé.
Do boju proti Prokopovl zasdh! uhersky krdl Zikmund a uzaviel v Brnd 1. ledna
1400 Gmluvu s biskupem Janem Mrdzem o zdstavd Hukvald, Sostyna, Osoblahy,
Ketfe a Libavé za 500 kop gr. Hukvaldy si Zikmund sdm ponechal, ostatnf statky
vEetnd Sostyna v pflpads vydobyti z Prokopovych rukou mé&l dostat do zdstavy
za 500 kop gr. oravsky kasteldn Jifi z Messenpeku. O Zostyn a jeho okolf se
v ndsledujicich mésicich tvrdé bojovalo. Jiz 9. srpna 1400 se Zikmundovym jmé-
nem uvdzal v Hukvaldy hejtman Jakub St&n& z B8lin, kterj po skon&en! vdlky
s Prokopem slibil panstvi vrdtit olomouckému biskupstvl, a je pravd&podobné, Ze
tehdy padl do rukou Jo3tovych stoupenci také Sostyn.i?)

Osudy hradu v ndsledujicich letech nejsou blize zndmy, pravd&podobn& jej
podle dmluvy spravoval Jifi z Mesenpeku. Ml&eni domdcich pramenid vsak znovu
pferuduje zprdva z polského prostiedi, tentokr4t z nejzndmijsl polské kroniky
Dlugoszovy. Obsahuje tyto Gdaje:

Polstl Slechtici Grot ze Slupcy a Jan Rogala, kastelén inowroctawsky, byli
r. 1403 v Polsku proskribovéni, prchli na Moravu na hrad Sostyn, odtud vyjizd§li
na loupeiné vypravy, chytali polské §lechtice, kupce a poddané a vodili je na
hrad do vézeni. Mj. takto Grot odvlekl Ondfeje Nekandu, fe&. Zbrozek z jeho
dvora v Sieciechowicich a Petra Zborowského z jeho sidia ve Zborows&. Krél
Vladislav si stéZoval markrab&ti Jodtovi a kdyZ to nepomohlo, poslal k Sostynu
své nddvorni korouhve. Ty hrad dobyly, zapdlily a Rogalu odvlekly zpdtky do
Polska, kde byl po dlouhd léta v&znén a posléze propudt&n na pFimluvu zndmého
rytlfe Zawiszy Czarného z Garbowa. Grotovy statky byly konfiskovdny a jeho
hrad Konary u Sandomé&fe dal kré! zbofit.13)

K té&mto zprGvdm je tieba urditjch vysvétleni. Grot ze Slupcy a Jan Rogala
zfe]mé& patilll k polskfm pomocnikiim markrabéte Prokopa, pomdhali mu ji asi pod
Bartoszem z Wesenborgu a pozdgji pod knlZzetem Ziemowitem Mazovsk§m. Kdyz
se Ziemowit, stizeny r. 1399 klatbou za pustoSeni statkl olomoucké kapltuly, r.
1401 smifil s cirkvi a Prokop byl r. 1402 zajat krdlem Zikmundem, nebyla jiZ pro
jeho polské pilvrience moznost zasahovat do boji. Podobné jako mnoho morav-
skfch stoupencl Prokopovych ani oba polsti lechticl si nemohli zvyknout na klid




zbrani, pravdépodobné se vrhli na lupistvi a za to byli proskribovadni. Sostyn
nepochybng znali jiz z dfivéjsich boji, v&déli o ném jako o zndmém sidle bojové
drufiny, a proto se rozhodli hledat Gtogisté tam. N&jakym zplsobem se jim poda-
filo zmocnit se hradu a z ného pak podnikali ndjezdy na polské Gzemi jako mstu
za proskripci. Krdl Vladislav v té dobé& hledal moznost politického sblizeni
s markrab&tem Jotem, kter§ se po zajeti krdle Véclava IV. a markrabé&te Prokopa
r. 1402 stal politickfm odptrcem krédle Zikmunda. Zikmund r. 1402 prodal fadu
ndmeckych rytlii své vlastnictvi braniborskou Novou Marku, s &imZ nesouhlasili
ani krdl Viadislav, ani markrabé Jost, kterj§ povaZoval Novou Marku za své dé-
dictvl. Na podzim r. 1403 jednali v Miedzyrzeczi poslové obou vlddeil — za kréle
biskup poznaiisky, za Josta lubussky biskup Jan z Boretnice — o spoletném
postupu v zdlezitostli Nové Marky a dohodli osobni schiizku Jo&ta a Vladislava.!4)
Pii té piflezitosti ziejmé& byla projedndvdna i zdleZitost Sostyna. Markrabg Jost byl
v té dobs zamdstndn Fadou jinjch politick§ch a vojenskych problémi, nemohl se
proto osobné& angazovat v dobyvdni hradu a ostatng i z planované schizky mezi
nim a krélem Vladislavem seslo. Kazdopddn& viak musel pfinejmensim souhlasit
s tim, aby si krdl Vladislav zjednal prdvo vlastnimi prostredky, jinak by se totiZ
ozbrojen§ Gtok na (zemf druhého stdtu povazoval za akt nepfdtelstvi. K obléhdni
a dobytf Sostfna Poldky doslo r. 1404. Potvrzuje to zdpis v knihdch Gétd mésta
Krakova, e kovéitm pied Sostynem bylo ddno za podkovy (pro oblehatele) 4
hiivny bez 18 gro$i.t5)

V uddlostech kolem Sostyna v r. 1400 a pravdépodobn& i v I. 1403—1404 se-
hrél znagnou roli politicky rddce markrab&te Jodta pan Lacek z Kravaf. Po dobytf
hrodu Poldky jej pravdépodobné né&jakou dobu spravoval1%) Teprve po nékolika
letech se Sostyn vrdtil do rukou Zdvise z VikStejna.

| potom za piisobeni bouflivdka Vafika z Lamberka si Sostyn udrzoval svou
povést sidla bojové druziny, a to ai do svého definitivnihe zdniku na poédtku
husitskfch vélek.'7) V poslednich letech jeho existence viak postupné zatlagovaly
jeho v§znam nedaleké Hukvaldy.

Pouzitl polskjch prameni v piipadé Sostyna je ndzornym pfikladem toho, jak
Ize takovjmto netradiénim postupem obohatit poznatky regiondini historiogroafie..
Hrad Sost§n se v jejich svétle jevi jako vyznamné pevnost, kterd se v poslednich
desetiletich pfed svim zdnikem stala sidlem bojové druziny s velkym operacnim
rozsahem akci a jako takovd sehrdla svou roli i v tehdejsi stfedoevropské politice.
Tradice Sostyna joko sidla bojové drufiny pfitom obdobné& jako u jinych hrada
trvé od doby markrabat Josta a Prokopa az do doby husitské.
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Najstarsze ksiggi i rachunki miasta Krokowa od r. 1300 do r. 1400. Ed. F.
Piekosiiiski ~ J. Szujski. Krakéw 1878, str. 63.

5) Napf. rozhodnutl papeze Klementa VII. z Avignonu §. bfezna 1381 (J. ErSil:
Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussiti-
ci illustrantia. Praha 1980, & 1165).

1) O jeho zadluZeni viz Turek 1981, str. 15.
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11)

12)
13)

14)
g

17)

Grzymalité byli stoupenci syna Karla IV. braniborského markrabéte (pozdé&jsiho
cfsafe) Zikmunda, Nalgezi (jejich nejv§znagn&jsim vidcem byl velkopolsky
magndt Bartosz z Wesenborgu a Kozmina) podporovall pfibuzného markrabat
JoSta a Prokopa kniZete Ziemowita Mazovského. Na tyto uddlosti nékolikrat
nardzl ve svém romdnu ,Kfizdci" H. Sienkiewicz. On sém vSak pro polské
gtendie nepovazoval za nutné blize objasiiovat jejich historické pozadf a vy-
svétlivky v eskych vyddnich romdnu nejsou dostadujici.

Pryni doklad o jeho drib& Krnovska je z 27. (nora 1385, kdy méstu Krnovu
potvrdil nabytl vsi Dolnf Trmantice (OA Bruntdl, prac. Krnov, fond ,Archiv mésta
Krnova®, inv. & 4 — v konfirmaci Marif Terezil z r. 1747).

E. T. Breiter: Vladyslow ksigze Opolski, pan na Wieluniu, Dobrzyniu 1 Kuja-
wach, palatyn wegierski i wielkorzadca Polski i Rusi. Lvov 1889, str. 148—152
SUA Praha, fond ,Archiv koruny &eské", inv. & 1271. Tato listina a zvlGsta
pak okolnost, e Véclavy IV. z ni kromé nepiijemnosti nic nemél, byla asi
hlavnim divedem pro vypuknutf pozd&jsich neshod mezi Vladislavem Opolskym
a Véclavem V.

Najstarsze ksiggi i rachunki miasta Kraokowa, str. 228—230.

Bernard z Vik3tejna byl r. 1391 pohén&n Jindfichem z FulStejna pro dribu
viech sv§ch biskupskych manstvi (A. Turek: Pfehled d&jin Kopfivnice do roku
1950. K d&jindm Tatry Kopfivnice 1, 1972, str. 14). R. 1396 se o ném hovofi
jiz joko o mrtvém (Turek 1981, str. 15).

Obdobné vystupoval vici dédicim Mikuldse Bulage z Medlic (V. Stépdn; Nové
materidly k vfvoji Sesko —polskych vztahi pod&dtkem 15. stoleti, Casopis
Slezského muzea B 30, 1981, str. 89). Turek 1981, str. 15 se domnivd, Ze diivo-
dem sprévy Sostyna biskupem MikuldSem byla Zdvisova nezletilost nebo
nepiitomnost v zemi.

CDM XIII, & 1, 44; Turek 1981, str. 15, 17.

loanni Dlugoszii seu Longini Historia Polonica Libri XIl. Ed. G. Grodecki.
Frankfurt 1711, Liber decimus, str. 175.

Z. Nowak: Polityka pélnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Torufi
1964, str. 84.

Najstarsze k siegi i rachunki miasta Krakowa, str. 275.

K tomu se ziejm& vztahuji stfznost Zdvise z VikStejna z r. 1405, Ze se mu
dr#i Sostyn moci bez prdva, a jeho soudni spor s Lackem z Kravaf v r. 1412
(Turek 1981, str. 15, 17).

J. Jurok: Potdtky husitstvi na Novojiginsku. Vlastivédny sbornik okresu Novy
Jigin 25, 1980, str. 36.




DEKAN VACLAV Z BILOVCE

Mllo$ Koufil

K pozoruhodné problematice kulturnich elit u nds v 16. stoletl patif té% otézka,
z kterjch regiond jejl p¥lsludnici pochdzeli a kde po ziskdni vy$Siho vzdéldnl
pisobili. N&kolik zajimavjch dokladi pro Bilovec zdsluing shromdidil Adolf Tu-
rek.l) Tak upozornil na tamniho rodéka MikuléSe, dolozeného roku 1373 jakoZto
olomouckého kanovnika, o sto let pozd&ji (r. 1488) mistr Jeronym z Bllovce
plsobil jako profesor artium na université v Krakové. Pozornost si zaslouZi
i Michal Kopperbart z Bilovce, zapsany roku 1482 na krakovské universitd, poz-
d&j8l olomoucky kanovnik a oltdinlk v Novém Jifnd, dobfe ovlddaijici &estinu,
kter§ se roku 1500 staral o &eské katolické bohosluzby v Novém Jiging; r. 1510
méli v tomto mé&sté kdzat ,moravsky" oltdinici Pavel z Bilovce a jeho bratr Pro-
kop, jenz zlskal hodnost bakalGie na krakovské université, roku 1515 pak sém
Michal Kopperbart.

Zjisténi ndbozenskych pomérda v Bilovci (a nejen v ném) koncem 15. stoletf
a v prvni poloving 16. stoleti je velmi obtiiné, protoZe chybi potiebné prameny.
Jen nékdy urditou ndpovéd poskytujl Gdaje o driitelich panstvi. Bitovecké zboil
v predbglohorském obdobf drzely hlavné dva vyznamné rody — panstvi do roku
1543 patfilo pdnom z Fulst&jna, ktefi Bilovec drZeli lénem jiZ r. 1464, od r. 1543
jen krétce pani z Lidefova a kone&né& od r. 1552 ai do pobé&lohorskych konfiskaci
Prazmové z Bilkova.?)

Adolf Turek se domnivd, 7e snad v prvni poloving 16. stoleti byli v Bilovci
vedle sebe fardfi katolitti i podoboiji.3) Tento dualismus vyznéni byl rozrugen
pflchodem luterstvi, jehoz Sifenl a vitdzstvi byvd kladeno bud do obdobi po r.
15404) & do konce prvni poloviny 16. stoleti nebo po pfichodu Prazmi na Bllo-
vecS) Nejpravdépodobngj§i je Gvaha Frantiska Schwarze, Ze luterani se zmocnlili
duchovni sprdvy mésta, kdyz jiz dfive ovlddli m&stskou radu a gkolu.8) Nepo-
chybné k vitézstvi luterstvi prispéla i ta skute&nost, Ze obyvatelé tohoto slezské-
ho mé&sta v letech 1530— 1550 byli asi ze dvou tietin N&mci.’) O tom, jak Praimo-
vé byli naklondni ugeni Martina Luthera sv&d&i kupf. hojnd korespondence olo-
mouckého biskupa Marka Kuena s biloveckym pdnem BeneSem ml. Praimou
o vyddni Jiljlho Tanera, pusobiciho v |. 1558—1561, Jktery divné, nepofddné
a nekfestanské bludy tam kézal".8)

Pasobeni luterskych kn&% v pfedbé&lohorském Bilovci zpracoval vygerpdvaiji-
cim zpisobem Adolf Turek, jenz té2 uvedl, ktefl z nich byli ordinovéni ve Witten-
berku.?)

Bude proto vhodné poviimnout si vyznamn&jsich katolickych duchovnich,
rod6ka z Bilovce. Patf mezi n& napt. Pavel z Bllovce, fardi v Bilovci, ktery byl
dne 3. listopadu 1542 zvolen olomouckym kanovnikem o kanovnikem-kustodem
se stal 30. &ervna 1544:10) do téze kapituly m&l namifeno i Ambroz Link z Bllovce,
dolozeny jako jeji &len 5. 3. 1565 do své smrti 20. 7. 1576.11) A% do Ingolstadtu
za vzdéldnim odesel Daniel Prokelius, ktery byl roku 1560 imatrikulovén na tamni

jesuitské akademii. Byl preceptorem synid Bedficha Staphyla, rady vévody ba-
vorského a superintendenta uvedené akademiel?) Byl studentem velmi Gsp&Sn§m,
zlskal tam hodnost mistra svobodnych umé&ni. Dne 27. z4¥l 1570 se objevuje jako
olomoucky kanovnik, umfrd pfed 6. prosincem 1575.13) Ziejm& diky svym vysoko-
Zkolskym studiim byl velmi naklon&n olomouckym jesuitim, kterym daroval svou
bohatou knihovnu. Ta byla z vé&tsi &dsti po dobyti Olomouce Svédy odvezena do
Uppsaly. N&kolik jeho knih se v8ak dosud chovd v olomoucké kapitulnf knihovné.
Daniel Ducius se za vysokogkolskym vzd&ldnim odebral nejprve do Vidné, kde byl
imatrikulovén r. 1556, poté v 1. 1559—1563 studoval v Rim& na Germanicu, na
Gstavu, ktery mé&l zaalpskym zemim vychovdvat duchovenskou elitu. ZIskal vysokou
hodnost mistra svobodnjych um&ni a patfil zfejm& mezi nejaktivn&jsl blilovecké
roddky: stal se olomouckym kanovnikem, krdtce byl v Olomouci téZ prefektem
jesuitského konviktu pro glechtickou mldde¥, v&noval se i duchovnl sprdvé u kos-
tela sv. Mofice, stdl té7 v &ele opavského d&kanstvi. Dokonce mél i Sanci stdt se
biskupem — po smrti Tomd$e Albina z Helfenburka byl jim dne 19. 5. 1575 spolu
s kanovnikem Adamem z Landeka zvolen. Pon&vadZ oba doséhli stejného poétu
hlasti a #ddny necht&! ustoupit, nuncius volbu prohldsil za neplatnou. Stal se
aspoii dvakrdt — po osifeni biskupského stolce — administrtorem statkd olo-
mouckého biskupstvi. Zemiel dne 3. Gnora 1584.14) — Na misto vikdre u katedrél-
niho kostela sv. Vdclava byl dne 19. prosince 1550 presentovdn mladik AmbroZ
z Bilovce (de Wogstadt); pro torsovitost pramend nemlZeme zjistit, zda je iden-
ticky s v§¥e uvedenym kanovnikem AmbroZem Linkem.1%) VikdFi v 16. stoleti se
jen malokdy stdvali olomouckymi kanovniky.

Pozornosti si koneé&nd zaslouZi i Vdclav Maté&jiv z Bllovce, ktery se stal prvnim
preldtem olomoucké kapituly, jejim dékanem. Jako dosti jeho roddks odebral sei on
na studia do Krakava.l) Na tamnj université byl imatrikulovdn v zimnim semestru
1542, Jako fardf¥ v Bilovci uchdzel se v roce 1549 o kanonikdt v Olomouci, u-
prdzdnény smrti Jana Pergera, arcijGhna a olomouckého kanovnika. Jeho Zddosti
bylo na zaseddni olomoucké kapituly dne 3. dubna vyhovéno a pro zaji§ténfi ob-
7ivy byla mu pridélena prebenda v Celechovicich a Vitonicich.l’) Stal se tak
v té dobé& jiz druhym kanovnlkem, pochdzejicim z Bilovce; jeho krajan, jiz zmIn&ny
Pavel z Bilovce, mu snad mohl pfispét radou i p¥imluvou. | Vdclav z Bilovce byl
Gsp8inym studentem — dne 24. fljna 1549 predloZil kapitule potvrzeni o ukon&e-
ném triendInim studiu na krakovské alma mater.19)

Posléze se stal kanovnikem-seniorem (tak dolozen 3. ledna 1563)1%) a po smrti
Jana z Telée (1553—1565) byl zvolen d&kanem olomoucké kapituly.2?) Zemt¥el dne
30. z4¥i 1571. V archivu olomoucké kapituly se bohuZel nedochoval jeho osobnf
spls a hlavnd Zelime ztraty jeho testamentu, ktery by ndm o jeho osobnosti
prozradil vice.

| kdy# se zachovala vic neZ desitka listin, na nichZ je uveden jako vydavatel,
jde v nich v drtivé v&t8ing jen o hospoddiské zdleZitosti olomoucké kapituly, pfi
nichz vystupoval jako jeji hlava a pro pozndni jeho Zivota nepfindSeji nic pod-
statného. Toliko v jedné listing, vydané jestd pfed ziskdnim dékanské hodnosti,
vystupuje jako Jeden ze &tyf vykonavateld testamentu kanovnika Pavla z Oder.2l)
Snad je oba poutal plivod ze spoleéného kraje.

Intensivnl a viel§ vztah mél Vdclav z Bilovce k tehdy mladému ¥ddu Tova-
ry$stva JeZlSova. Jeho neddvno zalozené olomoucké kole}i (vznikla v r. 1566)
podle jesuitské rodni zprdvy vénoval své knihy a navic nechal do nf pfivézt pfes
sto svazkii z kteréhosi nejmenovaného opuit&ného kldstera.2?) V tomto ulechtilém
dércovstvi jej za n&kolik let ndsledoval kanovnik Daniel Prokelius z Bflovce.
Pti nelehkém jedndnl nadSeného stoupence tohoto Gsp&iného Fddu, olomouckého
biskupa Viléma Prusinovského z VIckova s kapitulou o hmotné zajist&ni koleje,
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stdl Véclav na stran& biskupa a ziejmé& piisp&l k tomu, Ze kapitula udélila souhlas
k tomu, aby biskup jesuitim vypldcel na provoz koleje ro&n& 2000 zlatych z bis-
kupského stolniho statku ve VyZkov&. Prisludnd listina byla vyhotovena dne 27.
zGH 1570.23)

Vdclav z Bilovce se snazil té2 pomoci nékterym moravskym katolickym $lech-
ticam, ktefi se octli ve finanéni tisni. Zfejm& nejvice sympaticky mu byl drZitel
panstvl Bystfice pod Hostynem Premek Prusinovsky z Vickova, Snad téz tim, Ze
Premek dokonce vykonal pout do Jeruzaléma, kde byl podle zvyklostl pasovén
na rytife BoZiho hrobu?d) Z finanénfch problémd se snazil Pfemek vyvdznout
pajékami pendz, olomouckd kapitula mu v |. 1565—1571 — vé&tSinou v obdobl,
kdy Vvdclav z Bilovce jiz zastdval Gfad d&kana — pijdila celkem 2600 zlatych
a Vdclav sém mu pujéil 28. za¥ 1571 200 zlatych.25)

To bylo jiZz takika v predveer dékanovy smrti. Posledni pofizeni viak zfejm&
jest& stadil napsat — pisaf nekrologia kapituly k 30. zdti napsal, Ze Vdclav
z Bilovce (,a Wogstadt") zemfel r. 1571 a na své aniversarium v&noval 100 zla-
tych, které phj&il Pfemkovi z Vickova.?®) Stagil téZ fundovat na olomouckém démé&
dva zajimavé svdtky Pienesenf ostatkd sv. Vdclava a Zasnoubenf Panny Marie.
Prvni z nich byl velmi starobyly, nachdzi se jiz v nejstar§im olomouckém kalendd-
ti tzv. Olomouckého horologia z 12, stoleti, vzhledem k vyznamu rubrikovany
gervend. Slavnost Ptenesenl (4. bfezna) v3ak nebyla fundovdna a byla — jak
pisaf nekrologia vyslovng uvdadi — zavedena teprve d&kanem Vdclavem.?’) Napro-
ti tomu svdtek druhy byl v té dob& zcela moderni — nejprve byl zaveden poé&dt-
kem 15. stoleti v Chartres, r. 1537 byl povolen papeiem Paviem Ill. franti§kdnské-
mu iddu.8) Slavil se 23. ledna. Vdclav z Bilovce jej vSak dotoval k 15. &ervenci,
a to opét z pljéky Premkovi z Vickova.?)

Vyvstdvd otdzka, jaké poznatky mizeme vyvodit z prdvé sledované partie
d&jin Bilovce. Prvnl se bude tykat obsazeni tamnf fary. JestliZe byla roku 1542
obsazena Pavlem z Bilovce a o sedm let pozdéji jeho roddkem Vdclavem, luterdni
zde nezvitdzili ve &tyficatych letech 16. stoleti.

Pozoruhodny je pocdet biloveckych roddkt, ktefl ziskali vyznamné postaveni
v olomoucké diecézi. Defilovdla pfed ndmi jména olomouckych kanovnikl Pavla
z Bilovce, Ambroze Linka, Daniela Prokelia, Daniela Ducia, u n&hoz chybélo jen
velmi mdlo, aby se stal biskupem, a ovSem samého Vdclava z Bilovece, ktery
stanul na nejvy3§i pfiéce v olomoucké kapitule. Vynechat nemliZzeme ani vikdiskou
funkci AmbroZe z Bilovce v olomouckém dému. A nelze opomenout ani Zensky
element — nejvyssi hodnost u olomouckych dominikdnek u sv. Katefiny zastévala
v |. 1542—1548 ptfevorka Anna z Bflovce.30)

Vyraznd byla i touha tamnich roddkd po vysokoskolském vzdéldnf. Vidéll
jsme ji%, Ze za jeho ziskdnim odchdzeli aZ do Ingolstadtu, Vidng, Krakova a Rima,
protoze praiskd universita byla v moci utrakvistd a odborn& stagnovala. Diky
zésluzné studii Pavla 8rdmka3l) jsme se dozvédséli, Ze v I. 1432— 1555 studoval na
Jagellonské université pozoruhodny podet 28 biloveckych scholdri. Jestlize Bflovec
mél v poloving 16. stoleti asi 150 domi,2) je to &fslo jedtd pozoruhodngjsf. Stojl
za pfipomenuti, Ze v poloving 16. stoleti v Krakové byli imatrikulovéni dal$( bilo-
veéti roddci Ambroz Paviav r. 1550, Alexander Martinv r. 1554 a Jakub Jakubdv r.
1555.33) Ze vit&zstvi luteranismu v Bilovci nemohlo byt totdlnf, sv&d&l mj. ima-
trikulace Valentina Gessingera na olomoucké jesuitské universitd v r. 1588.34)

Viely vztah Daniela Prokelia a Vdclava z Bilovce k Tovary3stvu JeilSovu by
se mohl hlavng u Prokelia odvodit z druhu ué&ilisté, na ndmZ studoval; s jistotou

viak mizeme tvrdit, e oba — pochdzejicl z mésta, do néhoz smé&foval pflval
luterského udeni — si presnd uvddomovali velky vyznam tohoto fddu pro rekatoli-
saci.

Bilovec svymi roddky ptisp&él kolem poloviny 16. stoleti opravdu znamenité
k rozhojn&ni domdci kulturni elity u nds. 1 kdyZ ze vSech uvedenych rodéka vy-

.....

z Bilovce, ktery byl, na rozdil od Ducia, v odborné literatuie zcela nezndm. A ne-
bude ke 8kodé& véci pfipomenout zde i jeho vztah k sv. Vdclavu, jehoZ jméno
nosil: pusobil skoro &tvrt stoleti u katedrdlniho chrdmu, zasvéceného tomuto
8eskému patronu, byl upfimnym ctitelem tohoto svétce podle jiZ zmin&né fundace
a takika symbolicky krdtce po jeho svdtku téz odeSel z tohoto svéta.

Pozndmky:

1y Adolf Turek, Vyvoj ndrodnostnich pomé&ri v Bflovci. In: 650 let mésta Bilovce,
Bflovec 1971, s. 52—53. Doklady o dvou studentech na prazské université z r.
1390 a 1415 ibidem, s. 59.

Ladislav Hosdk, Historicky mistopis zemé& Moravskoslezské, Praha 1937, s. 761;
tyZ, Prehled historického mistopisu Moravy a Slezska v obdobi feudalismu do
r. 1848, Ostrava 1967, s. 361; FrantiSek Schwarz, Bilovecké méstské knihy 16.
a 17. stoleti — jejich obsah, jazyk a vyznam.

In: 650 let mésta Bilovce (viz pozn. 1), s. 22; A. Turek, op. cit., s. 53.

A. Turek, op. cit., s. 57.

L. Hosdk, Piehled hist. mistopisu (viz pozn. 2), s. 361.

F. Schwarz, op. cit., s. 23—24.
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TyZ, s. 24.
A. Turek, op. cit., s. 55.
A. Turek, op. cit,, s. 58. Zde té% autor uvddi, jak PraZma ho brdnil, i dalsf

osudy ToSnerovy.

A. Turek, op. cit., s. 58—59.

Statni oblastni archiv (déle SOA), pob. Olomouc, fond Metropolitni kapitula

Olomouc (MCO), kart. 1, protokol zaseddni kapituly 1541— 1553, fol. 64a, 68b,

45a.

Ib., kart. 1, protokol zasedani kapituly 1572—1576, s. 249; listina sign. B 1b

12/1.

12) A. Turek, op. cit., s. 59. .

13) Bohumil Navrdtil, Jesuité olomou&ti za protireformace |, Brno 1916, s. 971,

Protokol zaseddni olom. kapituly 1572— 1576, s. 98, 144.

B. Navrdtil, op. cit., s. 16, 86, 131, 269; Vdclav Ne3por, D&jiny university olo-

moucké, Olomouc 1947, s. 154; A. Turek, op. cit., s. 53.

15} SOA Olomouc, MCO, protoko! zaseddni 1541—1553, fol. 92 b.

18) pavel Sramek, Studenti z Novojicka na universitd v Krakové do r. 1575. Vlas-
tivédny sbornik okresu Novy Ji¢in, sv. 45, 1990, s. 17 —22.

17) SOA Olomouc, MCO, protokol zaseddni 1541—1553, fol. 89a—b.

18} |b., fol. 133b.

Stanislav Zela, N&bozenské poméry v Olomouci za biskupa Marka Kueng,

Olomouc 1931, s. 187,

2y |b., s, 213.

21} SOA Olomouc, MCO, listina z 8. 9. 1561, sign. BIb 1.

22) Roé&nl zprdvu o olomoucké koleji od 2. pol. 1569 p¥es polovinu r. 1570 (datové-
na 31. 8. 1570) otiskl B. Navrétil (viz pozn. 13), s. 78.

) ib., s. 80—92.

24) Ladislav Hosdk, Dé&jiny mésta Bystfice p. Hostynem v obdobi 13681848,
Bystfice p. H. 1968, s. 25.

25) SOA Olomouc, MCO, listina B1¢c8.

26) |b., Kalenddrium a nekrologium ddrci nadaci pro kapituly, kniha &. 70, fol .216.

27y |b., s. 175. Funddtor je zde oznacen jako kanovnik. Slo o omyl pisafe &i
k fundaci doslo pfed volbou za d&kana?

2) Buchbergriv Lexikon fiir Theologie und Kirche VI, col. 937.

23) Kalendérium citované v pozn. 25, s. 202.

=3}
——

—
=
~—

14

—

[
©
~—

1




I* — pe —- ——

12

30) Zemsky archiv Brno, fond Jesuité Olomouc, listina P 9/17 z r. 1544; G. Wol-
ny, Kirchliche Topographie von Mdhren, Olmltzer Erzdidzese 1/1, Brno 1859,
s. 258.

31) Viz pozn. 16.

32) Turek, op. cit., s. 55.

%) Sramek, op. cit, s. 19.

34) Frantisek Cinek, Matricula Academiae Olomucensis. In: Rodenka Cyrilometo-
d&jské fakulty bohoslovenské v Olomouci, Olomouc 1929, s. 51.

Ceska bible z r.1549 ve Spdlové a v ni
vlozené rukopisné pamatky.

Frantisek Sustek:

Ve Spdlové se dochovala vzdend stard kniZnl pamétka Biblij Ceské z r. 1549,
vydand v Praze u Bartolomé&je Netolického a Jifika Melantricha Rozdalovského,
v nf# se zachovaly dal§i dva soudobé rukopisné listy, a to Proroctvi Slepého
mlddence a duchovni plsefi s notami Lftost, mj Stvofiteli. Skoda, Ze viechny
tyto pamdtky jsou vékem velmi poskozeny. Proto povaiuji za vhodné napsat o nich
tuto zprdvu pro dalsl generace.

1) Biblij Ceskd z r. 1549,

Stard spdlovskd bible je velkd kniha o rozmérech 23 x 32 cm a mdé tloustku
11 em. Vnéj$l desky bible byly dfevéné o sile 8 mm, dochovala se z nich vBak jen
predni deska, zadni je ztracena. Vazba byla provedena na pét provazci jdoucich
napfié hibetem knihy, jez byly zapuStény do otvorli v dfevénych deskéch. Desky
byly potazeny koZl, nebol. vazba byla celokozend. Hibet knihy je utrien a ztracen.
Na dochované pfednl desce jsou jedté na pravém okraji dva piivodnl hfeby, na
n&z se zapinaly dva zévéry knihy, jeZ jsou jiZ také ztraceny.

Bible je vyti§t&na frakturou (Zvabachem) na kvalitnim ru&nim papiru, jehoZ
listy jsou jiz stdffm zaZloutlé a na offzce tmavohn&dé. Tisténé strdnky zabirajl
plochu 17 x 27 cm a |sou rozdéleny na dva svislé sloupce o &ifce 8,3 cm. Na hor-
nim okraji stran nad textem [sou vytist&ny ve&tsim pismem ndzvy jednotlivych
&asti (knih) bible, na bognich okrajich jsou mensim pismem vytistdny margindlie,
poznamky a odkazy k textdm.

V bibli nebyly podle tehde]sich zvyklosti o&islovény listy (folie). A protoZe bible
byla jiz zna&n& poskozena a nékolik listd bylo jiZ utrienych i ptehdzenychy
provedl jsem nejdiive jejich srovndni a sefazeni podlie pofadi biblickych knih
a kapitol a otfsloval jsem tuzkou dole po porddku viechna dochovand folia, aby
bylo mozné se v bibli snadngji orientovat. Touto cestou jsem zjistil, Ze bible mé
celkem 612 folli, tj. 1224 stran. P¥i tomto srovndvdni jsem pouZil dvou pozdéjsich
vydani bible, katolické a Geskobratrské.!) Zjistil jsem, Ze viechny knihy Starého
| Nového zdkona jsou otistény v Gplnosti a ve stejném pofadl. Navic vSak v nasf
staré bibli jsou na fol. 599605 priddny ,T¥etij Knichy Machabeyske" (o dGtisku
Zidt a jejich povsténi), které v novsjsich vyddnich bible nejsou otistény.?)

Vazba listii bible je zachovéna od za&atku knihy aZ po fol. 577. Dalsi listy
jsou ji jen jednotlivé pfiloZeny, a to: Kanonika (f. 578—584), Zjeveni sv. Jana
(f. 585—598), Treti knihy Makabejské (f. 798—603) a nakonec Registrum (rej-
stitk, f. 606 —611, chybi 612), v n&m# jsou podle pofddku cirkevniho roku sefazeny
epistoly a &teni na jednotlivé nedéle a svétky. Tento rejstilk je ndsledkem &astého
pouzivanl nejvice poskozeny.

Bible je ozdobena &etnymi inicidlkami, tj. zvétienymi a vyzdobenymi zata-
teéniml pismeny kapitol. Do textu jscu misty zafazeny pékné a milé dievorytové
obrazky, kterjch je v knize celkem 136. Kromé toho 6 obrdzkd chybf na dodatetné
opsanjch folilch, které pisaf si patrné netroufal nakreslit a ozna&ll jen jejich
misto rémedky (no fol. 588 a 589). Nejvice obrézkil s fantastickymi nédméty je
v knize Zjeveni sv. Jana. Joko zajimavost uvddim obrdzek mapy svéta na fol.
418v, ktery zobrozuje podle tehdejsich v&domosti jen tfi svétadily: Evropu, Asil
o Afriku. Dfeveryty pochdzejl jednak z doby vyddni bible (1548), jednak |sou také
star§l, Nopf. dva obrdzky maji uveden letopoZet 1532 a 1534. Obrazek starého
typu drevéného vtrného migna s ,krdtkym kabdtem” na fol. 19 jsem pouZil ve
svém &ldnku ,V&trné mlyny na byvalém Oderském panstvi®.?)

Datovéni bible. Ze bible pochézi z r. 1549 dokazuje titulnf list. Misto plvod-
nfho tistdného titulniho listu byl vyhotoven ndhradni titulnf list pfi opravé posko-
zené bible. Rukopisny titul zni:

Bibllj Ceska.
Cum Gratia et Priuilegio Sanae Regiae Maiaestatie ad Decenulum (S milosti
a s povolenim svatého krdlovského majestdtu k desetlletf)
Letha Pdné M. D. XLIX.

Pisa¥, ktery nakreslil a vyzdobil titulni list a napsal dal3f chybsijicl listy bible,
se na titulnim listd uprostied nahofe podepsal jen svimi za&Gtednimi pismeny
M H a pod n& piipojil letopodet 1610, kdy svou prdci udélal. Celé znénf jeho
jména nezndme, zlstdvd zatim pro nds &dsteEnym anonymem. Na poslednim
foliu textu bible (f. 605) plsaf text ukong&il takto:

Skondwagij se Tizetij Knihy Machabeyske 1. 6. H 10.

Shodny letopotet 1610 a plfsmeno H, udévajici zfejmé& pifjment, dokazujl, Ze
titulnf stranu a rukopisny konec bible psal tentyZ pisaf.

Jests presvadéivéisim dokladem, Ze bible byla vytistdna v r. 1549, je zGvéred-
né sdéleni (dnes bychom fekli tirdz) na fol. 598v, ihned po skon&enl Zjevenl sv.
Jana. Jde o rukopisné faksimile pavodntho tisténého textu tohoto zn&ni:

Letha Pand Tisycyho P8tisteho Cztytidcateho Dewateho ve Cztwrtau Kvétnau
Nedsli, tento Stary y Nowy Zakon nass ke Cti a k Chwale Boha Wssemohaucyho,
potom wssem wé&mym Yazyku, a Narodu Czeskeho k Spasytedinému uZiwdnij,
Wytisstdn gest, w Menssim M#std Praiskem, u Bartholomége Netholitskeho,
s znamenitym nakladem tehoz Bartholom&ge, a Gifika Melantrycha RoZdalowske-
ho, a tak s welikau pracy a s snaZnau bedliwosti gest dokondn. Ztoho budiZ
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Panu Bohu Wssemohaucymu, Chwala, CZest a Sldwa, y Dikuw &Zinénj, nyni a na
wéky wskuw. AMEN.

Rukopisné piipisky. V bibli jsou napsdny &etné rukopisné ptipisky na okrajlich
vytisténych stran i na volnych strandch, které vznikly pfi pfevazbé knihy. Nejvice
téchto pFipiski je napsdno &esky v knize Zjeveni sv. Jana na fol. 590 aZ 595v,
Jsou to piipisky nejstarsi, jez byly vepsdny |iz pfed opravou vazby blble, tedy
pied r. 1610. Jsou jiz na okrajich poskozenych stran nedplné, vybledlé a tdiko
&itelné. Pfsmo ukazuje, e pochdzeji od jednoho autora. Zjevenf sv. Jana {Apoka-
lypse, z fec. apokalyptein = odhalovati, zjevovati) je jedind prorockd kniha
Nového zdkona, obsahujici fadu symbold a alegoril. Proto by moh! zpracovat
tyto pfipisky a vsuvky jen odbornik theologie a biblistiky. TymZ rukopisem jsou
napsdny deské piipisky v knize Daniela proroka, fol. 418v—419, zejména je na-
lézéme u dfevorytu mapy svéta o tiech svétadilech (Evropa, Asia, Africa), na
nichz stojf &tyfi fantastické Selmy, symboly budoucich krdlovstvi.

Dalsf a pongkud mladsi rukopisny Gesky text je napsdn na fol. 424 nahote,
na volné strand pred Kapitolou |. proroka Ozed3e. Pfi opravé bible byly volné
strany slepeny, ale pozdsji zase rozlepeny, jak ukozuji zrcadlové otisky inkoustu
na predchozi strané. Jde o ndboZensky text, ktery zatinda slovy: ,Boyte se Bo‘ha
wssljckni obywatele zemssti. . .". TentyZ text byl s obménou pfepsdn niZze na téZe
stran& znovu jingm pisafem. Zde tyto texty neotiskuji, protoZe neobsahuji Zddné
Gdaje o své dobé.

Na volné strand bible fol. 470v je latinsky rukopisny zdpis kndze (tehdy
je§td jdhna) Pavla Pazdery, ktery ve SmrZicich u Prostgjova zastupoval fardfe,
jenz byl tehdy v Olomouci. Zdpis pravdé&podobné pochdzi z posledni tretiny az
konce 17. stoleti (letopotet neuveden). Zdpis zni: ,Subscribebat Paulus Pazdera
tunc temporis diaconus, quando Dominus Parochus erat Olomutii. Erant eo Anno
cara tempora et ad haustum et ad cibum, quam vis frumentum valuerit uti triti-
cum semi . . floreno Rhenano. Siliqua duobus. Hordeum imperiali 5, qoudlibet sibi
res debuit." Pteklad: ,Podepsal Pavel Pazdera, toho &asu jdhen, kdyz pan fardf
byl v Olomouci. Teho roku byla drahota (drahé &asy) co do jldla a piti, agkaliv
obill stdlo stejnd [ako pSenice ... rynskou zlatku (florin), ludténiny za dva.
Jetmen za cisafsky 5 ... "

Nésleduje Geskd v&ta, které ukazuje na t8zké Sasy a drahotu koncem 17. sto-
letl: ,Pane Boze, dai nam i lidem pomocy a zly leta odwratiti.”

Pod tfmto zdpisem napsal Pavel Pazdera na téZe strand Catalogus Reveren-
dorum Dominorum Ecclesiasticorum qui ex cathedra Smirzicensi verbum Dei se-
minaverunt, tj. Katalog distojnych pdnii cirkevnich, ktefl ze smrzické kazatelny
rozsévall slovo Bo#i.4) V tomto katalogu knd%f fary ve Smrzicich u Prostéjova je
napsdno celkem 27 jmen kaplani, a to postupnd &tyfmi pisafi: pismem I. (1 —.12).
I, (13—14), HI. (15—28) a IV. (24—27). Jména téchto knézi (kapland) jsou
uvedena v pozndmece. Z nich jeding pfedposledni Ignatius Brullus mé u sebe
letopodet 1710.5)

Rehot Wolny v Cirkevni topografii Moravy uvddi jména farara ve Smrzicich,
ale neuvddf ve stari dobs jména kapland.?) Podle lask. sdéleni soucasného ad-
ministr4tora smrzické fary P. Jaroslava Rezédée v Mostkovicich, md farni kronika
ve Smrzicich, kterd za&ind v r. 1898, seznam fardid podle Wolného, ale seznam
kooperdtord je zahdjen az od r. 1728 (jako prvni je uveden kaplan J?n Nedoma).
Je tedy seznam smrzickych kaplanii (do r. 1710) ve staré bibli vhodnym dopliikem
ke kronice fary ve SmrZicich. ‘

Majitelé bible a jejich Ex libris (Z knih). Nevime, kdo bibli z r. 1549 koupil
a byl jejfm prvnim majitelem. Je pravdgpodobné, ze mohl byt podepsén na pivod-
nf tistené titulni stran&. Ta se viak nedochovala, nebot v r. 1610 pfi opravé a pre-

vazb® knihy byl nakreslen ru&né& novy§ titulni list a t¥i dal3f listy. Je také mozné,
Ze prvni majitel bible mohl byt autorem nejstarSich pFipiskd v bibli, o nichz bylo
pojedndno jiz v{se.

Na nové rukopisné nakreslené titulnl stran& z r. 1610 jiZ vidime pod titulem
bible rukopisny nediteln§ podpis jména maijitele:

Ex libris (negitelné)

(ne&itelné) (negitelnd) 1667
Tak tedy i majitel: bible z r. 1667 zGstdv4 pro nds anonymem, pokud se n&komu
nepodail jeho podpis preélst.

Ke konci 17. stoleti byl zfejm& daldim majitelem bible kn&z Pavel Pazderaq,
podepsany na fol. 470v (viz vy3e), o ndmz jiz vime, Ze piasobil na fafe ve Smrii-
cich u Prostéjova.

Nejvice dokladi méme o dal3lm majiteli bible, jfm2 byl fardt ve Smrzicich
Véclav Antonln Pokorny. Je podepsdn nahofe na pridesti bible na desce (po
odlepenl svrchnfho papiru): Ex libris Wenceslai Antonij Pokorn§. Pod jeho jmé-
nem je nalepena ovdlnd médirytina JeZl$e Krista s ndpisem: JESV CHRISTI
EFECIES. TentyZ podpis je napsdn nahofe na fol. 4v u nadpisu Kapitola I. na
poddtku prvnl knihy MojzlSovy. Ob& Ex libris jsou shodnd, nejsou vSak opatfena
letopo&ty. Ve Wolného topografii najdeme dvé zminky o fardfi jménem Wenzel
Pokorn§ ve SmrZicich (Smrzitz) u Prost&jova. Jmenovany na tamni fafe pasobil
joko faréi od 6. 3. 1691 a zemfel 5. 1. 1712. Predtim pisobil jako fardr v Sitbofi-
cich u Klobouk v Brnénské diecési (Wolny Il. 33, 35; IV. 71).

Poslednim podepsanym majitelem bible byl nepochybné& Igndc Brullus, kaplan
ve Smriiclch, pisobici tam za fardfe Vdclava Pokorného, od nghoz ziejmé bibli
zfskal. V bibli nachézime jeho rukopisné zdpisy: Na dolnim okraji fol. 310v &teme:
Ignatius Brullus Anno 1709 Smrzici] Cooperator erat (roku 1709 byl kooperétorem
ve Smrzicich). Na dolnim okraji fol. 100: Ignatius Brullus Coop. anno 1710 Smrzi-
cij et eodem anno est aedificata Turis Smrzicens ... (lgndc Brullus kooperGtor
r. 1710 ve Smrizicfch a v témZ r. postavena v&Z (kostela) ve SmrZicich). O stavb&
této véZe se Wolny nezmifiuje. A kone&n& na fol. 470v je opét Ignatius Brullus nap-
sdn v seznamu kaplani v r. 1710.

Jak se dostala bible z r. 1549 do Spdlova zatim s uréitost! nevime. Zddny
kndz ze Smriic nepisobil ani jako kaplan ani jako faréf ve Spdélovs, jak bylo
zjistdno prohlédnutim Spdlovské farnf pamé&tnf knihy 1720—1845, nepfichdzl tedy
v dvahu moZnost, Ze by ji byl ptinesl do Spdlova n&ktery knéz. Je viak velmi
pravdépodobné, i podle mistni tradice, Ze bibli ziskal do své velké zdmecké kni-
hovny spdlovsky pdn Karel Ferdinand Schertz, majitel spdlovského statku 1694 —
1723, baroknl spisovatel a sbé&ratel starjch rukopisnych knih a prvotiskd (inku-
nébulif). Po jeho smrti byla sice jeho knihovna zrusena a rozproddna, ale ngkteré
knihy z ni se dodnes roztrousenéd dochovaly, napf. ve Slezské studijni knihovn&
a v knihovn& Slezského muzea v Opavé, v zdmecké knihovn& na Hradci n. Mor.
a jinde.) K. F. Schertz, kter§ zastdval funkci tajného rady a komornfho feditele
statkll olomouckého biskupa, m&l moznost &astych kontaktd s duchovenstvem
diecéze a tak i snadnou pfilezitost ziskat do své knihovny bibli z r. 1549.

Osudy bible ve Spdlové. Podle vypravovani starjch spdlovskych pamé&tnikd
chovali starou bibli zr. 1549 joako rodinnou pamdtku po né&kolik generaci piedkové
selského rodu Mikl, ktefl sedéli v dolnim konci na gruntd & 34 ve Spdlové
a kteff ji pry dostali ze spdlovského zdmku. Podle sd&lenf mého stafiéka z mat-
giny strany Josefa Klevara z &. 11 (8. 9. 1843 — 11. 1. 1918) mé matce, chovali
tuto bibli jiz sedldci Karel Mik (1746—1828), jeho syn Isidor Mik (1771—1835)
a vnuk Jakub Mik (1810—1893). Bibll si také ob&as v pFibuzenstvu vzdjemnd pij-
dovali, coz bylo jednou z piicin, Ze doflo k jejimu znaénému poskozeni.
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V letech 1873—1914 nastalo hojné cestovéni a stghovdni lidi ze Spdlova,
Luboms&fe i z okoll do Severni Ameriky, ponejvice do Texasu v USA. Jednim
z prvnich dokladi o tomto st&hovdni je pisemny zdznam mého stafitka Jos. Kle-
vara na zadni pfedsddce v jeho bibli z r. 1872, ktery znf: ,1873 Zel Berdlek do
Ameriky 4. listopadu z wosmi ditkami". Kromé rodiny Berdlkovy se do Ameriky
vystdhovaly rodiny Kubicova, Valentova, Cechova a dalsi rodiny i jednotlivel ze
Spélova a usidlili se tam v&tSinou joko farmdfi. Rodina Berdlkova #ila v Hill-coun-
ty, pobliz m&sta Dalas, rodina Kubicova v Meklenen-county blizko m&sta Waco.
Rod Berdlkd byl star§ spdlovsky rod, dolozeny zde jiz od r. 1640, ktery sidlil po
dobu péti pokolenf na chalupg & 4, odkud se posledni rodina v r. 1873 vystého-
vala, a tim rod Berdlkd ve Spdlové zanikl. Rod Kubicl je ve Spdlové dosud used-
Iy v n&kolika rodindch.8)

V dob& prvniho stdhovdn! do Ameriky doslo k tomu, Ze si vysthovalci, pii-
buzni Mikova rodu, vzali s sebou do zdmofi i starou bibli z r. 1549. KdyZ tam
pak jel v r. 1904 na ndvstévu k piibuznym do Texasu muj staffk Josef Klevar,
dostal za Gkol piivézti bibli zp&t do Spdlova. Tento dkol spinil a bibli do Spdlova
pfivezl. Bible byla pak o do r. 1942 opé&t na grunté €. 34, kdy ji pak sedldk Karel
Mik vénoval Viastivédnému krouzku k ulozeni do archivni a muzejnf sbirky més-
te¢ka Spdlova, Po zruSeni muzea ve Spdlové v r. 1858 byla bible s ostatnimi
sbirkami odvezena do Okres. vlastivéd. muzea ve Vitkovs, po jehoz zruSenf v r.
1962 byla pfivezena zpét do Spdlova a uloZena v zGmku v pfipravovaném, ale
nedokonéeném Pamédtniku Spélovska. V r. 1983 musely byt mistnosti byvalé
muzejnl sbirky a archivu méstegka Spdlova dplné uvolngény pro generdlni opravu
pro Zkolni Géely. Po skontené opravé byla zde v r. 1985 umisténa pobo&ka lidové
skoly uméni, nyni pob. zdkladni um&lecké $koly. Proto musel byt zbytek sblrkovych
predméta i archivélif odvezen na usedlost & 21 (jind moznost nebyla), kde
autor &ldnku v soutasné dob& chovd tuto storou pamdtnou bibli z r. 1549.

Je opravdu 8koda, Ze pamdtky u nds maji ve svém stafi tak téiky Zlvot.

2) Proroctvi Slepého middence (Tatafina) ze 16. stol.

Rukopis tohoto proroctvi se docheval ve Spdlové vlozeny v zadnim pildest]
staré Bible Geské z r. 1549. Je napsdn na jedné strand ru&niho papiru formdtu
23x32 cm. List je nahofe a na pravé strand hodné poskozen, coZ ztéZuje a omezuje
&tenl textu. Pogkozenl je tvarem i rozsahem obdobné jako poskozeni zadnich
listd bible, coz dokazuje, Ze rukopis byl v bibli viozen po velmi dlouhou dobu,
snad od jeho napséni.

Text rukopisu:

(Leta Pa) nie 1358 Czysari czlwrly Karel kdyz gest gel .... oznamili mu
Rady a Panossowe geho, Ze by tu byl w Néga (ke) wsy fefene Altestat neyaky
Tataryn od Narozen] Slepy wssak .. yozyku 12 Umégicy. Pismo Ze pisse, kterehoz
nikdy ne... Kterekoli przedpowida, ty Ze w prawdie przichazegi, a ziadny . ..
wlce ziadnemu gen nagednu Otazku. Czechowe niektefj to . ..Takowymi Dary
od Boha obdarfeneho, widsti Ziadagice, prosbami SnaZnymi k tomu Czysafe

przywedli, a by se raczil tak Sniziti Knému geti... 8...K nému Cysarz wssed
chtdge gey skusyti byloliby Tak JakZ se o niem prawy, Ze by Cilowéka Jako Sle-
py nikda newida, a neysa w Tom od Ziadneho S prawe. .. gmenowati umal fekl.

Zdraw bud gsili Muz Bozjl Pakly neysy zgewenjKaZdeho Jako nehodny aby byl
zbawen? Kteryito yhned Odwie (til) Gsem zagiste posel Bozj. Ty pak Karle gsy
Muz Bozj nebo twogi skutkowe dobrie sau znami Bohul Tedy wetce Czysari
Karel: Pow&z mi prosym tebe, kterak take dlauho Kralowstwi czeske a kollk bude
wniem Kralul Kteryzto pozadaw papiru Nebo Tabulek napsal iz Té&chto lyter: |
K.S.W.A.L.G.W.LF.MR. rika Kolik lyter, Tolik Kralu. Neb od kazde Lytery Gmeno

Kazdeho Krale se poéjta. Y di Czysari o MuZj BoZj pro ney(wi) ssj Gmeno Pana
Gezisse Krysta wyslowmi podle lyter poznamenanych Gmena téch Czeskych Kra-
luwl Odpow&d&l Muz BoZj: I. To nyniegssi otec Twug Jan. K. Ty gsy Karel. S.
Sygismundus Syn Twug (jeden fddek je piedkrtnut), W. Waczlaw Druhy Syn
twug. A, Albrecht Rakousky Sygmundu Zet. L. Ladislaw Syn Albrechta Rakauske-
ho. G. -Girzj kial Czech. W. Waczlaw polak (sprévné ma byt Wiladislaw). L.
Ludwik uher. F. Ferdynand sspaniel. M. Maximilian CZech. R. Rudolf Syn geho.
Dj Czysari Co pak potom bude? Odpovédél MuZ BoZj: Knizetstwi wrtkawe,
Towsse sepsaw swau rukau Czysarf Karel Sztwrty ... (konec rukopisu, pokra&o-
vani chybi).

Pro lepsi porozumé&ni nelplného textu uvedeného spdlovského fragmentu
doporuguji prodist &ldnek Proroctvi slepého mlddence v Jiraskové knize ,Staré
povésti Geské”, piipadné jests porovnat fragment se Zibrtovymi povéstmi o Sle-
pém mlddenci (Tatafinu)®) Na po&dtku t&chto proroctvi se vypravuje o cesté
Karla IV. z N&mecka pres Norimnerk do Cech a o jeho zastdvce s druZinou u Sle-
pého mlddence. Spdlovsky rukopis uddvd, Ze se to stalo L.P.1358 ve vsi Altstatu,
kde navitivili Fataryna -od narozeni slepého, jenz jim prorokoval. U Jirdska &teme,
Ye se ta uddlost stala L. P. 1362 ve vsi Koutu u DomaZlic, kde navstivili slepého
mlddence. Zaditedni pismena Geskjch panovnikd, jmenovanych v proroctvi, se
skoro shoduji: Jirdsek jich md 11, spdlovsky rukopis 12. Uvddi totiz jeste pred
Karlem jeho ctce Jana Lucemburského.

Gengk Zibri doZel k poznatku, e proroctvi Slepého mlddence patii mezi nej-
star§l a nejznaméjsi starogeskd proroctvi. Ve své knizce upozoriiuje na dochované
rukopisy i na nejstarsi zndmy tisk zr. 1559. Je zajimavé, Ze v rukopisu Tomd3e Mitise
z XVI. stol. se shoduje 12 za&dteénich iiter panovnikld od J az po R (tj. od krdle
Jana Lucemb. a po cisafe Rudolfa Il.) se spdlovskym rukopisem, navic je zde i
znaénd shoda textu; nemluvi se tu viak o mladenci, ale o starci.

Dobu vzniku proroctvi miizeme snadno ur&it do obdobi vlddy posledniho pa-
novnika, jehoz poddtedni pismeno je v proroctvi napsdno. V naSem pfipadsé
u spdlovského rukopisu posledni pismeno R prozrazuje, Ze toto proroctvi vzniklo
a mohlo byt napsdno nejdiive na po&atku vlddy Rudoifa 1l. {1576 —1611). Je také
homluvn&jsi. Na zdkiad® téchto poznatkd je tieba zafadit spdlovské Proroctvi
Slepého mlddence (slepého Tatafina) mezi nejstar$i rukopisné exempléie tohoto
druhu.

3)Litost, miij Stvofiteli, duchovni piseii ze 16. stol.

Tato rukopisnd hudebni a literérni pamdtka je téhoZ stdii jako predchozi ru-
kopis Proroctvi slepého Tataryna. Shodné pismo, papir i formdt dokazuif, Ze
piseii i proroctvi psal tentyz pisaf v téze dob& a oba napsané rukopisy byly také
spolaéné vlozeny do zadniho piidesti Bible Ceské z r. 1549. List rukopisu plfsné
je poikozen pfedeviim nahofe a na pravé strang, stejné tak jako list rukopisu
proroctvi.

Na horni &dsti listu jsou napsdny noty pisné s textem prvnf sloky. Noty jsou
napsdny na pétilinkové notové osnové a bez taktovych &ar. V disledku po¥kozeni
rukopisu neni na za&dtku skladby dochovdn notovy kli€. Chybéjicl noty na konci
1 tadku byly doplngny interpolaci v duchu skladby.

Piseft je vdznd, ndboznd, mollového ténorodu a md z&dsti recitativnl charakter
v zdvéru (pét i vice slabik zpfvanych na témZ ténu). Pfipomind celkovym obrysem
melodie ndp&v slovenské lidové pisn& ,Jd som bata velmi stary“. S velkou
pravdépodobnosti notov§ zdpis pisné zaginal klitem G. V tom pfipadd je tedy
piseii slozena v aiolské téning a moll a za&lnd a kongf ténikou al. (Jestlize by
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byl na za&tku mezzosoprdnov§ C kli§ na 2. lince osnovy, pak by byla pisei
v dorické t6ning, kterd oviem znf také mollov&, a za&inala a koné&lla by ténem d!).

Ndpév pisné za&lnd a kong&f ténikou a mé s jedinou vfjimkou dvou ténd
spodnl kvarty (dominanty) ténovy rozsah jen pé&ti tond stupnice, mezi nimiz
jsou celé tény a paltény uspordddny podle modelu: al h? ¢! d! e. Tento Eiselny
vzorec, charakterizujici mollové zn&ni prvnich pé&ti t6ni a ténického kvintakordu,
vyskytuje se jen u ténin aiolské a dorské. Ostatni cirkevnl ténorody nepiichézejl
v této pisni v Gvahu.

Pii pfepisu pisn& z rukopisu do novodobé notace jsem pro piehlednost dimysl-
n& zkrgtil hodnoty trvéni not na polovinu: noty dvoucelkové na noty celé, celé
na pilové a palové na &tvriové,

Text plsné:
1) Ljtost mug Stwoftjtely, Ot&e wssemohaucy,
Utikam se (smutny k Tob&), Nebs ty pan Buh mug priezadaucy.
2) To coi na krztu slibeno, tott gsem Smutny zrussil,
proti Twemu pfikazan] zhtessylt gsem mug mily Stwofjtely.
3) Gizt se tob& wyznawam ze wssech hrziechuw zlosti
Kterychz gsem se dopustil, W nerozumu swe mladosti.
4) Gizt se tob& porautjm Panu Bohu swemu,
zie mnie Raéiss chranitj, diablu NeprZitely Zlemu.
5) UslyssiZz mne mug Boze, wden zarmutku meho,
dey# att mi se Tak stane, pro mileho Syna Tweho.

6) Kteryito pronas trpiel wswieté mnoho zleho,
a Tudy gest nam hizjssnym, u&inil mnoho Dobreho.
7) Smrti W&Ené nas Sprostil, a Sotcem swym Smif¥jl,
aby ziadny nezahynul, kdoz by wného prawie wieriyl.
8) Yatt se ktobie utikam, Pane Boze Kryste,
Ze kagicyho przigmess, Hrzichuw mych nezpomeness.
9) Marya magdalena, byla HrZissna Zena,
kdyz pokani Cjnila, hriichuw odpussténi wzala.
10) W tebe dauffagicyho, pane neopustiss,
Lotra na KrZjzj przigals, wsseckys mu hrZjchy odpustil.
11) Nad twau pane dobrotau yat smytny nezauffam,
neb twe milosrdenstwj, w Mau posledni hodinu dauffam.
12) O Pane Gezu Kryste, kdez ty sam priebywass,
protwau Swatau (Dobrotu) me Dussj Wiecznau radost dass.
Amen Staniz se tak.

Pozndmky:

1) Katolickd bible: Biblj Swatd, aneb wssecka Swatd Pjsma_ Stareho i Nowého
Zakona. W Praze. Ndkladem A. Reicharda a Komp. 1872. Ceskobratrské bible:
Biblf svatd aneb viecka svatd pisma Starého i Nového zdkona. Podle posled-
nfho vydani Kralického z roku 1613. V Praze 1928,

%) Maly bohovédny slovnik, Praha 1963 s. 301, v hesle Makabejské knihy hovofi
jen o dvou knihdch Makabejskych.

3) Vlastivédny sbornlk okresu Novy Ji€in, sv. 36/1967, s. 19.

1) Dakuji P. Bernardu Bartofiovi, byy. fardii ve Spdlov&, nyni na knéiském semi-
ndii v Olomouci, za laskavy piepis o pfeklad tohoto obtiiné &itelného latin-
ského textu.

5) Seznam kné&zi (kaplant) ve SmrZicich pfed r. 1710: 1. BoiZirsky, 2. Sliwka, 3.
Duchek, 4. Kuzaty, 5. PissZala, 6. Pivarzik, 7. Sschimik, 8. Fotina, 9. Molitor, 10.
Pazdera, 11. Kremer, 12, Osvaldt, 13. Spazil, 14. Cirbt, (bez &isla) Karasek,
15. Hanzlik, 16. Lisonek, 17. Seitler, 118. Binowsky, 19. HiZibowski, 20. Czipera-
wicz, 21. Coczich, (dalsi bez &isla) Nicolaus Leicher, ignatius Brullus anno
1710, Georgius Schwartz.

6) Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren, . Band, Brno 1857, s.
32-35.

7) Hjalmar Koptiva, Karel Ferdinand Schertz, pozdn& barokni autor na Moravé
a ve Slezsku, in Okresn! vlastivédny sbornfk Novojicko & 8/1966, s. 10—12.
Stoji za zminku, Ze Schertz byl také majitelem knihy Bartoloméje Paprockého,
Zrcadlo Slawného Markgrabstvij Morawského z r. 1593, jak dokazuje na titulni
strand jeho podpis: Ex lib. Carol. Ferd.d. Schertz. Nyni tuto vzdcnou knihu
chovd genealog. a herald. badatel Vladimir Kejla, Vrbenského 11, Ostrava.

8) Rodopisné Gdaje jsou cerpny pfevdiné z praci Ant. Briidka, Staré rodové driby
usedlosti na Spdlovsku, Spdlov 1946—1949, a z &ldnku Soupis rodd a pffjmeni na
Spdlovsku od 16. stoletl, Oderské wvrchy 111/1970, s. 48~57, 1V/1971, 52—68
a V/1972, 64—70, 84—94.

9) Alois JirGsek, Staré povésti Seské, SNDK Praha 1953, s. 213—216. — Dr. Cendk
Zibrt, Zlaty jelen na praiském mostd, Slepy mlddenec, Sibylla a jiné proroctvi
starogeskd, Svétovd knihovna 8. 1154—1155, naklad. J. Otto Praha (rok vydénf
neuddn, vyslo po r. 1911), s. 19~27.
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CESKY JAZYK
NA POBELOHORSKE MORAVE

KARDINAL DIETRICHSTEJN A CESKY PREKLAD BIBLE

Jindfich Zdenék Charouz

V na3l ndrodni minulosti existuje fada osobnostl, Jednotlivfch uddlosti &i
celjch obdobi, opfedenjch mnoistvim legend a mytl a &ekajlcich dosud na
pravdivé vyligenl na zdkladé skute&ného studia prameni. Zduraziiujl
prévé tato dvé slova, protofe zdkladem ném doposud piedklddanych pohledi na
dsjiny jsou v mnoha piipadech zboZnd pténl jejich autord &l riznych ideologt,
literdrnf zpracovdni apod.

Jednim z takto ,postizenych® mist v nasich dé&jindch je prévé doba pobélo-
horskd. Nejv&tsim problémem zde neni nedostatek plsemnjch pramend, snhad
prévé naopak: pro jeho mnoistvi se jen mdlokdo odhodld jej v 3irSim méiitku
studovat. Nenf to ani v siléch jednotlivce. Ten se miZe v&novat maximding
studiu jednoho dilétho problému. Ani zde se vSak nesetkvdme vidy se serioznim
pfistupem — autofi rddi If&i toto obdobi v temnych barvdch a svd tvrzen! pfitom
doklddajl citacemi autentickfch pramend. Jejich odpirel se brdnl, pfitemZ se
nezifdka dovoldvajl pramend stejnjch. Kde je tedy pravda? Mie se stdt — v lep-
$Im pilpads, Ze se jednd o Gdaj zachyceny prdvé pro svou vyjime&nost, a tuto vy-
jimku pak autor povaiuje za obecny jev. Skutefnfm historikim by se to viak
stévat nemslo. Horél piipad — a nejsem si jist tim, zda nenl East&[8l — je ten, kdy
piseme podle piedem stanoveného pldnu a bereme v Gvahu jen ty doklady, které
podporujf nase ndzory. Nic jiného nechceme zndt, at patifme na tu &i onu stranu.
Maze byt v historické v8d& n&co horsiho? A je to vibec jestd historie?

Nézornym dokladem t&chto fddki je problém vztahu kardindla Dletrich3tejna
k &eskému jazyku. Obecnd& platnou pfedstavu o této otdzce zformuloval snad nej-
jasn&ji prednl Beskoslovensky marxisticky historik, od roku 1972 profesor marxis-
mu-leninismu(l) na brn&nské univerzitd, Silvestr Novédek: ,ZvIGst sliné pozice
méla cirkev timskokatolickd odeddvna, piesngji fedeno, od doby neblahého pi-
sobeni nepiitele &eského ndroda kardindla Dietrichstejna, ktery po ndrodnf kata-
strofé 8eského ndroda na BIlé hote. . .".1)

Frantiek kardindl Dietrich$tejn, jedendcty z dvandcti détf Adama z Dietrich-
$tejna na Hollenburgu, Finkensteinu a Thalbergu, pdna na Mikulov, cisaiského
vyslance u &pandlského krélovského dvora, a jeho manzelky Markéty de Cardona,
se narodil 22. 8. 1570 v Madridu. Po otci Némec, po matce Spandl, nizsl Zkoly
absolvoval u jezuitd ve Vidni, filozofii v Praze a teologii v RIm&. Na knéze byl vysvé-
cen v Praze r. 1597, 3. 3. 1599 jmenovén papezem Klementem VIII. kardindlem titulu
sv. Silvestra, 26. 5. 1599 zvolen olomouckym biskupem, 21. 6. téhoZ roku jmenovéan
papeziskym legdtem a latere a v fijnu téhoZ roku pfijel na Moravu provézen nejen
pFizni papeovou i cfsafovou, ale téZ jednim velkym nedostatkem: &esky sice
dosti rozumé&l, ale hovofit nedovedl. Proto té% narazil na odpor zemskych stavd,
ktetf vzhledem k jeho vysokému postaveni nemohli zabrdnit jeho pfijetl mezi sebe,

ale na zemském soudu vyZadovali, aby mluvil pouze &esky. Kardindl se rychie
rozhodl; znalost &estiny byla pro n&j nezbytnd i z toho divodu, Ze chtél svédomité
plnit své biskupské povinnosti. Za&al se udit Gesky a zanedlouho ovlddal i tento
jazyk.

Zajimavym dokladem vztahu kardindla DietrichStejna k &eskému jazyku je
zprdva, na kterou upozornil A. Turek.2) KdyZ bylo potfeba roku 1611 obsadit faru
v jihomoravské Lednici, byl poZadovdn knéz, ovlddajici &estinu i némdinu. V pfi-
padé, fe takového nesezenou, minil kardindl, Ze stadi, kdyZ tam nastoupl kndz
znaly jen ,moravské fe&i". Z doby pobd&lohorské pak zndme obdobny piipad z Brt-
nice u Jihlavy. R. 1623 psal Dietrich8tejn hrab&ti Collaltovi, Ze marn& shdnf néja-
kého schopného knéze, znalého &eského jazyka. Navstivil kvili tomu i probodta
v Nové Rigl, ale ten mu poskytl pouze dobrou atéchu, nic vic.3)

Tyto doklady nejsou a ani nechtgji byt ni¢im jinym nez ndhodné objevenymi
zminkami, ukazujicimi na kladny vztah kardindla k &eskému jazyku. Dal$Im do-
kladem muze byt i Rozenplutiv Kanciondl, vydany s Dietrichitejnov§m doporude-
nfm poprvé r. 1601, i zkuSenost Jana Sarkandra z Charvét u Olomouce z roku 1611.
Sarkander nechtél trp&t svym farnikdm v kostele &esky zp&w. Vznikly spor
se dostal a# ke kardinélovi, ktery Sarkandra pokdral dosti ostie, aby nenutil pod-
dané zpivat latinské a presn& katolické plisng, ale hledsl si vice pokoje a nechal
farniky zpivat &esky.4)

Sarkandrova zkuSenost vypovidd o vztahu kardindla Dietrich8tejna k &estiné
vice a objektivngji nei vySe uvedené zminky o kn&Zich pro Lednici a Brtnici.
Nejzdvaindj$im a také nejzajimavsj§im sv8dectvim viak je kardindlovo Gslli o &es-
ky katolicky pfeklad Pisma svatého.

Snad jako prvni na tuto skute&nost upozornil Rehof Volny ve své Clrkevnl
topografii Moravy. Pojedndvaje ob$irné o Zivoté kardinéla DietrichStejna pfipomnél
jeho zprévu kongregaci De propaganda fide z 21. 12. 1634, v niZ se mimo jiné
hovoil o jeho Usili o gesky katolicky pfeklad bible a o pilném ptekladateli, kapu-
cinu P. Frantisku Polonovi.5)

V roce 1870 pak uvefejnil Beda Dudik svou préci o knihovn& a archivu olo-
mouckych arcibiskupti na zdmku v Kromé&fiZif) Zde uvddi mimo jiné, Ze ve 3.
svazku rukopisné pozistalosti Jana Jifiho Stfedovského se nachdzi zprdva, kterd
je velmi zajimavd zejména pro teology a budouci Zivotopisce kardindla Dietrich-
§tejna. Ze Stfedovského zdznamil totiZ vyplyvd, Ze na Dietrichstejnav pifkaz se
zadal kolem r. 1634 zabyvat moravsky kapucin P. FrantiSek pfekladem bible do
Sestiny. Jelikoz ale kardindl r. 1636 zemiel, prdce uz déle nepokraZovala.

Téhoz roku publikoval Beda Dudik je§té i podrobn&jsl Gdaje o této zajimavé
otdzce. Ve svém pojedndni o zprdvé kardindla Dietrich$tejna kongregaci De pro-
paganda fide z 21. 12. 1634 otiskl celou tuto kardindlovu relaci z (jediného zfejmé&
dochovaného) opisu v krométisskych Stfedovskianech’). Zde olomoucky biskup
pravi: ,Nejen moji diecézi, ale i v8em &eskym diecézim je vlastni spoleénd nesndz,
%e jsou pfili§ zamofeny rozli€nymi bludy raznych herezi, a tedy mdlo schopné
a neochotné hledat nezbytné protildtky a ochranné prostiedky proti tomuto jedo-
vatému dechu, a pfitom do dne$niho dne zcela postrddaji preklad Starého a No-
vého Zdkona ve zn&ni Vulgaty v Seském jazyku (Veteri ac Nouo editionis vulga-
tae testamento in boémico idiomate), kter§ je naprosto nezbytny pro kdzénf a fe-
genl sport, a v nutnych pflpadech musf se stdle uchylovat k heretické &eské bibli.
Proto jsem, pohnut jsa uvedenou politovdnfhodinou potfebu &eskych diecézl, jiz je
tfeba co nejdiive uspokojit, v minulém roce ziskal od VaSich Eminencl laskavé
svoleni pro feholnlho Otce Frantiska Polona z fddu kapucinského, jenz s velkou
horlivostl se nabidl|, ze takovy pieklad poiidi, a usilovnd se od té doby pustil do
préce. Snain& prosim Va3e Eminence, aby toto své svoleni potvrdlli a aby zabré-
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nill tomu, e by se t&zkd prdce svrchu feeného Otce ukdzala zbyte€nou a Ze by
cely jeho serafinsky ¥dd byl tak vyddn vZanc posméchu a jeho dsill a snaha
mohly byt zesm&3nény, a to tim, Ze byste uznali za vhodné naifdit svym dekretem
adresovanym kardindlu Harrachovi, arcibiskupu prazskému, a biskupim obou &es-
kych diecézl, abychom nemuseli v nadich diecézich pfijimat, tisknout a Sffit jiny
(nez od jmenovaného Otce Frantiska Polona) pfeklad bible do &estiny .. "8

8 odvolénim na Volného a tuto druhou Dudikovu préci uvddi Josef Jiregek®),
%e z rozkazu kardindla Dietrich§tejna za&al kapucin FrantiSek Polonus r. 1633 pfe-
klédat Pismo sv. s takovou pili, ze po roce bylo dilo hotovo a kardindl Zédal 21.
prosince 1634 Kongregaci De propagenda fide, aby nafidila, Ze Gest biskupové
musi ve svjch diecézich pfijmout pouze tento preklad. Kongregace vsak tuto
zGdost nevyfidila a rukopis je uchovédvén (podle J. Jiretka) v kroméfizské zdmec-
ké knihovns.

Josef Vragtilld) pige, ze ,novy pokus o bibli podle norem katolickych ué&inil
kard. Dietrichstejn kolem r. 1630, uloZiv jeji preklad kapucinu Martinu Poldkovi
a staraje se o jeji schvdleni sv. Stolicf; ale bible ta tiskem nevysla a po rukopi-
se neni nikde stopy”. Jan Tenorall) chvdli Dietrichitejna za to, Ze ,pegoval také
1633 o to, aby ddno bylo katolfkim do ruky katolické Pismo svaté a vymohl! povo-
leni kongregace, aby smél ddti preloziti celou bibli na jozyk Eesky".

Ferdinand Hrejsal?) zmifiuje mezi Seskymi katolickfmi pobé&lohorskymi pte-
klady také preklad kapucina Frantiska Polona, ktery z ulozeni kardindla Dietrich-
tejna prelozil bibli za jeden rok. Kardindl pak 21, 12, 1634 zddal v Rimé o svoleni
k rozsifovéni tohoto piekladu po Cechdch a Moravé — odpovéd viak nepfichdzela
a preklad ziistal v rukopise. Frantisek Vacslav Pefinka s odvoldnim na J. Jiretka,
jehoz prakticky doslovné cituje, tvrdi, Ze rukopis tahoto pfekladu se chovéd v kro-
m&iizské zdmecké knihovnsl3). Naposledy se pak o tomto piekladu zmifiuje ve
své zdsluzné praci Frantiek Verner, oviem ve zjevné zdvislosti na stardich Gda-
jich Vrastilovjchl4).

Zastavme se jesté u osoby prekladatele. DietrichStejnova relace, Volny i Beda
Dudik uvédsji kapucina P. Frantiska Polona prdvé tak jako ostatni autofi, ktef(
z nich &erpajf; pouze J. Vrastil s Fr. Vernerem znaji Martina Poldka. Kdo byl
tento Franti§ek Polonus? Dluzno hned na zadGtku uvést, Ze jeho osobou se ,za-
bjvé" pouze J. Jiretek!S), ktery viak pFinasi pouze informace obsaZené v Dietrich-
Stejnové relaci. Cheeme-li k tdmto Gdajim pfidat alespoii zdkladni data z jeho
sivota, musime se obrdtit pffmo k pramenim — v tomto pfipadé k pramentim
velice skoupym. Z nich se totiz dovime pouze to, Ze dne 16. 5. 1614 byl ptijat za
Slena &eskomoravské provincie kapucinského Fddu bratr Franciscus Silesius vulgo
Polonus!®), misiond¥, ktery byval tastdji kvardidnem v riiznjch kidStetich, &tyfi-
krét definitorem Zeskomoravské provincie a zemrel 1. 2. 1658 v hornorakouském
Steyrul?).

Z uvedené Disetrichitejnovy relace i téchto ne vidy serioznich Gdaja v litera-
tufe vyplyvd, Ze skutedn& r. 1633 kardindl se staral o &esky pfeklad Pisma sv., Ze
mu v této zdlezitosti vy3el vstiic kapucinsky mnich Franti$ek Polonus, ktery na
prekladu zadal pracovat, a Ze r. 1634 kardindl Zddal v Rfm&, aby tento pfeklad
byl prohlésen za jediny oficidIni desky pfeklad Bible. Odpovédi se viak nedoékal
a o daldlch osudech prekladu nic nevime. Nevime bohuzel ani to, zda byl dokon-
&en. Domnivém se viak, e z téchto Gdaji mazeme celkem objektivné vydeduko-
vat, ze vztah kardindla Dietrichstejna k Geskému jazyku rozhodn& nebyl nepfé-
telsky, i kdyz samoziejm& rozhodujicim motivem zde byly zfetele ndaboZenské.
V #édném pripadd viak olomouckého biskupa Frantiska kardindla Dietrichstejna
nelze oznadovat za germanizétora Moravy &i nepfitele eského nédroda.
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Mdhren, Osterreichische Osthefte, 26, 1984, s. 383.

3) Balcdrek, Pavel: Brtnice ve viru tficetileté vélky. In: D&jiny Brtnice a ptipoje-
nych obcl. Brno 1988, s. 137.

4) Zlémal, Bohumil: Blahoslaveny Jan Sarkander, moravsk§ mu&ednfk. Rim 1969,
s. 43—44, A

5) Wolny, Gregor: Kirchliche Topografie von Mdhren. Abt. 1. Bd. 1. Briinn 1855,
s. 92, pozn. 1.

8) Dudik, Beda: Bibliothek und Archiv Im fiirsterzblschéflichen Schlosse zu

Kremsier. Wien 1870, s. 18.

Dudlk, Beda: Bericht iiber die Dicese Olmiitz durch den Cardinal Franz von

Dietrichstein Im Jahre 1634. Wlen 1870. — 2Zvl. otisk z Archiv fiir Kunde

dsterreichischer Geschichtsquellen. Bd. 42.

8) Tamtés, s. 16—17.

%) Jiredek, Josef: Rukovdt k d&jindm literatury Seské do konce XVIII. v8ku ve
spiisobé slovnika Zivotopisného a knihoslovného. Sv. Il. Praha 1876, s. 132,

10) Vraitil, Josef: Ceské pieklady biblické, In: Cesky slovnfk bohov&dny. DIl 1.
Praha 1926, s. 334—341, resp. s. 337.

1) Tra (= Jan Tenora): z Dietrichitejna FrantiSek Serafinsky. In: Cesky slovnik
bohovédny. DIl 1Il. Praha 1926, s. 507—515, resp. s. 514.

12) Hrejsa, Ferdinand: Bible a &esky ndrod. In: Bible a ¢esk§ nérod. Brao 1935,
s. 38 — Roéenka ,Chudym détem". Ro&. 47.

13) Pefinka, Frantifek Vdcslav: Dé&jiny mésta Kromé&iize. DIl 1l. Kromé&fiz 1947,
s. 673.

14) Verner, FrantiSek: Bibliografie &eskych ptekladi celé bible | jefich &dstl.
Praha 1987, s. 24.

15) Jiredek, Josef, I. c., s. 132

16) Stdtni oblastni archiv Opava, pobogka Olomouc, fond Kapucini Olomoue, kni-
ha & 9 — Katalog kn&Zf a laikd, pfijatych do fehole od zaloZeni &eskomorav-
ské provincie 1599 — 1782,

17y stétni oblastnf archiv Opava, pobotka Olomouc, fond IKapucini Olomouc,
ké\iha & 14 — Nekrologium &eskomoravské provincie kapucinského Fdadu
1600 — 1877.
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OSUDY FULNECKYCH ZVONU

Pavel Srédmek

Zvony se prGvem fadi mezi vjznamné umé&lecko-historické pamdtky jako mélo
znémé doklady profesni Grovn& mistrd svého oboru — zvonafd. Navzdory mnoha
pohnutym uddlostem v toku &asu zlstdvaiji svédky pestré minulosti nadich dsjin.
Pfes svou obtiznou dostupnost to byly prdavé zvony, které zna&né trpély za pozdri
a ptedevilm vdle&nych rekvizic, kdy byly snimdny nebo také (a to &astsji) bar-
barsky shazovdny ze zvonic a rozbfjeny pro materidl, z n&hoz byly ulity, aby se
néslednd zvonovina pretavila v d&lovinu.

A nejinak tomu v dfivéjsich dobdch bylo i v moravském mésté Fulneku, vy-
znamném to stiedisku na vyhodné strategické kfizovatce t&sn& u slezskych zem-
skych hranic. M&sto, dalezité kulturni a duchovnl centrum zejména v 16. a 17.
stoletf, zndmé n&kolikaletym piisobenim J. A. Komenského, bylo dostatedng
bohaté, aby se zde koncentrovaly osobnosti, které zde pfitahovala v pfedbélohor-
ské dob& také vjraznd podpora stoupenci reformace majiteli panstvi pdnd Skr-
benskyml z HEists, ktefl Fulnek dreli do roku 1622, kdy pfeSel do rukou péni
Bruntdiskych z Vrbna, horlivych katoliki.

Mnoistvi cirkevnich objektd (v&etnd 2 klasteri — augustinidnského a kapu-
cinského), v§znamny zdmek a starobylé radnice byla mista, kde v minulosti exis-
tovalo pom&rng hodné cennych kampanologickych artefaktii. Zel, jak jiz bylo dfive
naznadeno, do soudasna se zachovalo minimum zvon(, avéak i dnes se muize
Fulnek pysnit 3 zvony ze 16. stoleti, o jejich# existenci nemd povédomost ani Pa-
mdétkovy Gfad v Ostravé.

Strudnd rekopitulace fondu zvond ve Fulneku dle jednotlivich objektd do
zaddtku 1. svétové vdlky.l)

1. farni kostel Nejsvit&js Trojice — zde a pozdéji v sousedni zvonici nad
bratrskou $kolou bylo v minulosti zavéSeno celkem 7 zvonl. Byly zde zvony,
ulité v letech 1660, 1699, 1711, 1876 a 2 bez vro&enl, zvané Sturmglocke,
Augustin, Nejsv. Trojice, umiragek a Florién & Vesper. Dal3l zvon o vdze
15 centnyfl (cca 840 kg), zvany Gebetglocke, kterj byl ulit 1630 v Opavé
tamnim zvonafem Hansem Knauffem, je dnes zavdZen ve zvonici farnfho
kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Vitkov&?) Tento puvodn! fulnecky
zvon vyniké krdsn& odlitym allangnim erbem dondtord pdni SedlInickych
z Choltic a Cigdnt ze Slupska a nespornou kuriozitou je dodatedn& vyryty
sedmirGdkovy ndpis na krku zvonu o posvécen( zvonu dne 12. 5. 1675
probo¥tem augustinidnského kldstera ve Fulneku P. Mathlasem Augustinem
Richterem.

2. kostel sv, Josefa — aredl kapucinského kldstera — zde byl zavésen zvon,
ulity 1687 opavsk§m zvonafem Jitim Igndcem Maderhofferem po znidujlcim
poZéru mésta dne 28. 8. 1695.

3. moridsky kostel Loreta — vedle kapucinského kldstera — zde visely do
zruenf kostela v roce 1786%) 2 zvony, ulité 1727 v Opavé Franzem Xaverem
Stankem a 1671 v Praze Christophem Waltherem.

4. bratrsky sbor (kaple sv. Vilgefortis na misté pdvodniho 3pitdlského koste-
liku V8ech svatych) — pivodn& zde byl zfejm& zavéien zvon z roku 1580,
dnes umistény na radnici a také zvon z roku 1737, ulity nezndmo kde

a kym.

5. hibltovni kaple sv. Rocha — jest& v roce 1912 zde byl zav&sen zvon, dnes
umlistény v lucern& radni&ni véze bez vroéeni a autora.

6. zédmek — ve v&zi Hornlho zdmku, vystavéné za Vdéclava Bruntédlského

z Vrbna po 1633, byly v minulosti s nejvét§l pravd&podobnosti zav&ieny
zvony (zfejm& hodinové cimbdly), avBak nejsou archivn& doloZeny jejich
popisy a blizs[ ddaje.

7) méstskd radnice — zde odbijely &tvrtd a celé hodiny cimbdly, pozdéji
rozlité za pozdri. Roku 1783 ptelil Friedrich (zfejm& Franz) Stanke z Opa-
vy 2 cimbdly o priméru 98 a 84 cm, které byly u pfileZitosti znovuobnoveni
méstské radnice tamtéz zavéseny.

Bshem 1. sv8tové vdlky byio rekvirovdno celkem 8—9 fulneckych zvont —
2 hodinové cimbdly z radnice, zvon z bratrského sboru z roku 1737 (v3e dne
13. 9. 1917 za GEasti c. k. vojenského komanda z Krakova) a jiZ o rok dflve —
dne 9. 9. 1916 — byly odebrdny: nejvé&tsl zvon ze zvonice o vize 1470 kg, zvony
Nejsv. Trojice, prellty 1711 v Olomouci Jifim Frant. Relmerem, déle ,Vesper”
o véaze 100 kg, prelity ve Videfiském Novém Mé&sté Igndcem a Petrem Hilzerovymi
a dne 28. 10. 1916 ,Sturmglocke” neboli Paulin o vdze 130 kg, ulity F. X. Stankem
v Opavé a cenny zvon Augustin o vdze 345 kg z roku 1660. Ddle byl rekvirovdn
zvon z roku 1697 z klasterniho kostela sv. Josefa a zfejmé& zvon (asi 1) ze zdmku.

JiZ v roce 1918 byly pro méstskou radnici ulity 2 ndhradnf ocelolitinové cim-
bély ve vitkovickych Zelezdrndch za velké finan&ni pomoci fuineckého starosty
Brittaniho a instalovény 27. 2. 1919 Rob. Jarolimem, stavitelem ve Fulneku, jelikoZ
m&sto nemohlo zlstat bez dasového odbijeni hodin. Zvonice ndhradou za rekvi-
rované zlskala 2 nové zvony ze zvonoviny, ulité 1923 v Chomutové Richardem
Heroldem a velky zvon od téhoZ zvonafe v roce 1930. V mezivdle€ném obdobf
byly na radnici rovndZ pteneseny a zavéseny zvony z kaple sv. Rocha a zvon,
pivodné existujici ve v&zi bratrského kostela.

Po rekviziclch 1. sv&tové vdlky zmizely ze zvonice u farnfho kostela v8echny
zvony (celkem 5 z let 1630, 1699, 1923 -2 ks a 1930, pfitemZ oba nejstar§l —
Gebetglocke a umirdéek — byly z puvodniho zvonového fondu kostela).

Stav z roku 1991:

a) mdstska zvonice u farnfho kostela — neni zde #4dny zvon, pouze zvonové
stolice po pivodnich, zde zav&3enych zvonech. Celd zvonice bude ziejm&
vyuZita jako netradi&ni vystavni &i alternativni kulturni prostfedi.

b) farni kostel Nejsv. Trojice — v kopuli chrému zavé&$en maly zvonek, ze
zvonoviny, ulity 1699, bez uvedeni jména zvonafe. Jde s nejvétl pravdépo-
dobnosti o puvodnl umirdéek ze zvonice.

c) vé¥ bratrského sboru — dnes zde existuje pouze 1 maly zvonek ze zvono-
viny, ulity 1922 neznémo kde a kym.

d) kaple sv. Rocha — bez zvonu, silné zdevastovand.

e) zvonice kléSternfho kostela sv. Josefa — jako jedind cennd movitd pamét-
ka v aredlu zpustlého kapucinského klédStera je zavé%en ve v&il dobfe
pilstupny zvon ze zvonoviny s reliéfy sv. Josefa a sv. Frantiska, prelity
Leopoldem Frantiskem Stankem v Olomouci 1835.
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f) zémek — v lucernd véZe je zav&¥en ocelolitinovy cimbdl z roku 1918, ullty
ve Vitkovicich pro radnicl ve Fulneku o véze 236 kg s ndpisem v ndmec-
kém jazyce, silné zkorodovany.

g) m¥stskd radnice — zde jsou v lucernd véie zavéieny 2 nejcennd|8l kam-
panologické pamdtky mésta. Jde o 2 cimbdly, pfenesené zde za prvnl re-
publiky z kaple sv. Rocha a ziejm& z bratrského sboru.

Popis zvon:

I. zvon z roku 1580 e zav&%en v lucernd radniéni vdfe ve Fulneku. Je to
cimbél ze zvonoviny, odblijejici dnes &tvrtiny hodin, zav&3eny na 6 profllovanych
uchdch. Jeho viska v&etnd uch je 34 cm, dolnl prim&r vdnce = 36 cm. Cepec
zvonu pokryva jednofédkovy népis kapitdlou vymezenjy dvémi zdvolenymi plastic--
kymi linkami 1 cm vzddlenjmi bez rozd&lovacich reliéfa, znadek &i symbold:
SLOWO PA NIE ZVSTAWA NA WIEKY. Na krku zvonu pod spodni plastickou
linkou je umlistdno vro&enl — 1580. Na pfechodu k vénci oblhd plastickd linka.
Vénec zvonu je hladky, na okraiji rozsffeny irokou plochou listou, tvofenou 2 plas-
tickymi linkami. Vyska pfsma na &epci v&etn& letopodtu je 3,5 cm. Zvon je autor-
sky anonymni.

. zvon bez konkrétnfho vroZeni je rovn&% zavd¥en na korung se 6 hladkymi
uchy v lucerng fulnecké radni&nl véze. Jde o cimbdl ze zvonoviny, odbijejicl celé
hodiny. Vy&ka zvonu véetnd uch — 51 cm, dolnf priimér v&nce je 53 cm. Jeho
éepec pokryvé jednofddkovy ndpis, pokradujici na krku zvonu. Mezi dvémi plastic-
kjmi linkami 0,5 cm od sebe vzddlenymi obihd po obvodu zvonu 3,5 cm SZirokd
ndpisovd pdska, v niz za&lnd ndpls, ulity plsmeny pozdné gotické majuskuly s hu-
manistickymi prvky, naznaéujici uncidlnf formu: AVE MARIA GRACIA PLENA
DOMINVS TECVM ZA. Ddle jiz nd krku zvonu je dokonZeni celého ndplsu:
PVRGMISTRA CINCE. Na pfechodu k vénci obihd plastickd linka. V&nec hladky,
na okraji zesilen plochou listou. Vyska plsma 3 cm. 8 ohledem na absenci leto-
poétu Ize dle celkové kompozice zvonu a charakteru pisma vroteni vymezit lety
1510—1530 1 s ohledem na skute&nost tehdy ne neobvykié autorské anonymity.d)

IIl. zvon — prdvem je nutno upozornit na pozdnd goticky zven,5) zavéSeny
ve zvonici farnfho kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Fulneku — Jerlochovicich.
Je to dnes jediny existujicl zvon z plvodnich 3, které difve v kostele existovaly.
Jde o autorsky anonymn{ zvon, ulity 1528 s jednoiddkovym ndpisem na &epcl mezi
dvémi plastickymi linkami, gotickou minuskull a d&leny koso&tvercem: ihesvs x
nozarenvs x rex x lvdaeorvm x lvcas x marcvs x loannes x matthevs x af 1528.
Krk zvonu je holy, na pfechodu k vénci obihd 1 plastickd linka. Vénec Je hladky,
na okraji roz$ifen plochou- listou. Vyska pisma = cca 4,3 cm. Zvon mél jméno
Maria Theresia a vaz asi 670 kg. Zajimavosti je skute&nost, ze zvon byl za prvnl
svdtové vdlky pfes svou nespornou, zejména historickou hodnotu rekvirovdn a poté
vracen zpdtky; v pilpadé druhého zvonu z Jerlochovic, ulitého 1465, jednoho
z nejstardich existujicich na Gizemi dne&nfho okresu Nov§ Ji&n do druhé svétové
vélky, se jeho pfipadné povdle&né osudy vypdtrat nepodafilo a s nejvétsi prav-
dépodobnosti byl jako mnoho jinych rozlit pro véle&né acely.

Zavérem dodejme, Ze duchovni sprdvce farnftho Gfadu Fulnek, foréf P. Franti-
sek Xaver Ocdsek dne 5. 7. 1917 trpce konstatuje, ze pro udely véletnych rekvizic
byly jiz zabaveny v dob& jeho pfipisu 3 zvony z Fulneka, 1 z Jerlochovic, 2
z Dérného, 1 ze Stachovic a 2 z Lukavce o celkové vize 4 424 kg. Toto memento
necht je varovdnim a sou&asng nadgji pro lep8f pfistl nejen zvond, ale viech
pamdtek vabec v dobdch budoucich, zfeJmé nelehkych.

Pozndmky:

1) Zdékladnl heuristika ke zvoniim ve Fulneku:

Prameny — J. P. Cerroni ,Glockeninschriften®, rkp. MZA Brno, G 12, Cerroni |,

8. 58.

Pozistalost dr. Nevérila, ZA Opava, pracovistg Olomouc, inv. & 97-—99.

Pozistalost dr. Kiihna, odd. dokumentace a evidence KUSPPOP Brno, kart. 8—-9.

Pozistalost G. Becka, ZA Opava, kart. 10, inv. & 74.

Literatura — .Jahrbuch des Museum — Vereines fiir Neutitschein und das

deutsche Kuhidndchen, 1912, I, s. 35—43.

Turek A.: ,Fulnecko®, 1940 — v ramci Moravské vlastivédy.

.Das Kuhldndchen, — zvldst& rognfik V. (1923).

X1l (1931) a XIV. (1939).

Schiinke R.: ,Olmiitzer Glockengiesser", Brno 1916, s. 129—149.

Tato skute&nost byla osobn& zjistdna autorem &ldnku pFi terénnim kampanolo-

gickém vyzkumu okresu Opava v roce 1981.

“Das Kuhldndchen®, X1V, 1939, s. 21 — &ldnek prof. J. Wellerta ,Die ehemalige

Maria Lorettokirche in Fulnek".

L. Mi&ak .Zvony hranického konvdfe a zvonafe Vdclava®, VVM, XXXVIII, 1986,

s. 61—63 — aulor pripouiti, ze zvonarem Vdclavem z Hranic mohl byt tento

zvon ulit. Pochdzel ze zruseného kostela Nanebevzeti Panny Marie v byvalé

Hrnéirské ulici. Autenticita zvonafe nenl jednozna&nd — pravdou je, Ze zvonof

Véelav prokazatelnd Sasto odléval ndpisovou legendu, vyskytujici se i na tomto

nesporné pavodnim fulneckém zvonu.

§) Zvon byl do &lanku zahrnut proto, Ze Jerlochovice se staly soufdstl, resp.
méstskou &dsti Fulneka nejdiive z byvalych samostatnych politickych obel
a napf. v méstskych knihéch jsou zapisovdny jako &dst mésta na stejné arovni
joko dfiv&jsi Horni a Dolnl predmé&sti obdobn& jako v knihdch pozemkovych.
N&které chybéjici Gdaje o zvonu (rozmé&ry) zde nejsou uvedeny, nebot osobni
prozkum zvonu v roce 1981 byl jen orientaéni vzhledem k tehdej$imu dirozu
autora na zpracovéni katalogu existujicich zvond v terénu SmK vyhradné
opavské provenience.
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Znaky t¥i probostii augustianského
kldstera ve Fulneku z 1. tfetiny 17. stoleti

Karel Mtiller

Pied tfemi lety jsme na strdnkdch naSeho &asopisu upozornili na dosud
pomé&rn& zanedbdvanou souddst Eeské heraldiky a sfragistiky — znaky a pedeti
pfedstavitelii duchovnich f4da.l) NG§ zdjem se soustiedil na klaSter augustinidna-
-kanovnikii ve Fulneku a jeho probosty od 2. poloviny 17. stoleti, t.j. od doby,
kdy ziskali (1672) prdvo uZfvat pontifikélil. Dukladné evidence pedeti pfed-
stavenych klastera ze star$lho obdob{ zistdvd zatim dezideriem, k jehoZ na-
plnéni lze dojit jen dlouhodobou heuristickou praci v mnoha archivech, nebcc
diplomatické produkce fulneckého augustinidnského kléStera byla zvI65té od 16.
stoleti pom&rn& bohatd. NG% souasny piispévek, v ndmZ si viiméme z heraldic-
kého a sfragistického hlediska tfi fulneckych probosth z 1. tfetiny 17. stoletl, je
tedy jen jednim z kaminkd do postupnd a pracn& sestavované mozaiky.

V roce 1594 byl zvolen fulneckym probo3tem dosavadni farf v Uni¢ové Jan
Bohu$ (Bohusius), nejpozdéji od roku 1598 nazjvany téz Velvarsky. Privilegiem
cisafe Rudolfa |l. danym v Praze 20. zGil 1608 byl BohuZovi a jeho pFibuznym
potvrzen $lechticky stav a predikdt ,de Valvarecchio"?), ktery vSak nejast&jl po-
uilval v Seské podobd ,z Velvérek". Zatimco dosavadni heraldickd literaturad)
soudf, ¥e probost pochdzel z vlaiské rodiny, snad z Mildnska, demuZ by nasvéd-
doval italsky zn&jici pildomek, historikové zabyvajici se d&jinami fulneckého
kldsteral) se priklangji k &eskému pivodu z mé&sta Velvar. Kontroverznost se
projevuje také u probostem uzivanych znaku. Podle vy3e uvedeného privilegia
z roku 1608 byl jeho &tit modr§ a v n&m na zeleném pahorku stojlci st¥fbrng
via$tovka se zlotymi pardty a zobdkem, v n&mz drif zlatého hada. Klenotem byl
praporec stfibrno-gervend pruhovany, pfikryvadla modro-stiibrnd.5) Naprosto roz-
diln§ je vsak erb, dosud v literatufe nepopsany, dochovany na pedeti, kterou
probost Jan Bohu§ pfivésil na pergamenovém prouzku k listing z 18. &ervence
1600, jiz kldster proddvd fulneckému msstanu Janu Wellartovi role v D&rném.5%)
Petet z &erveného vosku je kulatd o pramdru 32 mm v misce z vosku pfirozeného.
V pecetnim poli je vyryt $tit zdobeny rolverkem, v n&mi je zcela jasn& patrna
figura &tfra, které se opakuje také v klenotu na turnajské piilbd s piikryvadly
a to&eniclf. Erb narusuje nahofe i dole bohuzel velmi setiely majuskulnf opis,
lemovany zevniti dvojitou linkou a zevn& vaviinov§m véncem. V tomto ptipadé
se jednalo zfejmé o osobnl znak, nebo spiSe znak udéleny n&kterym palatinem,
kterj vsak byl pozd&ji zcela zm&ndn erbovnim privilegiem z roku 1608. Neni viak
viibec vylougeno, ze Jan Bohu§ skutetn& pochdzel z &eskych Velvar a pfibuznost
s vlagskou rodinou ,de Valvarecchio" byla pouze fikci, neprdvem verifikovanou
cisatskym diplomem. UZlvanl nového erbu se ndm v excerpovaném archivnim
materidlu opavského zemského archivu nepodafilo potvrdit.

2. Peget Jifiho Ludvika
Slacha ze Slachten

1. Pedet Jana Bohuse z Velvdrek

Kresby Hana Pravdova

V roce 16097) probost Jan Bohu§ z Velvdrek zemfel a novim predstavenym
kldstera byl zvolen Tomd§ Schiller z Nového Ji&ina, piedtim faréf v Choliné.
Ac&koliv jeho pe&et jsme v dochovanych pramenech zatim nenalezli, Ize pfedpo-
klddat, Ze byla rovn&Z erbovni, nebot jmenovany byl jiZ 25. z4Fl 1602 spol'u se
svfm bratrem Gabrielem cisafem nobilitovdn s predikdtem ,z Nového Jiéfna",
t.j. z rodists. SouBasn& jim byl ud&len erb: d&leny 5tit, nahofé ve stfibrném poli
tti vedle sebe stojicl V, dolni polovice polcena, v pravém &erném poli zlaty prsten
s modrym kaminkem's &ervenou rizi, v levém zlatém poli modréd lilie. Klenotem na
modro-zlaté to&enici byla rozeviend kiidla, pravé opakovalo pravé spodni pole
stitu a levé levé spodni pole. Ptikryvadla byla &erno-zlaté a modro-zlatd.8) Probost
Schlller zemiel v roce 1624. - 2

Ndsledu)icim piedstavenym kldstera se stal toké erbovnik — Jifi: Ludvik
Slach (Schlachius). Jeho nobilitaci véak neuvddéji z6dné genealogické a heral-
dické piirugky, takze lze usuzovat na udéleni erbu n&kterym z &etnych palatind.
Zatim literaturou neevidovany erb spatfujeme na dvou dochovanych ped&etich
z roku 1635. Dne 17. fljna 1635 daroval probost jménem kldstera Jurovi Rokytovl
z Lukavce kus role a na darovacl listinu pfitiskl pod papirovym krytem svou
vétsi peéet kulatého tvaru o priméru 32 mm. V peletnim poii byl situovdn cely
erb, na otisku pon&kud nezfetelny. Spanélsky itit je d&len bfevnem, snad s polo-
Zenym hadem, v hornim poli 3 péticlpé hvdzdy, ve spodnim zfejmé trojlistek. Na
korunovaném turnajském helmu s p¥ikryvadly je klenot v podobé vyristajlci lidské
postavy driicl v pravici meé a v levici asi hada. Majuskulni opis mezi dvojitou linkou
a linkou s vavifnovym vdncem je zcela negitelny.) Jak dosvédéuje list napsany
pr4vé o mésic pozds&ji, uilval probo¥t sou€asné osmihranného sekretu o vySce
17 mm a $ifce 14 mm, na némz byl zobrazen tentyZ erb, pfiéemZ po strandch kle-
notu byly inicidly GLSD SPF (=Georgius Ludovicus Schlachius de Schlachten,
Praepositus Fulnecensis). Ani tento exempldf, provedeny v Cerveném vosku, nenf
zachovdn v té kvalité, aby ndm umoZnil popsat znak probosta Jiflho Ludvika
Slachia z Slachten, jak se sdm &esky podepisoval, podrobn&ji.l?) Zanedlouho
po vyddni uvedenych listd, v roce 1636, probodt zemyel.
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V§se popsané pedeti potvrzuji nase zdvéry, které jsme zvefejnili jiZ v naZem
pfedchozim piispdvku o pedetich predstavenych augustinidnského kldStera ve
Fulneku. Zdejsi proboiti uzivali od 16. stoleti ai do druhé poloviny stoletl nd-
sledujiciho, pfesndji do uddleni prdva nosit infuli @ berlu, v§hradn& znakovfch
pedeti, lisfcich se od pedeti soukromych osob jen legendou informujici o zastd-
vaném GFfadu,

Pozndmky:

1) K. Mgller. Pe&eti probo#td augustinidnského kldstera ve Fulneku od pol_c_wlny
17. stoletf, VSONJ 42, 1988, s. 52—58. Tam uvedena té% literatura k d&indm
kldstera o heuristickd vychodiska nadich piispévk.

?) A. v Doerr, Der Adel der bshmischen Kronldnder, Prag 1900, s. 77; A. Krél von
Dobré Voda, Der Adel von Bdhmen, Méhren und Schlesien, Prag 1904, s. 19;
A. Sedldgek, Ceskomoravskd heraldika 11, Praha 1925, s. 665; J. Pilnd&ek, Sta-
romoravitl rodové, 2. vyd., Brno 1972, s. 157—158; tyZ, Rody starého Slezska |,
Jilové u Prahy 1972, s. 84. i

3) Viz predchozi pozndmka. Obdobné téz A. Sedldéek v Ottové Slovniku naud-
ném, XXVI, s. 376. o

4) 8, V. Oppl, Z kroniky staroslavného mésta Fulneku pisobistd J. A. Komenské-

ho, Fulnek 1928, s. 149; F. V. Pefinka, Augustinidni kanovnici ve Fulneku do

vélky tficetileté, Sbornik historického krouzku 32, 1931, s. 256. Za .ein B8hm
von Welwar hinter Prag gelegen” jej oznaduje Hoffmannova kronika mésta

Fulneka psand poddtkem 18. stoleti (Moravsky zemsky archiv v Brng, G 12,

&. 11 248/8).

Pilndgek, ]&I‘.taromorovgti.... c. d, s. 157—158; t§, Rody... c. d., s. B4. V.

Krél z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1900, s. 280, a Sedlagek, c. d., s. 665 po-

pisujf pouze polepseny erb z 31. 10, 1652. X "

Zemsk§ orchiv v Opavé (ddle ZAO), Augustinidni-kanovnici ve Fulneku, inv. &.

24, sign. 1 20. )

7) G. Woln§, Kirchliche Topographie von Mdhren, 1/3, Briinn 1859, s. 201, a po
n&m J. Zukal, Paméti opavské, Opava 1912, s. 312, a Pefinka, c. d. s. 261,
uvddsji rok smrti 1610.

8) Doerr, c¢. d., s. 71; Krél, Der Adel, c. d., s. 229; Pilndtek, Staromoravsti .. .,

c. d., s. 123~124.

ZAO, Urbaridinf komise slezskd v Opavs, inv. & 333.

ZAO, prac. Olomoug, Arcibiskupstvi Olomoug, inv. & 1985, sign. Bb3, kart.

396. Zukal, c. d., s. 314, uvad( v pramenech ndmi neovéfeny Slachiv predikét

.z Osterhofu®.

5

—

—

——

Spatny konec novoji¢inské méstanky
Ludmily Schwarzové

Erlch Beféik

Tento ptibsh, kter§ zde budu vyprévét, je viastnd jen jednou malou epizodou
v mnohastalet§ch d&jindch Nového Ji&ina, epizodou tak zanedbatelnou, Ze
o nf z novojiginskfch pramenti jen vime z kroniky mésta zaloZené v roce 1607
m&stanem MatydSem Scheitenhauerem. V ni se pravi, Ze 24. listopadu 1612 byla
na novoji¢inském ndmést{ popravena Ludmila Schwarzovd, Zena novoji&inského
méstana Melicharal), a to za falSovdni pendz. Kdyz jsem po této Gdajné falSova-
telce déle pdtral, zjistil jsem, Ze je]i smutny konec md Gzkou souvislost se znd-
mou aférou dovozu fale$njch minci na Moravu a Té3Insko z polského Zywce,
Hlavni postava této gransakce, Ka$par Rot, piivodem z KeZmarku, zatdhl do toho-
to nezékonného podniku mnoho novoji&inskfch obéanl a ob&and z daldich mé&st
severovfchodni Moravy. KaSpar Rot pracoval jako zprostiedkovatel Mikuldge
Komorowského, majitele panstvi Zywiec a hejtmana osv&timského, -inicidtora
razby fale$nfch mincl. Spolu se svim spole&nikem a sluhou Josuou Herinagem,
pvodem z Ulmu, byl koncem roku 1611 zatéen v Novém Jiging, kde vymé&iioval
falesné penlze?). PFi vyslechu udal mnoho svych skute&nych i dom&lfch spole&-
nikG z raznfch mdst severovjchodni Moravy (Ptfbor, Fulnek, ValaSské Mezif(&l,
Lipnfk), z nich ném sta&l vyjmenovat novoji¢inské m&stany Jana Meitzla, Ondfeje
Bayera, Melichara Schworze a purkmistra Faltyna Leitschera. ZvIGEté azké styky
udrfoval, jak vypljvé z dochovaného protokolu z v§slechu, s novoji&éinskym ob-
chodnikem se suknem Melicharem Schwarzem3). Tento a dal$f naféenf zfejmd&
vyvézli jen s poSramocenou povéstf, podtrhuji ziejm&, protoZe protakoly z jejich
vfslecht se nedochovaly, pokud se vibec ndjaké vedly. Nejzajimavéjsi na této
faltovatelské aféfe je skutednost, Ze ruka spravedinosti dopadla na Zenu a Fek-
néme hned, e divod pro ktery byla stata souvisel s rozsifovdnim fale3njch mincl
jen nepiimo, | kdyZ skoupé dobové prameny uvddsji, ze sella z tohoto svéta
v dusledku falSovéni minci.

Kaspor Rot po svém zatéenl a krdtkém véznéni v Olomouci byl pfevezen
k vyslechim do Brna, kde m&l byt také souzen zemskym soudem. Zddraziiuji,
m8! byt, protofe, neZ se tak stalo, podafilo 'se mu utéci a uchylit se v Polskuy,
kam na n8] moravské pravo nedoséhlo. V jeho atsku z vézeni jednu z hlavnich
roll sehréla prévé Ludmila Schwarzové.

O jejim Zivotd o Zivotd jejiho maniela toho vime pramélo, a to, co zndme
Jsou vlastn& jen Gtriky z doby t8sn& pfed |ejf ndsilnou smrti. Vime, Ze Melichar
Schwarz, plivodng méstan a obchodnik v Olomouci viastnil v Novém Ji&In& tzv.
Scheitenhaueriv dim (ale nevime, kdy jej koupll} na Laudonov& ulici, dneSni
ulicl 28. Fijna (knihkupectvi).d) Vime, fe obchodoval se suknem, ale nenl ndm
zném divod pfichodu do Nového JidIna(manZelka pochézela odtud?) a anl nevi-

3
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me kdy a kde zemrel. Jak jsem jiz jednou naznaéil, zapletl se spolu s dal3imi
novojiéinskymi mé3tany do vymény falesnych pendz, ale on i ostatni spolegnici
vyvézli zfejm& bez vétsich prdvnich ndsledkd, i kdyz Zivoty nozmar ptisly, a to
nejenom v piipad& Ludmily Schwarzové. V prvé fadé zahynul hlavni pfekupnik
Ka$par Rot. KdyZ totiz v poloving roku 1612 utekl spolu se sv§m sluhou z brnén-
ského v&zenl, uchylil se do polské Bochng, kde jej v zdff téhoi roku probodi
v hddce sluha jistého polského &lechtice Stanislava Morského. A jelikoz jsou
znédmé mordini kvality a povahové vlastnosti byvalého Rotova chleboddrce M.
Komorowského, kterj pro penfze a moc zapfiginil smrt nejednoho svého pomaha-
te, muzeme se oprdvn&ng domnivat, e K. Rot zahynul rukou najatého vraha. Jak
se dozviddme z korespondence m&sta Bochné zaslané Briianim a zapsané v ru-
kopisech moravského hejtmana Karla st. ze Zerotina (spolu s dal8imi doklady,
které maji vztah k pronikéni falednych zywieckych minci na Moravu)s), KaSparu
Rotovi pii jeho Gtéku velkou pomoc poskytla pravé Ludmila Schwarzovd, v jejlmz
domé Rot bydlel a zde byl také zat&en. Rovné: &dst falednych pené&z zistala ve
Schwarzové domé ukryta v kamnech. A nebyla to pomoc pouze pro penize, tudiz
ze zistnjch divodd. Ctihodnd novojiinskd méstanka se tofiz do dvacetipétileté-
ho Kaspara Rota (o jejim v&ku nevime nic) zamilovala. Zamilovala se tak vésni-
vé, Ze podplatila vézefiské strdice a pravideln& jej v brnénské véznici navitsvo-
vala, prevliegend do muiského odévu. Jedna ze zprdv dokonce pravi, ,Ze s nim
cizoloind obcovala, jemu penize doddvala i v3eliké jiné srozuméni méla."

Spolu se strjcem Kadpara Rota, Petrem Rotem a brnénskym méstskym bificem
Krystofem Solzem pfipravila Gt8k véziia. Ten byl zdafily, i kdyz v Odrédch méli
namdle a jen skutednost, ze brnénskym prondsledovateltm nechtél nikdo v tomto
mésts zapljéit nové kond, ty zlskali az v Lipniku, podatilo se Kasparu Rotovi, jeho
stryci a sluhovi Jozuovi proklouznout. Hufe se uz dafilo bifici Solzovi, kterého na
atdku polapili v Pohotelicich a vzdpéti popravili v Brné.

1 kdyz Ka$par Rot se p¥i vyslesich snazil oklamat vyZetiujici soudce tvrzenim,
je pro své ml4di nemohl tusit, Zze rozSifovani falesné mince je trestné, z jeho
jednéni a zpisobu Zivota se dé vy&ist, Ze §lo o &lovéka s dobrodruznou povahou.
Tvrdil, #e je $lechtického pilvodu, co nebyla pravda. Rotiv otec byl obchodnikem
se suknem v KeZmarku a syn byl posldn do Vidn& vyugit se v obchodovénf, KdyZ
zhruba v 18 letech rodi&e zemveli, toulal se po Uhrdch a Slezsku a Zivil se nej-
rGzndjsim zpasobem, mimo jiné faktoroval se suknem a pfi té pfileZitosti se
v Zywci sezndmil s M. Komorowskym, do jehoz sluzeb vstoupil, (dajné op&t jako
obchodnik se suknem.

Kouzlo jeho muzstvi muselo byt zna&né, kdyz se pro n&j tolik angaZovala Zena
bohatého m&itana. Bochensti pfi ohleddvéani Rotovy mrtvoly nasli korespondenci
Ludmily Schwarzové a pravé tato korespondence jisté uspidila rychly konec jeho
milenky. Korespondenci zaslali toti do Brna, kde podle Karla st. ze Zerotina
zistala ulozena pro ,pamé&t" u zemského prdva, ale asi se nedochovala. Skoda,
mohlo to byt zajimavé svédectvi o vésnivé Idsce a Spatném konci obou milenci,
z nichz jeden uréité nehrdl poctivou hru, co? druhy, zaslepeny vdsni a snad i star-
§, zfejm& neprohlédl. A tak méli novojiGinsti m&stané i okolni obyvatelé koncem
roku 1612 postardno o divadlo, divadlo hodn& zvld$tni, ale odpovidajlcl duchu
doby. Karel st. ze Zerotina na zdvér pfepisu dokumenti tykajlcich se osoby K.
Rota vpisuje: ,Psani té Lidmily Schwarzmelicharky nejsou sem vepsana pro
stydlost a zastdvaji p¥i prdvu pro pamét. Jest potom tdz Lidmila z téch pti€in
od Gfadu novoji¢inského me&em z svéta svedena.”

Poprava cizolozné manzelky a pomahadky rozdifovatele faleSnych minci jisté
nepfidala na vdZnosti novojitinskému obchodnikovi (zvIdSté, kdyz i on nemél
&isté svédomi), jenz vlastnil jeden z nejv&tdich domi, hned za ndméstim. Pfed-

poklddejme proto, ¥e svij majetek Melichar Schwarz brzy prodal a odst&hoval se
jinam, snad zp&t do Olomouce, odkud pochdzel. Vice o n&m neslysime.

Na zdvér jesté jednu pozndmku. Podle rukopisu Felixe Jaschkeho byla 2. pro-
since 1612 v Odrdch popravena opavskym katem vdova po zlatnlkovi Josefa
Kaiserovd, @ to za Gdajné falovdni minci6). Zadny jin§ dokument tuto Jaschkeho
zprdvu nepotvrzuje a nelze ji ani nepiimo doloZit. Snad je pfesto pravdivé a moz-
nd mé opdt souvislost s Kasparem Rotem. Vidyt v Odrdch na Gtsku pobyval
a zde se mu také podarilo definitivn& proklouznout svym prondsledovateldm. Do-
brodruznd cesta Rotova na Moravu stdla tedy tfi Zivoty a sdm se smrti vyhybal
jen krétce. Vy3etfovdn( a vézn&ni nékterjch m&¥tand z mast severovychodni Mo-
ravy a Gpadek jejich povésti - i to byl vysiedek Rotova krdtkého pasobent
v markrabstvf,

Oviem majitel pen&zokazecké dilny a mocny polsky velmoz Mikuld$ Komo-
rowsky ddle razil fale$né mince, pravdépodobné ai do roku 1621 a i kdyZ byl
mezitim i zatden, pro své vysoké spolecenské postaveni unikal odhalenl a zemfel
v poklidu v roce 1633, sice jiZ ne jako osvétimsky hejtman a majitel zywieckého
panstvi, ale piesto dobfe zaopatfen’).

Pozndmky:

1) Eine Neutitscheiner Chronik angelegt im J. 1607 von dem Biirger Mathias
Scheitenhauer, fortgesetzt von Hans Bdarner, Johannes Haas und anderen. In:
Das Deutsche Kuhildndechen, Band ., Novy Jiéin 1919, s. 4.

2} Podrobnsji o zywieckém falesném mincovdni a pronikdni tamnich fale$nych
mincl na Moravu viz Sefdik, E.. Fale$né t8inské razby z let 1611 a 1614
a polsky Zywiec. Casopis Slezského muzea, sér. B, Opava 1989, s. 69—75.

3) Stdtni obl. archiv, prac. Janovice u Rymafova, f. Rodinny archiv Zerotini-Blu-
dov, kopidr €. 18.

4) Ziegler, P.. Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein. Erste Teil: Dle
Schankbiirger. Wien 1981.

5) Viz pozn. 3.

8) Odrau im J. 1817. Aus dem handschriftlichen Werke von Felix Jaschke.
Mitgeteirt von Josef Ulrich. In: Das Kuhldndchen 5. Band, N. Ji&ln 1923, s. 39.

7y Komorowského osudy popsdny v rizné polské literatute, kterou uvddl préce E.
Seféfka. Samotné fale§né mincovdani viak &ekd na svoji monografii a je vcelku
nezndmou kapitolou v dé&jindch polského mincovdni.
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PROFESNI STRUKTURA PRIBORSKE
MESTSKE OBCE V POL.17. STOLETI

Michal Macek

Nejménd po tii staletl pted poddtkem primyslové revoluce tvofila mésta
v oblasti Moravské brdny vyrobni oblast, proslulou sv§m soukenictvim. Vyznom
tohoto femesla ve spektru profesi, jimiZz se jejich obyvatelé zabyvali, i roll sou-
kenikd v obcich je viak u v&tSiny z nich mozné postihnout aZ velmi pozds.

Vlastng jen Novy Jiin md ddaje, dovolujici popsat profesni strukturu pino-
prdvné &dsti jeho obyvatelstva, uz pro konec 16. a pro poddtek 17. stoleti.l) Pro
vtsinu ostatnich mést tohoto regionu jsou k dispozici a neaGplné ldaje 2. ldnové
vizitace z roku 1676.2) Dokonalej$i statistické popisy p#inGsl vlastn teprve eta-
tizujfci 18. stoletf.3) Pendantem k dal3imu soupisu novoji&inskych femesinikd
z roku 1661¢) je tak zfejmd jen k3osovy rejstilk mé&sta Pfibora z roku 16582)
rovnd? pramen mdstské provenience, uréeny navic jen pro potfebu méstského
Gfadu.

Tenky seSitek o 30 listech ru&nlho paplru s vodoznakem v papfrové obdlce
(rozméry 31 x 10,5 cm), nadepsany jako ,Register kssosowy na rok panie 1658“%)
obsahuje nejstarsi dochovany soupis pldtcti k¥osu-femesinickych mistrd @ majiteld
domi v PEibore, ktery lze povaZovat za vicemén& kompletni. Prokazatelnd jsou vy-
nechdny jen 2 osoby - fardf a rektor méstské 3koly, ani jeden z nich zfejmé k¥os ze
svého obydli ani ddvky z dalich majetki neplatil’) mimoto chybi v rejstfiku
zGznamy o n&kterych femeslech.?)

Srovndni s pozd&jSiml pFiborskyml kSosovymi re|stifky ukazuje archal&nost
tohoto dokumentu. Napfiklad druhy nejstar8i dochovany k3osovy rejstitk mésta
Pitbora z r. 1783 je zpracovdn do piehledné tabulky, kterd obsahuje vedle rubriky
pro jméno a piijmenf pldtce i rubriky pro Gdaje o platech na vrchnostensky k3os,
na rektora a hldsné (1 rubrika),na kostelnl vartu, na kominlky, na oficirsky
kvartyr a kriminél”, za uZivdnf obecni role, za paseky, jakoZ i za zahrady, stodoly
a haltéfe (opét spoleénd rubrika), v 10. rubrice pak pfsaf uvddél soudet penéinich
povinnosti jednotlivce. Na ka2dé strand rejstiiku je proveden dil&i soudet plateb-
nich povinnosti a protoZe jména m&stand jsou rozdélena do &tyF &dstl (obyvatelé
.mésta”, horniho a dolniho predmésti a Bendtek), je proveden soudet i za kazdou
méstskou ,8tvrt". Na zdvér je samoziejmé podrobny soudet (souhrnny i podle
jednotlivych povinnosti) a cely dokument je ov&fen podpisy pisafe a &leni
méstské rady.) Naproti tomu ,strukturotvornou” jednotkou rejstiiku z roku 1658
jsou jména — pod nimi je obvykle uvedeno, kolik md ten ktery majitel domu
odvést k3osu, z jakého femesla md méstu zaplatit a kolik, jaké pozemky, haltére
a daldl, ziejm& obecnl, majetky uzfvd a jakou dévku mé zaplatit za n&. Nend-
padnd pozndmka .porzez“!0) je obvykle posledni Gdaj pred &arou, pod niZ byvé
uvddéna nespecifikovand suma, v&tSinou se lisfci od soudtu vySe zmin&nych dé-
vek. Lze se jen dohadovat, Ze je tu uddna skuteénd zaplacend &dstka. Napf.

u Jakuba Pavliki se na tomto mistd uvdd(, Ze ,dal 1zl 1 gr 9 hal, rest 7 gr 3 hal
dal dodal* (ptitom mél zaplatit jen 1 zlaty, 19 grosd, 4 haléfe). U Jana Zablac-
kého a Jiflka Pogorského zase pisaf poznamenal: ,1 zl, ostatek passirovan®.
Vyslovn$ byly tyto poplatky prominuty také Jakubu Strobelimu (byl sluzebnfk),
Mikuldsi Van&skovi (,pro vojdky"), Janu Bymovi (,odchodil* asi jako posel),
Vavtinci P&tinskému (,dal 8 g[ro8a], ostatek Ze vybiral na hldsné passirov.”)
i daldim. U 66 majiteld domd (nepo&itaje v to poustky) dokonce chybf ,pod
&arou” jakykoliv &fselny &i slovni Gdaj. Tito méstané ziejmd nezaplatili vibec
nic — pro nékteré to byla jedna z vyhod, spjatych s vykondvdnim nékterého
méstského Gfadu, jinl asi platit nedokdzali {viz tab. & 3).') Struktura zdpisl
1 absence celkovych soudti'?) naznaduji, Ze nikoho nezajimal jin§ neZ souhrnny
Gdaj o vybraném ksosu (ktery pfsaf asi vypoditdval zvlGt a ktery byl pak
uveden v podetnim rejstiiku mésta, ten se viak pro obdobf 1658-1659 nedochoval).
S rejstilkem se asi pracovalo del3l dobu, nebot v nékolika pfipadech je vyzna-
dena zmé&na jména pldtce k3osu. Nepfitomnost stvrzujicich podpisd na konci
rejstilku ziejmé& znamend, Ze rejstfik byl jen pomickou, slouZici k evidenci povin-
nostl a jejich spldceni.l3) s

Celkem je v piiborském kSosovém rejstiiku doloZena existence 20 druht fe-
mesell4) a fady méstskych ,Gfadd".16) Z uvedenych femesel viak jen 3 vyznamnéji
ovlivifovaly podobu profesni struktury méstské obce (viz tab. &. 1).

Udaji rejstiiku jsou pIn& potvrzeny prameny li&ici Piibor 17. stoleti jako
dulezité stiedisko soukenické vyroby. K roku 1658 bylo v této profesi zaméstnéno
49 % m&stanh. Spolu se 4 tkalci, 2 provazniky, 1 barvifem a 6 osobami, které
platily ddvku z femesla ve stejné vy8i jako soukenfci bez vyslovného uréenf druhu
femesla a které lze s vysokou ddvkou pravdépodobnosti fadit mezi soukenfky,
by tak ve skuping textilnich femesel nachdzelo obZivu 53,5 % mé&stand a asi
70 % t&ch, u nichz je dolozeno né&jaké femeslo. Po&ty pfiborskych mistri soukentkd
dosahovaly asi 70 % stavu soukenického cechu novojiéinského.l¥) Spolu s timto
méstem a ddle s Fulnekem, Brugperkem, Mistkem, Stramberkem, Starjm Jiginem,
a asi i Bflovcem, Frydkem a Odrami tak Pfibor vytvdfel jednu z nejdileZité]Sich
oblast! produkce sukna na Moravé (a v prilehlé &dsti Slezska).l’) Dominantn(
postaveni soukenického cechu se projevovalo v raznych &dstech Zivota komunity.
Jeho nejbohatsi &lenové vlastnili 63 % domd na ndméstl, pfestoZe podil souke-
nikG na celkovém po&tu t&ch, co méli platit kSos, dosahoval ,jen* 49 %. Zb&#na
sonda, sledujicl sloZeni sboru star§lch purkmistrt a obsazeni Gfadu primdtora
v I. 1655—1660 ukdzala, Ze ve sledovaném Gdobl byl primétorem vidy néktery
&len soukenického cechu a Ze soukeni&ti mistii tvofili vidy aspoii polovinu ,uZsf
rady* mésta. Mimoto zastévali soukenfci v roce 1658 osm nebo devét ze &trndcti
niz8lch Grednich funkcl.®) Vzhledem ke své velikosti tvofil soukenicky cech bo-
hatd soclding &len&né téleso — vyrazem takového rozvrstven! bylo usidlenf
soukenfkl v domech s riznou vy$i k¥osu, jakoZz i skutednost, Ze soukenlci se
podilell pingmi 40 % na po&tu tdch, ktefi méstu nezaplatili pozadované kSosové
a dalf poplatky po ode&teni &lend mé&stské rady a ostatnich Gfednlkd (viz tab.).

Druhou vyznamnou skupinou pifborskych femesel byla femesla odévni, z nichZ
vynikalo predeviim koZidnictvi a Sitf bot. Ze zjist&ného podtu koZidnlkd a Sevci
(viz tab. & 1) lze vyvozovat, Ze | jejlch vyroba pfekraCovala rémec uréenl pro
mistni trh. Oba piiborské cechy pravdépodobnd spoluvytvdtely, podobn& [ako
soukenici, 3ir&l oblast vyznamné koZed&iné vyroby. Z udaji Matélkovych lze
soudit, 3¢ do nl vedle Pflbora patfila i mé&sta Novy Ji&in, Fulnek, Stramberk,
Fren3tdt a pon&kud vzddlensjsi Hranice a PotstGt!®) Ob& uvedend femesla vy-
tvdrela spolu s krejSovskym Femeslem pracovni prilezitosti pro 155% mé3tand
a pro 20 % rejstilkem uvddénych femesinikd. Nejvynosn&jsim bylo asi koZisnictvl,
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6 z 18 piisluinikd tohoto cechu drielo domy na ndmést, polovina koZidnikd
vlastnila domy, z nichZ se platil k¥os od 9 gro8d vySe (u 3evcd, ale | soukenfkd,
to bylo jen n&co pfes 20 %). Naproti tomu pro vétSinu krej€ich a pro velkou
&ast Sevci byla typickd driba domkid s nevelkym kSosem (do 3,5 groSe), jaké se
nachdzely predeviim v z6n& chudsich predmést! (viz ddle). Hor§i socidini posta-
veni krejéich naznaduje i skute&nost, Ze jen 2 z nich si dokdzali najimat pozemky
mésta.?®?) Vyznam kozi§nikG podtrhovala i pFitomnost &tyf pfistudnikd jejich
cechu v mastské rads, v pomé&ru k poctu kozisnfkd byl v r. 1658 jejich podil v&ts(
ne# podfl soukenikd. Sevci mé&li v radé ma&sta jen dva zdstupce a krejéi Zddného,
v niz8ich mé&stskych Gfadech pusobil jeden Svec a jeden krejcl.

V #Gdné z daldich skupin femesel (vyroba potravin, zpracovdni kizi, kovu &i
dfeva) nebyly dle Gdaja rejstfiku pracovni pilleZitosti pro vice nez 3,5 % més
tand (blizsf Gdaje viz tab. & 1, 2, kde jsou zvlast uvedeni je§t& pfislugnicl kovo-
zpracujicich femesel).

Na zdkladé udaji kSosového rejstifku lze popsat i n&kolik socidinich kate-
gorii mimo rdmec profesni struktury méstské obce.

Na prvnim misté bych se mé&l ziejm& zminit o kategorii obyvatel bez profese.
V ni bychom asi nadli nejen nddeniky a jiné sezénni pracovniky, ale také rizné
zaméstnance a osoby zabyvajici se zem&dé&lstvim, ddikovym obchodem anebo fe-
mesly, kterd rejstiik z t&ch &i on&ch diivodd nezachytil. Vidyt pramérny ksos byl v této
skuping vy3si nez pramérny ksos u pfevdziné vétSiny femesel. Prdvé vySe k3osu
by se zde moznd dala pouZit jako kritérium pro odliSenf skupiny obyvatel s pfe-
chodnym zamé&stndnim od ostatnich, u nichZz profese prosté nebyla zachycena.
Lidé, ktefi byli schopni driet domy, zatizené kSosy od 4 gro3a vysell), ziejmé
museli mit n&jaky pravidelny zdroj pfijmd. Nad pramérem mésta byly v této
skupind i platy za ndjmy pozemkid. Alarmujici je jen to, Ze u plnych 30 % z nich
neni zdznam, dovolujici soudit na zaplaceni pfedepsanych povinnosti.

Ze 17 vdov, které nachdzime zapsdny mezi pldatci ksosu, platilo 6 ze souke-
nického femesla, 2 z femesla koZidnického a daldi tfi z jinych femesel, u ostat-
nich nebyla profese uvedena. KSosy z jejich domd byly pod celoméstskym pri-
mérem, aviak ne tolik jako prumé&rnd suma, kterou vdovy platily za néjem po-
zemki. Na tisnivé postaveni této socidlnf kategorie lze soudit zvlG§té z faktu, Ze
jen u osmi vdov je uveden zdznam o zaplaceni.

Uz jsem se zminil o obsazovdni mé&stské rady a niz8ich Gfadd pfisludniky
riznjch femesel. Dodal bych k tomu, Ze mezi &leny méstské rady a ostatnimi
Gfedniky lze vysledovat znaény rozdil jak v usidlenf v jednotlivych &astech mé&sta
(k tomu ddle), tak i ve vy3i povinnosti, které jim byly pfedepsdny. Z radnich
jen jeden (8vec) mé&l platit k8os v nejniz8i moZné kategorii (asi 2 groSe), dal¥i dva
(8vec, bez profese) pak ve stiedni kategorii (7 gro$i 8 haléfi a 6 gro3d), u vSech
ostatnich presahoval piedepsany kSos hranice 10 gro$i. Naproti tomu z ostatnich a-
tednikl u Zesti presahoval predepsany k$os hranici 10 grosi (z toho jen u mytného
a kantora piesdhl hranici 13,5 gr.), daldich p&t mélo platit kSos ve vy3i 4-8 grosi,
zbyli t¥i pak jen 2-4 gro3e. Je zajimavé, Ze vSichni Gfednici, i ti s nejniz8(m pfe-
depsanym k3osem, se vzmohli na ndjem aspoii kousku mé&stské pldy. Ndjemné
stejné jako ostatni pfedepsané povinnosti jim byly prominuty.

Analyza skupiny neplaticich, zredukované po vylouéeni radnich, mé&stskych
Gfednikii a poustek na 38 osob, prozrazuje, Ze ze 42 % ji tvofili soukenfci,
z dal$ich 45 % pak osoby bez profese. Pro rok 1658 viak v této skupin& nena-
jdeme Zevce, krej&f, kovdre ani zdme&niky. VySe kSosu, pfedepsaného t&mto
lidem odpovidé pom&ram v jednotlivich &tvrtich — rozhodné& nelze Fici, Ze bychom
mezi nimi nachdzeli jen pfisludniky té vrstvy obyvatelstva, které platila nejniz3i
k$0s.22)

Rozd&lenl Pt¥fbora na ndmésti (které bylo povaZovéno za viastn! mésto)
a na Best pfedmé&stskych ,&tvrtl",®) zachycené v k3osovém rejstiiku, dovoluje
konstatovat fadu lokdlnich rozdili v rozloZeni femesel i v dal8ich ukazatellch
(vy8ka kSosu na jeden dam, rozsah ndjmu méstské pudy, rozsfdlen! méstskych
afednika).

Pfi tomto zkoumdnl se ,mé&sto" vyd&luje jako specifickd jednotka — a to
nejen vySkou k¥osu (pramé&r 17 gr. 3 hal.). Nesetkdvdme se zde s velkym zdjmem
o ndjem méstské pldy, k v&tSing zdejdich gruntd totiz d&di&nd patiily pole
a paseky.?d) Zato vé&tsinu ,podnikd”, z nichz se platilo mé&stu (barvirna, sladov-
na, rémy, haltéfe), najimali prdvé zdejsf obyvatelé. Ve sloZeni obyvatelstva ,més-
ta" rozhodn& pfevaZovali soukenici; Sest koZiSnikl a tfi Sevci spolu se sedmi
usedliky bez zapsaného Femesla tvofili sotva 40 % usedlikid. 44 ze 46 zdejSich
obydlf mélo prévo véareéné a Senkovni. Sestina zdejsich usedlikii zasedala ve
funkénim obdobf 1658—1659 v méstské rad&, dalsi tfi zastdvali nizZ8f GFady
(mytny, kantor, kostelnik).

Ndjem mdstské pady si mohli ponejvice dovolit obyvatelé pfedmésti Pod
hort kosteinf a Na rybnigku. Tato velkd predméstl lze spolu s pfedméstim Za
fortnou povaZovat za ,lepsi étvrti" — primérny kSos se tu pohyboval od 6,5 do
7,3 gr. Domy ve zbylych pfedmé&stich byly zatizeny kSosem zna&né mén& —
jejich majitelé pram&rné platili 4 gr. 10 hal aZ 5 gr. 1 hal.

Pitedmésti Pod hora kostelnl se od ostatnich &asti mésta odliZovalo vysokym
pottem muzi bez uvedené profese (19 % — v&tdina z nich platila k$os stfednf
kategorie, tj. 4—8 gr.) a ptedeviim velkym mnoZstvim téch, u nichz nenf vyzna-
&eno zaplaceni povinnostf (bez Gfednikd 21 % zdejsich obyvatel). Jen tietina
obyvatel &tvrti se zabyvala soukenictvim, Zilo tu vSak Sest koZisnfkl, a stejny
podet $evch, p&t z deviti krejéich, t¥i z p&ti handlitd a Styfi z deseti &lend cechu
kovari a zdmeénikd. Dva z obyvatel tohoto pfedmé&sti byli v méstské rads, mi-
moto tu Zili zvonlk, jeden hajny a dlainy.

Na rozdil od pfedchozi &dsti mésta bylo predm&sti Na rybnféku vyrazné
soukenické — pFisludnikim tohoto femesla patfila vice neZ polovina domi, ko-
#inici a Sevci zde tvofili jen 11 % pléted kZosu. Procento obyvatel bez profese
se bliZl stavu v Pod hora kostelnl (16 %), podil neplaticich je vSak podstatn&
nizsf (jen 11 %).

Predmé&sti Za fortnou sbliZovala s vy3e popsanymi piedméstimi piedevsim
vyska k3osu a vy$e podilu osob bez uvedené profese. Naopak, procentem ndjem-
cl méstské piady se piedmést( bliZilo Grovni chudych pfedmésti. Spolu s Pod
horl kostelnf bylo ptedmésti Za fortnou nejmén& soukenickou &asti mésta (36 %
zapsanych), sidlili tu dal¥i &tyfi pFislusnici cechu kovdfd a zdmeénikl a tietina
krejélch ve mé&st&. Byly tu sice &tyfi z dvandcti zapsanych poustek, pfedepsané
ddvky viak byly zaplaceny ze viech ostatnich domi (neplatil jen radnf Matgj
Styvar).

R4z Grebarbarku uddvali vedle soukenikll zviG$tgé Sevci, kterych tu sidlilo
deset. Pidu mésta najimalo 29 % zapsanych (podobné& jako jinde), pram&rny
poplatek od zdejsich ndjemci byl v rdmci mé&sta nejvy3si. Vedle tif poustek a t¥f
Gfedniki tu mé&stské pokladn& nezaplatil jeden soukenik a dvé osoby bez uve-
dené profese.

Pfedmésti Pod svatym Kifzem dominovali soukenici, tvofici 59 % zde zapsa-
nych pldtct k3osu. Ten se tu platil o n&co vy33i, ne na Grebarbarku, zdjem
o méstskou pGdu byl zde viak nejnizsi v celém mést&. 10 % zdejSich usedlikd
zastdvalo né&jaky UGfad, oproti pfedchozim &dstem mésta viak uZ nikdo z nich
neby! élenem mé&stské rady.
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Posledni &Gst m&sta, Bendtky, se od predmésti Pod svatym Krizem lidily jen
podstatn meniim zastoupenim v niZdich m&stskych Gfadech, niisim kSosem
(4 gr. 10 hal. oproti 5 gr. 1 hal.) a primé&rnymi platy z pozemkd na drovni pied-
mdstl Za fortnou. Mimoto tu bylo vice téch, ktefi m&stu nezaplatili.

Z rozboru k¥osového rejstiiku se tedy vedle zachyceni profesni struktury té
ddstl pilborského obyvatelstva, kterd platila nebo mé&la platit k3os, podafilo
ziskat informace i o nd&kterjch dalsich socidlnich kategorilch a pfedevsim
o rozdilech mezi jednotlivimi &astmi m&sta. Jen dikladné a ndroéné zpracovdni
pFlborskjch méstskjch knih z této doby by v8ak mohlo ukdzat, zda potty osob,
zapsanfch v kZosovém rejstilku plng odpovidaji po&tu domi v tehdejsim Pfibote
a zda je ndjakd pfimG améra mezi velikosti k¥osu a cenou domu. Pro tokovéto
zkoumén! je k¥osovy rejstitk z roku 1658 mimofrddné vyznamnym v§chodiskem.

Pozndmky:

1) Ziegler P.. Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein. DIl 1L, s. 29.
Wien 1983.

?) Viz Mat8jek F.: Remesla v moravskych méstetkdch a mastech za ficetileté
vélky a po nl, In: Casopis Matice moravské & 2/1890, s. 255—274.

%) Jejich zpracovani viz u F. Mainude: Vinaistvi a bavindfstvi na Moravé a ve
Slezsku v. XVIl. a XVIII. stoleti. Ostrava 1959.

4} Ziegler P.: c. d., s. 71.

5) Okresni archiv Novy Ji¢in (ddle OANJ), fond Archiv mésta Pfibora (AMP),
i. & 1631

B) Text rejstilku pak zadind konstatovdnim; ,Ma&stané v méstd PFibofe | za més-
tem sldlicf dévaji kazdoroéné platu slove kSos pfi vdnocich jak ndsleduje.”

7) | v k¥osovém rejstifku jsou v¥ak uvedeny 3 osoby, u nichZ chybi jakykoliv

zdznam o né&jaké povinnosti vi& méstu a o platech do pokladny mésta, od

dalsfch tfi nebyl pak poZadovdn k3os (viech Hest Zilo ve &tvrti Pod hor(i
kostelni). VSech Eest povazu|i za majitele obydli vzhledem k on&m tfem
osobdm zminénym na poédtku.

Podle tdajii 2. lénové vizitace piisobili r. 1677 v Piibofe také feznici, nat&radi,

zednici, skldf, nddentk, kraje¢ sukna a mlyndii (protokol 2. Iénové vizitace u-

vadi pro 50. léta jako majitele ,mlyna se 2 koly" Vdclava Gabriela). Viz Stét-

ni oblastni archiv Brno (SOAB), fond D 1 — 67. Tato femesla existovala

v Pilbofe ur&it& i v r. 1658,

%) OANJ, f. AMP, i. & 1632.

19) Jednd se zfejmé o ndjakou naturdini nebo pracovni povinnost. Uvedend po-
zndmka chybi u 29 mé&stand.

1) U tach, kteff kSos a daldi predepsané povinnosti splatili, se jen mdlokdy
shoduje suma pozadovanych a zaplacenych ddvek — néktefi zaplatili méné
nez méli, mnozi v3ak platill vice. Rozdily nelze ze samotného rejstfiku vysvatlit.

12) Jen na jednom misté struénd pozndmka .AZ posud 23 zI 8 g 7 hl" uddvd
sumu k3osu, ktery m#li zaplatit dosud zapsani mé&stané.

13) Za z6pis kazdého plétce dostédval pisaf poplatek 6 halifi.

14) vedle soukenikd tu byli koZidnfci, Sevci, krejéi, kovéil, zdmeénlci, tkalci,
bedndfi, pekaii, provaznici, hrnéifi, stolaf, tesaf, koldi, klempif, sedldf, feme-
nGf, mydldf, sanitrdf, barvii. Mezi Femesla nepo&itdm pldtce .z handle".
Vsechny piislugniky uvedenych Femesel povaZuji za mistry, nebot v rdmci
jednotlivich femesel nejsou rozdily ve vy8i pfedepsané ddvky ani rozdily
jiného druhu, které by souvisely s piislusnost! k Femeslu. Kozisnicl plotili
dévku z femesla ve vyl 1 gr. 2 hal,, barvi¥ 1 gr. 6 hal., tkalci, krej¢i, bedndfi,
stolaf, tesaf a klempif ve vysi 2 gr. 4 hal,, ostatnl femeslinici platili 4 gr. 8 hal.
V ngkolika pFipadech je uvedena vySe ddvky z femesla (vidy 4 gr. 8 hal.),
neni viak uveden druh femesla — domnfvém se sice, Ze se jednalo pfevdind
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nebo i vyluénd jen o soukeniky, v tabulkdch viak tyto osoby mezi soukeniky

nepo&itdm. V pfidomcich u jmen jsou mimoto doloZena zamé&stndni pivovdr-

nika a slddka, u doty&nych nenl uveden #ddny plat z femesla.

Jsou doloZeny v pfipiscich u jmen — mésto jejich nositele zfejm& honorovalo

prominutim k3osu a jinjch ddvek. Najdeme mezi nimi vedle primdtora a dva-

ndcti radnich téz mytného, 4 kostelniky, zvonika, kantora, 3 hajné, dlainého,

3 cihelnl hospoddfe (jeden zaplatil méstu ddvky) a Spitdlntho hospoddre.

V pfipiscich u jmen jsou mimoto doloZeni ,czeldratni® (?) a ,czelbrak®.

Obsah téchto pojmil se mn& nepodafilo s jistotou identifikovat, ,czeldratni®

mimoto platil mé&stu. V rejstfiku nenf zmin&na fada Gifadd a slufeb, uvddénych

v podetnich rejstficich. Chybl zminky o fardfi a rektoru, o plsafi, varhaniku,

kalkantovi, pastyfi a hlasnych.

K roku 1661 bylo v Novém Ji€in& 239 soukenickych mistrd a 13 vdov, zabyva-

jicich se vjrobou sukna. Viz P. Zlegler: c. d., s. 71. Nelze vylouéit, Ze relativnl

sfla ptiborského cechu byla je5t8 vé&tsi nez ukazuje rejstitk. Nevime totiz, zda

v poé&tu novojickych soukenickych mistri roku 1661 nejsou uvedeni podruzi

(r. 1698 tvofili podruzi tfetinu soukenickych mistrd tohoto mésta — viz P,

Ziegler, tamtéZ). Naproti tomu v pFipadé Piibora se jednd o pldtce k3osu,.

tedy o majitele domd. ;

Matéjek F.: c. d., s. 265. Pro Frydek a Mistek jsou Gdaje o po&tu tdchto Fe-

mesinfkld jiZ ze 16. stoletf (v urbd¥i z roku 1584), pro Bllovec a% z 18. stoletl

(viz Bakala J.: Z hospoddiskych pom&rd Bllovce v 1. pol. 18. stoletf. In: 650

let mésta Bilovce, s. 42.). Na takto vymezenou oblast voin& navazovala dalsf

oblast soukenické vyroby, tvofend mésty Zlin, Vala3ské Meziif&l, Krésno,

Holefov, Vsetin a Valadské Klobouky. Viz F. Matg&jek, tamtéz.

U hajného Jiflka Simkova nenl Ffemeslo uvedeno, platil viak stejnd jako

soukenici (a v&tSina ostatnich femesel).

18y Matsjek F.: c. d., s. 266.

) K p{ﬁg‘lﬁéngm poplatkim z ndjmu pozemki u pifsludnika jednotlivych femesel
viz tab. & 2.

1) Z 57 jich bylo 33.

22) 43 % z nich mé&lo platit kos do 3 gr, dalsich 33 % mélo predepsdn kZos
4—8 gr a celd &tvrtina dokonce vice nez 10 gr.

23) Predm&stl Pod horG kostelnl, Na rybnféku, Za fortni, Grebarbark, Pod sv.
Kfizem a Bendtky. Mimoto je v rejstfiku uvedena Fada pomistnich ndzvad —
Fiweydy, Nové a Staré Nivy, ,pod hrdzd", ,na pilce”, ,pii zdi", .mezi pfikopy”
a ,u valchy horni”.

M) Uvédi je soupis, ktery vznikl ziejm& v dob& provddéni prvnf lGnové vizitace.
Viz OANJ, f. AMP, I. &. 157.

15

—

10)

17

—

18}
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Tabulka &. 1. Profesni slo¥eni — majitelé dom v Pfibofe (1658)

— 23
- = [ = e
8 £3 £38 2 8 »E
§ 3% o% & ®F 3E
z 82 zT RE 63 Qv
Budov 46 79 70 34 44 39
Z toho drii
soukenici 29 28 36 12 21 23
Sevci 3 6 4 2 10 2
kozinlci 6 6 4 - 1 -
kovifi - 4 1 4 - 1
krej&i - 5 - 3 - 1
tkalci - 1 2 - 1 -
handI(fi - 3 1 — — 1
hrnd&ifi — — 1 — - -
jinl ¢) - 3 5 1 2 2
femeslo neuréeno - 1 1 1 - -
Celkem femesinikd 38 57 55 23 35 30
Jind
placend zaméstndnie) 1 - 3 - — 2
Vdovy bez fem. 1 3 1 - — —
Poustek - 2 - q 3 1
Muza bez doloZeného
zaméstndn{ f) 6 16g) 1N 6 6 5
Pozndmky:

a) Z toho 354 obytnych domd, 1 jatka a 1 ldzné.
b) Mimoto platil z femesla hrngiiského i handlif Martin Bilek.

c) Mydiéi, 3 pekafi, 3 bedndfi, 2 provaznici, koldf, stolaf, tesaf, klempl¥, sedldr,

femendr, barvif, sanitrar.

S
2 E
5§ B
o Q
44 356a)
26 175
1 28
1 18
= 10
- 9
- 4
- 5
1 2b)
4 17
3 6
36 275
- 6
= 5
2 12
8 57

d) Pravdépodobné to byli pfedevsim soukenici (plati i stejny poplatek).

e) Odhad (zaméstnéni doloZena ve jménu nebo v pfipisku u jména, neplati po-

platky jako FemesInicl: pivavarnik, 2 slddci, mytny, 2 cihelni h
(3. platil z femesla soukenického}.
Ngkolik z nich mohlo byt fezniky, zedniky nebo mlyndri,

=]

Tabulka & 2.: Platebni povinnosti jednotlivich socidlnich skupin

Soukenlol  Sevel  KoElinlcl Kra]di Kovdil a Jind Bez profesa Mésto
zédmoénicl femasla 1)
Padet osob, jimz 174%) 28 18 9 10 28 54%) 348")
pfedapstn kios 3 13 519 438 7 1 311 232 4510 11336 7 6 4
— majl platit 1)
— promér kiosunotos. = 710 — 710 — 910 - 3 5 - 76 - 54 — B11Y - 76
Néjam pozemkid af.
- podel pldatcd 64 15 8 2 7 15 23 133
— pledepsand suma 1933 8 7 — 228 1 — 25 8 326— 7 6 916 4 53 1 3
— pramér na 1 plitce — 11 2 — 16 - 86 -1210 -19 2 —17 — 1410 - 14 4
72 8 129 7 529 2 1112 211310127 7 7

Soutet kfosu o plateb 57 34 11 11 32
— primér na 1 os.

;@ & potw

8
2
6
- 73 —2011— W47
8
8

1 &lena skuplny -12—- - 15 —-15 9
Dévky ¢ femeslo na
1 elano skupiny ¥) - 4 8 — 4 — 12 - 24 - 48 — 3
Platy - sumao 7030 8 16 6 614 2 2 410 5 6 1 15 5
— potot ploticich 139 25 1 8 9 25
— primér na

1 platiclho -~ 18 4 —23 3 —2011 - 8 6 -20 8 —2110
1) &fsla udévoll: Zlaté - grofe — haléie (lednalo se asl o slezské zlaté - 36

za 1 gr. .
2} U femesinlkd predepsané dévky, pro m&sto primér na 1 zapsaného plétee k$osu.
3) Nenl zopofteno ,stord Jurkova®, kterd nemd pfedepsdn kios.

ospoddri

Tii z nich v rejstiiku zapsdni, prestofe nemaji uréen kos ani jinou povinnost.

a kategorii

— 14 65) — 13 29

— - — — 3 4
2335 3150 11 2
38 274

—22 8 —19 9

gr za t zt, 12 hal

4) Zohrnutl sem | tkalcl, provoznici a barvil, ktall v textu uvedenl spoleind se soukenlky.

5) Naszopolteny 3 osaby bez profese, které nemsly pledepsdny Zddné povinnostl.
%) Nezapofteny osoby bez pfedepsoného kSosu, ldzn# o |otke.

Tabulka &. 3.: SloZeni skupiny neplaticich

5 2 _ =
i 23 .g\ﬁ ) ] % E = o aE:
£ 3% ¥ f 8sr & ¢ 8
2 &8 28 R& 68 ¢ & =%
K8os neuveden 7 — 1 - s = 8
Povinnosti
nesplatilo osob 16 22 10 5 9 5 7 74
Z toho:
— méstskd rada 8 2 1 1 1 — 13
— niz& Gfednici 1) 2 4 1 - 2 4 1 14
— soukenici ?) 3 7 3 - 1 B 2 16
— jinl Femeslnici?) - 1 2 - — — 1 4
~ bez uvedeného
femesla ?) 3 ) 3 - 2 = i 15
— poustky - 2 - 4 3 1 2 12

1y Nezapoé&teni sem ,czelbrak" a ,czeldratni®.
2) Nezapodéteny osoby, které u# uvedeny v kategorii mé&stska rada nebo niz3(
afednici.

ZAMEK A PANSKE HOSPODARENI VE
STUDENCE ROKU 1705

Jifl Stibor

Kdy byla postavena tvrz ve Studénce, dnes st&Zi bezpecné& zjistime; prvni
zminka o nl je teprve z r. 1525, kdy jiz byl tento neveliky statek se dvorem fadu let
v majetku pdnd z FulStejna. Roku 1525 zfskala Studénku vétev Bilovskych z
Fuldtejna a driela ji odtud k Bilovci. Karel Herbort z Ful$tejna pfestavél dosa-
vadnl prostou tvrz v renesanéni zdmek, av3ak prostiednictvim zmocnénych Jiffka
Vlka z Konecchlumi na Slavkové, hofrychtéfe manského soudu biskupstvi olo-
mouckého, a Davida MoSovského z Moravéina ji o svatodudnim soudu 1578 v Opa-
v8 nechal zapsat do desk panu Hynkovi z Vrbna a na Bystfici, ktery pfi témz
soudu prevedl zdpis na Bernarta Prafmu z Bilkova na Bilovcil) Kdyz Bernart
Praima roku 1600 bezdétek na Bilovci zemfel, dostala se Studénka jako samos-
tatné zboZi synu jeho bratra Jana, Seborovi, ktery s manzelkou Alenou z Redernu
koupil r. 1616 také Odry, avSak zemfel zcela zadluzen, takZe se Odry i Studénka
dostaly v majetek cisaiského fisku na zdkladé jeho pohleddvky 40000 zl. Sebor
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Praima z Bflkova zemfel roku 1623, pochovén byl 22. 3. 1623 v Odréch. Za]imavé
v této souvislosti je, Ze je spolu se svymi bratry a strycem uveden v zépisu o p¥l-
jeti do panského stavu z 13. 6. 1626.2) Ze v t6 dob& byl uZ ur&itd neboztikem,
vysvitd z pihonu sester Kamencov§ch z Kamene na Jana Bernarta Praimu z BIl-
kova o pohleddvku z pozistalosti Bernarta Prafmy na Bflovei, kterou jim mél
feCeny Jan Bernart jako d&dic po svém zesnulém otci Seborovi vyplatit3)

PfestoZe se bratfi Jan Bernart, Jan Mofic, Sebestién a Jindfich Praimovéd),
zvlG§td prvni dva jmenovani, zapletli do povstdnl, slouzflce Ddniim, pongvadi
v8ak prestoupili ke katolictvi a zvIasts proto, #e v knizectvi Opavském nic ne-
méli, bylo jim odpu§t&no.5)

Cisaf postoupil Studénku roku 1634 Véclavu hr. z Vrbna a z Bruntdlu, maiji-
teli fulneckého panstvi, ktery se jako rozhodny katollk t&3il jeho ptzni8) S naby-
tim tohoto statetku jistd souvisi i zminka o roziifeni a prestavb& zémetku roku
1637, rozhodné to v8ak nebyla pfestavba zéisadnlho charakteru a ziejmé jen zace-
lovala vojenské skody. Zdme&ek pak byl uzivdn jako sidlo zdej$iho vrbnovského
dfednlka Hendrycha Paskovského, jehoz korespondence z let 1636 —1639 se zacho-
vala.’) Zépis d&digné drzby Studénky do zemskych desk knfiectvi Opavského byl
proveden na zékladé cisafova listu, daného ve Vidni 2. 11. 1649 teprve po smrti
Véclavové (t 31. 7. 1649 v Bendtkdch) jeho vdové Alzb&té Polexin& rozené Dem-
binské z Dembiné k ruce pozistalych sirotki dne 24. 12. 1650.8)

Dé&dicem rodového majetku se stal nejstar$i Vdclaviv syn Jan FrantiSek
hr. z Vrbna (n. 1634 — t 22. 7. 1705). Bylo by na tomto mfst8 zbyte&né opakovat
zndmé udaje o jeho rodinném Zivot®, dfedni kariéfe i dosazenych hodnostech,
které jsou dostate€n& zndmy odjinud.?)

Podlvdme se radéji, jak vypadalo panské hospoddistvi ve Studénce po smrti
tohoto majitele. Pozlistalost sepsali z pitkazu zemského hejtmana kn. Opavského,
pana Rudolfa hr. z Gasina, svob. pdna z Rosenberka na Hlu&Ing, Fry$t4té a Ketii,
ve dnech 30. 9. aZ 7. 11. 1705 Gfednici mendfho prdva tého# kniZectvi Arnot Mit-
rovsky z Nemysle, Jan Bernart Henn z Henneberku a Karel Josef Niiffe z Obe¥ova,
ktefl také k vyhotovenému inventdii pritiskli své pedeti.

Pozornost v&novali jmenovani Gfednici pfedevsim dikladnému popisu zémec-
ké budovy. Do zdmku vedla oby&ejnd zdéné bréna s brankou pro p&sl, po Jejiz
pravé strand se nachdzel pivovar se sladovnou a sypkami. K vybaveni pivovaru
patfila &tyfhrannd mé&dénd pdnev, velky Zelezny kozel, dv¥ velké kéds se Zelez-
nymi obru€emi, Zelezem obité védro na nabirdni vody, &tyFi mensf kéds, tfi pivnl
Sufany (nab&ratky) a dva pivni dibery. Sou&éstl pivovaru byla i zdéné suérna,
~cihlama flastrovand" sladovna, v niZ se spatfoval pouze ,dubovy sladovni $rot®,
kde bylo uskladn&no 5 &tvrtni jeémenného sladu. Nad pivovarem byly umistény
nad sebou dv& sypky, tfeti sypka byla k pivovaru pfistavéna. Po levé strand
vstupni brény, tedy naproti pivovaru, stdlo mensi staveni, ufivané k obyvdn(
panskym slddkem a obsahujici svétnicku a komoru.

Prichozi se po projitf branou ocitl na nddvo¥ - ,place”, pfed sebou mohl spattit
dal3l zdénou brnu s vraty, iz se dalo z nddvoif vyjet i opa&nym smérem. Tato
dispozice je zachovéna i v dnes$ni podob& zdmku. Z tohoto dvora se teprve dos-
tal k brdn& do vlastniho zdmku, po jejiz pravé strand byla umlisténa svétnitka
vrdtného se dvéma komorami. Samotné zdmeckd budova byla &tyfbokého piidory-
su se dv8ma zdénymi a dvéma dfevénymi kiidly. Cely komplex byl jednopatrov§
a byl pokryt Sindelovou stiechou. Kolem zdmeckého nddvofl vedla ve v§Ei 1. pos-
chodl dievénd pavlaé.

Popis vlastnich zémeckych mistnosti zaéinal pod pavla&i po pravé ruce ve zdsné
klenuté mistnosti se Zeleznymi dvefmi, kde se nasla velkd dfevénd truhla s u-
skladnénymi su$enymi slivami, mandlovna, dv§ kédé na ryby a 30 kamendi ovéf

viny v blié cife. K této mistnosti pfiléhala klenuté spiZirna, v niZ stdl prosty dre-
vény stll a loze bez nebes. Ndsledovala klenutd zdmeckd kuchynd s obvyklym
vybavenim, sestévajlcim z mé&dé&ného kotliku zabudovaného v peci, Zelezného
roind, tfl Zeleznych kozld, videl, kterymi se vsouvaly do oteviené pece nddoby,
pohrabdée a klesti na dievéné uhli. S kuchyni sousedila klenuté konirna, vyba-
vend pro &tyfl kond, v dob& prohlidky v3ak prdzdnd. U konirny se dalo vyjit
vrdtky do zdmecké zahrady. Pifmo proti ni byla daldi prdzdnd konirna a k ni
ptiléhajici chllvek pro Gerny dobytek s dfev&nou komorou.

Po projiti dalsich dvou klenutych pivnic (tedy sklept bez oken) se dostdvd-
me do svétnice s komorou, vybavené peci s médénym kotlikem, &tyfmi obyé&ejny-
mi stoly, 11 dievénymi stoletky, dvéma oby&ejnymi liZky a dfevénou skfini. V&tsl
z mistnostl slouZila jako kanceldf panského tfednfka.

Odtud se vystupovalo po schodech na pavlaé a z ni do mistnosti umisténych
v poschodl. Hned u schodii byla sifi, zcela zaplnéné uskladn&nym obilnim zrnem.
Vpravo od ni se nachdzela jldelna — ,taffelstuba“ s trdmovym, zelend malovanym
stropem, vybavend kamny, dv8ma stoly, osmi stolky a tfemi prostymi lazky. V jej!
zdi by! vestavén piibornik (8enkti§). Na postelich byly uloZeny vrchnf | spodnl
pefiny a podhlavniky. Z jldelny se vchézelo do ptilehlé komory, kde zbyl z vybae-
veni jen jeden maly stdl, jinak mistnost slouZila k uskladn&nl viky. | naprotl ji-
deln® polofend svétnice se zelen$ malovanym trémovym stropem byla prom&néna
v sypku. Vedle nl byl maly kabinet s policovou skiini ve zdi a s kamny. V dal¥(
komore s krbem (,vlaskym kominem") zaznamenali komisafi uskladndny jeEmen.
Tenty# obraz se jim naskytl i v dalsl komoie a pfilehlé svétnici, jeZ byly zapln&ny
vymiGcenym obilim, hrachem a pohankou. Viude byly trdmové stropy se zelenou
malbou, nepochybné pochézejici z renesan&nf prestavby, provedené Karlem Herbor-
tem z Fulstejna. Po projiti téchto mistnosti, slouicich v diivéjsich dobdch Jako
obydli zdmeckého pdna, se ndvitvnik ocitl opdt na dfevéné pavia&l a po ni
pfesel na druhou stranu, kde se napravo nachdzela pusté komora s trochou
uskladn&ného sena, vedle ni sv&tnice s ulozenym ovsem, z niz se dalo vystoupit
po schodech do podkrovi, prom&n&ného rovndz v rozmérnou sypku s 206 &tvrtndmi
ovsa.

Celkem tedy obsahovala zdmeckd budova 9 klenutych mistnostl, slouiicich
vétsinou hospodérskym Géelim, umisténych v piizeml, a 13 vétSich a mensich
mistnosti obytnych v prvnim poschodi. Budova, jak je z podrobného popisu patr-
né, neslouzila jiz 16ta ani k pfechodnému pobytu vrchnosti, emuZ také odpovida-
lo zdkladni a prosté vybaveni nejnutngjsim ndbytkem, kter§ byl soustfedén a u-
skladnén v hospoddisky nevyuZitych pokojich.

Z Inventdfe vyplyvé solidni stav celého objektu, souvisejici s jeho ryze hos-
poddiskym vyuzitim, o n&mz ndm ddvd informaci ndsledujlici tabulka:

Obilnf zrno, uskladnéné v zdmku:

Stvrtnl vértelG mérek

p8enice 45 2 1
jemen 182

Zito 71 3 2
oves 392 1

hréch 1 3 3
vika 3

celkem 694 2 2

Jeden opavsky Sefl (3tvrtnd) se rovnal 4 vértelim nebo 16 &tvrtclm (mérkém)
a obnégel v prepodtu ptibliznd 153,72 litrll. To pFi pfepo&tu na krychlové metry
pfedstavuje zhruba 107 m3 zrnf.10)
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O zdsobdch vymldceného obill bychom si neudélali Gplnou pfedstavu, kdyby-
chom pominuli jeho vy&et v pivovaru a sypkdch.
Obilni zrno uskladnéné v pivovaru, pfilehlé sypce a malé sypce v zahrads:

Stvrtn{ vértell
pSenice 49 '
jeCmen 230
Zito 76 1
celkem 355 1

coi pfedstavuje zhruba polovinu mnozstvi uloZeného v zdmecké budovs.

Kolem zdmku se rozklddaly t¥i malé obezd&né zahrady a velké zahrade
obehnané chrastim, tzv. razdovim plotem, kde se nalézala i tzv. ledovna, tedy
sklep k uchovdni ledu. V jedné z mensich zahrad mé&la vrchnost jestd8 malou
sypku, jejiz obsah jsme jiZ zapodetli do druhé tabulky.

Proti zdmecké budové byl umist&n pansky dvir &tyfhranného pidorysu se dvs-
ma zdénymi vraty a &étyfmi brankami pro pé&si, ze dvou stran obehnany zdi. Stre-
diskem dvorské celedi byl pfizemni &elednfk, pokryty Zindelovou stfechou. V jeho
velké ,jizb&" stdla obvykld pec se dvEma zazdénymi Zeleznymi kotliky, na3el se
tu i médény kotel, mald svitilna (laterfia) a felezné pecové vidly. Uprostied mist-
nosti stdl stul. Naproti &elednfi svétnici byly dvé mensi komory, pod nimi sklep
na miéko. V pfilehlém chlivku se chovala dribez.

Celednik byl bohatd vybaven hospoddiskym nd&inim a ndfadim. Ufednici tu
zapsali velikou diZi, dva dzbery, dva velké troky, 6 hrotka k dojen{ krav, mdsnici, tfi
mlé&né konvy, dvé konvy na vodu, velké dubové koryto k ptipravé pomyji i s na-
béradkou i malou kdde&ku k pafenf plev. Zajimavy je i vydet dalsiho inventére,
ktery citujeme primo:
ifezacl truhla s kosou
Zelezné vidly na seno
uzdy kotiské
velké rybniéné pluhy Zelezem ndlezité obité
kameny na vdZenfi velké i malé
dievénd véha s Zeleznymi héky
Zelezny fetéz
cech Zelezny na pivné a jiné ndé&ini
cechy Zelezné na cechovdnl dobytka
paty Zelezné na vézné
Zeleza na kuny
zelezné vendhdky
motyka
mald motyéka na okopdvdni zelf
studné védro Zelezem obité
stifberny instrument na pucovdni dobytéich jazykd
Zeleznych fetizk® na krdvy
zuber dratovy na obili
moravskd méfica, Zelezem ndleZit$ obité
vrtel Zelezem obity
mérka
Stvrtka 1
Je tedy ziejmé, Ze ve Studénce se uZivalo k mé&feni objemu obill moravské méftice
(zhruba 70,6 litru). Nechyb&l zde viiz obity Zelezem, dfevéné sand, kofiské cho-
mouty a ohldvky, sedlo, Zelezny hiebelec, dvé pily a sekera.
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Ctyfi chlévy, kryté Sindelem, slouZily k ustdjeni 118 kusd hovéziho dobytka.
Maly chiév mezi nimi skytal pfistie$f 28 prasatim. V konirn& mélo svd stdni 6
robotnych koni. Ke konirng byla pfistavéna dievénd kolna. Ve zdé&ném ovéing
(oveirna), pokrytém SZindelem i slam&nymi dosky, napoéftali komisati 616 kush
beranti, skopl a ovei. K ubytovdni ovédka byla uréena ,ovéifskd chalupa” s jiz-
bou a komorou. Za ovéinem a ovédkovym p¥ibytkem se rozklddaly dvé& zahrady.
Z men3l zahrady bylo mozZno vyjizdst &i vychdzet pfimo do panskych polij
Cely komplex budov dvora uzaviraly dvé stodoly, pokryté slam&nymi dosky, jedna
o tiech humnech, druhd o jednom humné. Nevymldcené obili bylo uskladnéno
nejen ve stodoldch samych, ale i v hromaddch, ,brozich” u stodol. Ufednici se
nezdrZovali pfesnym po&iténim, spokojili se s pfedlozenym odhadem obecniho
Gfadu, podle n&hoz tu bylo uloZeno:

p3enice 108 kop 15 snopi

Zita 177 39

jeémene 234 45

ovsa 390 7

hrachu 24 far

viky 4 fary, coz pti obvykiém prepo&tu 1 flry na 1 kopu

¢inilo 938 kop obilf a hrachu ve snopech.

Pro udplnost je tfeba dodat, Ze dal8i dvé zahrady uZivala vrchnost pfimo ve
vsi.

Pivodnf stary dvir u zdmku pravdépodobng v pobélohorské dobd prestal
dostagovat potfebdm intenzivnéjsiho panského hospoddistvi, a proto byl ziejmé

}/iz za vlddy Vdclava hr. z Vrbna zbudovdn dal8i, tzv. novy dvir, rovnéz &tythran-
ného ptudorysu, aviak sotva poloviéni kapacity v porovndni s dvorem starym.

Kromé& obvyklého &eledniku s jizbou, komorou a klenutym sklepem na uchova-
ni mléka, s obdobnym vybavenim, jez jsme uvedli jiZ vySe, tu ve dvou chlévech
bylo ustdjeno 49 kusd hové&ziho dobytka. V praseéim chlivku napodetli 5 prasnic,
chovala se tu i b&2nd drabei. V jedné stodole o dvou humnech a v brohu u ni se
napodetio:

pSenice 49 kop 30 snopl
Zita 20 26
je€mene 87 45
ovsa 89 45,

celkem tedy 247 kop a 26 snopd obili. Sou&dsti dvora byla i maid ,zadové"
zahrddka obehnand prouténym plotem. Nechyb&l tu véelnik s 34 brtémi véel.

O Zivém inventdfi obou dvorli ndm nejlépe poskytne prehled ndsledujicl ta-
bulka:

kon& krdvy jalovice telata voli  byci prasata berani skopci
zdmecky dvar 6 52 54 1 5 6 28 29 234
novy dvir - 39 8 1 — 1 5 - -
celkem 6 91 62 2 5 7 33 29 234
pokrag. ovce  krocani krity housefi husy ka&efi kachny kohouti slepice
zdmecky dv. 353 2 6 2 12 - - 2 20
novy dvir - 1 4 1 8 2 8 2 20
celkem 353 3 10 3 20 2 8 4 40

Nezanedbatelnym zdrojem pfijma byly vrchnosti také lesy a rybniky.
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Lesy: Dalni les jedlovy a vétsim dflem dubovy

Pod hrézl les jedlovy a dubovy

Uzky les lipovy a dubovy

Mezi mosty les dubovy a olsovy
Ze sedmi rybnlkii byly napustény a osazeny rybami & plidkem jen tfi: Stary ryb-
nlk, Folvarény a Zémkovni rybnigek, Horni rybnlk a rybnitek Bezdsk slouzily
k pastvd panského dobytka, Novy rybnik a Sobolovsky rybnizek nebyly napusta-
ny.11)

Celkové se ndm jevi panské hospodéfstvl ve Studénce prostfednictvim po-
drobného Inventdie jako velmi vyrovnané a prosperujicl. Pée o stélou Gdribu
viech budov je doloZena i skutednosti, e se nedéje ani zminka o objektech, jez
by nebyly funkéni. Prestoze se nejednalo o rozséhly statek, jeho v§nosy jisté
vhodnd dopliiovaly hospodafeni na fulneckém panstvi. Vysokym ndkladim Vrbnd
viak to vie nestadilo a ani jejich stéle vyrazn&jsi orientace na &eské statky
a Gfedni povinnosti u dvora ve Vidni a v Praze nemohly zabrénit stdlému boji
s dluhy. Proto Jan Frantiek hr. z Vrbna prodal roku 1690 panstvi Paskov,
a kdyZ syn zesnulého, Josef Frantigek hr, z Vrbna, prodal i Studénku a Bravantice
roku 1722 Frantigku JindFichovi Replinskému z Beredka, stal se zdej8i zdmek po
vice ne# stoleté prestdvce op&t pansk¢m sfdlem a prestal plnit dosavadni nedis-
tojnou dlohu.

Poznémky:

') Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Severni Morava,

Praha 1983, s. 229, kde nenf ani zminky o dribé Prazmi z Bilkova; VMO ro&,

1907, & 15, Pfispévky k historické topografii kniZectvi Opavského a Krnov-

ského, Z poziistalosti Leopolda Svobody, stat Studénko; Zemsky archiv v O-

pavé (ddle jen ZAO), DZ Opavské VII, AS 854, fol. 46, datace zdpisu v pondélf

po BoZim téle 1580,

Josef Zukal, Slezské konfiskace 16201630, Praha 1916, s, 125, 126, kde uve-

den rok Seborova Gmrtf 1623; Josef PilndZek, Rody starého Slezska IlIl., Jilové

u Prahy 1972, s, 20; ZAO, Kniha pamdtni kn, Opavského, AS 823, fol, 11,13.

Pfisahu roku 1626 Prazmové nekonali, za zdpisem o pfijeti do panského stavu

le odkoz na fol. 11, nebot pfisaha byla vykonéna po jejich prvnim pfijet! dne

27. 2. 1620, jez v¥ak z pochopitelnfch diivoda pozbylo prévnl platnosti a bylo

mieZovdno,

5) ZAO, Piihonné knihy kn. Opavského XXX, AS 801, fol. 36, pihon z roku 1625.

4) ZAO, AS 801, fol. 36; Zukal, c. d., kde jmenovani bratfl Jan Bernart, Jan
Mofic, Jan Détfich a Sebestidn Jullus Prazmové.

5) Zukal, c. d., s. 125,

8) Adolf Turek, Fulnecko, Brno 1940, s. 83 o ndsledujicl, kde velmi podrobn&
0 jeho Zivots.

) ZAO, Velkostatek Fulnek, inventdr, s. 89.

%) ZAO, DZ kn. Opavského XIlI, AS 861, fol. 3; VMO, c. d.

%) Turek, c. d., s. 96, 97; OSN XXVL, heslo z Vrbna a z Bruntélu, s. 1017 az 1019,

10) Gustav Hofmann, Metrologickd pfirugka pro Cechy, Moravu a Slezsko do
zavedenl metrické soustavy, SOA Plzeis a Muzeum Sumavy v SuSici 1984, s. 90.

11) ZAO, Knfieci GFad zemského hejtmanstvi Opavského a Krnovského, Iny. &
1285, pozlistalost Jana Frantidka hr. z Vrbna ve Studénce.
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K po¢dtkiim uénovského Skolstvi
na Novojicku

Antonin Roubic

«Zajisté i nds lid nenl z domova bez vii viohy, ale chyba spotivd préve
v tom, Ze se pfi upravovdn! skolstva rady praktickjch muZii neposlouchalo, ba e
jleh naprosto nebylo vEimdno. Maze tedy kazdy Moravan s hrdosti na to poukdza-
tl, Ze 1 na Moravé, a sice v Pierové prosluly Jan Amos Komensky, rektor tamajsi
bratrské gkoly, prvni o vyuéovani ruéni zrudnosti predndsky odbjval.“l) Tato
neobvykld slova zaznéla v referdtu zaslouzilého &lena olomoucké obchodnl a ziv-
nostenské komory Emanuela rytife Proskovce, majitele kvasického cukrovaru
a tlena fisské rady, kdyz dne 28. 12. 1883 hovofil o nutnosti podporovat ru&nf
zrudnost ve koldch na Moravé v souvislosti s vyhldSenim nafizenl ministerstva
kultu a vyudovdni z 24. Gnora 1883, €. 3674, jImZ byla vydéna povSechnd zdkladni
pravidla o organizaci pokrafovacich kel zZivnostenskych, v tehde]§f terminologii
primyslovych.?) Odvolévd se ptitom na olomouckého roddka Rudolfa Eitelbergera,
feditele videfiského Rakouského musea pro uméni a pritmysl, ktery se pry vy-
jadril takto: .Nasi ¥emeslnfci vidi pomérné dosti mnoho, mohou ale pHIi¥ mdlo,
Oni mluvi, kdy jest potfebl, dobfe, pracuji ale Spatné, a odtud vieoben§ ndrek,
Ze nasi déInfci nerozuméjl svojl préci a e femeslo technicky pokleslo."$)

Takov§ neutdfeny pohled skytaly tedy na poddtku osmdesdtych let 19. stoleti
Zivnostl a Femeslo v zemich rakouské monarchie. Pfitom nechybélo vice nez sto
let upffmnych snah o dostate&nou pipravu u&iid a tim povzbuzenf rozvoje femesla
a pramyslu, Tak napf, na podn&t cisafovny Marie Terezie méla byt v roce 1752
ztlzena v Brnd strojnickd skola, jejlz rozsdhly u¢ebnf pldn vypracoval manufakturnf
inspektor Filip Prokop z Rabstejna. Mélase na nf vyucovat aritmetika, geometris,
strojnictvl, fysika, Géetnictvl, korespondence, zemépis a déjepis, obchodni nauky
a polnohospoddfstvl. Krom& Brna mély byt podobné skoly zilzeny v dalsich
moravskych hospoddfsky vyznamnych méstech, mj. v Jihlavé, Mikulovs, Kyjova,
Znojm&, Olomouci a Novém Ji&in&4) Rozséhlé, propracované pldny na vybudovdni
téchto kol nebyly vSak realizovdny v disledku vypuknutl sedmileté vélky a po
Jejim ukongeni jiz nebyly obnoveny. Zato se v Sedesdtych letech realizoval plén
na zfizenl &tyftydennich piddelnickfch kol ve v3ech krdlovskych méstech
a v nékterfch poddanskych, pozdé&jl i kol tkalcovskych. Jednalo se spife o vy-
cvikové kursy®), jejichZ zfizovdnim zadal absolutisticky stdt dohlffet a zasahovat
do pfipravy bezprostfednich v§robeci. Od sedmdesdtych let se pfi trividlnich $ko-
lach zagaly zfizovat ned&Inf opakovaci skoly, pFidem# se postupn& prosazovala
zGsada, Ze trivium je nutnym predpokladem pro vyu€enf se femeslu.%) Zna&nym
pokrokem bylo zavedeni kreslenl do tdchto Zkol, aby byl femeslinfk schopen si
potfebny vyrobek nakreslit.

Teprve po roce 1848 s nastolenfm novych pofédkd, po ndvrhu ministra vy-
uCovdnf hr. Lva Thuna na Gpravu zdkladnfho a technického vzdéldnf z roku 1851,
se zaCaly uvddét do Zivota nizsl redlky a pro udné a tovary8e femesinické Skoly;
po vyddni nového Zivnostenského Fddu z prosince 1859, kter§ po prvé hovofl
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o Skole ,pro pramyslové vzdé&ldvdni zvldsté zfizené"?), se olomouckd obchodnl
a Zivnostenské komora, zifzend v roce 1851, obdobn& jako ostatnl komory v &es-
kych zemich ujimd presv8ddovaci akce o prosp&snosti téchto 3kol. V roce 1861
uspofddala anketu o stavu téchto $kol a dotdzala se na né&j fady mé&st ve svém
obvodu. Dochovaly se odpov&di jen z n&kterych mé&st, mj. z Nového Jigina. Ve
svém piipisu z 21. &ervence 18618) pod &islem 1628 starosta mé&sta sdélil, Ze
sve mésté se nenachdzi ani zvidstni obchodnl, ani vlastni Zivnostenskd Zkola,
nybrZ femesIni&ti u&ni se G&astni ve tfetim nebo nejvy§sim odd&lenf nedé&inlho
opakovaciho vyugovdni jen v tom sméru a potud, Ze pod vedenim u&itele redlky
se ugl podle predepsaného ugebniho pldnu opakovacich Skol v nejnutndjsim
rozsahu vlastivédu, zemé&pis, pfirodopis, pfirodozpyt, a kresleni, bez zvléstntho
zietele na femesinické znalosti." V té dobé& se tedy v Novém Ji&in& a vé&tSinou
i v jinych m&stech pfidriovali téméf stoleté praxe nedé&Inich opakovacich 3kol.
Kolik u&it tyto opakovacf kursy navitévovalo, se uZ ve zprdvé nehovofl.

| toto skrovné vyudovdni uéiiti vzalo v8ak za své po vyddénf Fisského 3kolského
zékona ze 12. kv&tna 1869, ktery pfipoustél pouze existenci odbornych kursf, na
nichz by se poskytovalo zvl4stni vzd&ldni v femeslech.?) Zénik viech 3kol pro
femesinfky po vyddni tohoto zdkona konstatuje i takovy soudoby znalec, jako
byl Jan Ladislav Masek, kter§ srovndval poméry v Rakousku s ostatnimi stdty
v Evrop&.10) Co horslho, konstatuje i celkovou spoletenskou degradaci femesel,
projevujicl se v tom, Ze po zavedeni hospoddiského liberalismu, odddvaji se fe-
meslu jen hosi, kteff do skoly obecné bud' nedbale chodili, nebo z p¥iéin domd-
ctho vychovdnl mdélo éemu se nauéili." Konstatuje nezdjem o vzdéldnf uéid
i u mistrd. Prvni dva roky je ulednik ,pouhym posluhou mistra, jeho manzelky
a tovary3d; teprve kdyZ se chylf jiz doba udeni ke konci, byvd ku prdci v dilné
pfipustdn."11) Aby se tomuto zlofddu uginila pfitrz, pozaduje, aby se neudllelo
prdvo k samostatnému provozovdni femesla nikomu, kdo nenabyl potfebného
gkolnfho vzdé&ldni ani ndlezité zb&hlosti v femeslu. Tyto poZadavky byly prevzaty
ze zemského zdkona dolnorakouského z roku 1868 a staly se souédstl vyse uvede-
nych pov3echnych zdkladnich pravidel pro organizaci Zzivnostenskych Skol po-
kragovacich v roce 1883.1%) V tomto smyslu se shoduje fidici ugitel obecné Skaly
chlapecké na Smichové J. L. Masek s olomouckym rodékem, feditelem predniho
videriského muzea Rudolfem rytitem Eitelbergerem, ktery md o prosazenf téchto
zdsad velkou zdsluhu. Podstata t&chto pravidel byla vSemi znalci v Evropé
vysoce cendna a rakouské p¥edpisy o pokracovacich skoldch z osmdesdtych let
byly povaiovdny za vzorové.

Pokragovaci 8koly Zivnostenské se tak po sloZitém vyvoji staly organickou,
obligatorni sou&astl celé 3kolské soustavyl3) Na jejich budovdni a udriovdn! se
pod(lely svymi ptispé&vky, subvencemi apod. predeviim obce a mésta, Zivnostenska
spoledenstva, mistni pené&zni Gstavy, obchodni a Zivnostenské komory (pilslib,
%e komora bude 8kole pravideln& poskytovat ro&ni subvenci, byl jednou z podml-
nek pro povolen! ministerstva ke zfizeni 8koly), orgdny zemské sprdvy a samo-
sprdvy a kone&n& ministerstvo vyuéovdni, které postupné ptebiralo persondinf
zabezpeden! Skoly. Vlastni organizace téchto $kol byla svéfena orgdnam zemské
sprévy, které organizovaly i systém pravidelnych roénich inspekc! podle pilslus-
nych inspek&nich obvodd. Pokradovaci Skoly byly organizovdny bud' jako v3eobec-
né nebo jako odborné. VSeobecné mély spole€né vyudovdni, jen podle potieby
a moznosti byly zfizovany specidlni kursy nebo se vyuovani délilo do u€ebnich di-
len. Mezi prvnimi odbornymi $kolami byly pokragovact 8koly kupecké pro uéndz ob-
chodt. Odborné Zkoly, piisobici pro jednotlivd femesla, m&ly zpravidla jedno spoleZné
teditelstvi, které zajistovalo vyuku obecnych predmétd, a jednotlivé uéebnf spe-
cializace mély své vlastnl uéebni pldny.

Prvotni ugebnl program pokratovacich gkol byl dosti skromny, nelisil se
piili§ od plvodniho programu $kol opakovacich.l1) Brzo v3ak nové ugebnl plany
vice odpovidaly skuteéné potieb& vzdéldni uéfid. Bylo pfitom tieba vyfedit vza-
jemné vztahy se 3kolami niz8ich a vy3ich stupiil — na jedné stran& k obecnym
a méstanskym skoldm, na druhé strang k odbornym a pramyslovym Skoldm. Ne-
podafilo se vdak plng vyfesit vychovu k ruéni zrugnosti na viech typech skol,
coz bylo, jak jsme vid&li, jednim ze zdkladnich poZadavki pii probojovénf podmi-
nek pro &innost pokra&ovacich skol.

Na nyné&j8im okrese Novy Ji¢in vzniklo a plisobilo n&kolik pokragovacich $kol.
Mezi nejstarsl patfi némeckd vieobecnd 3kola v Novém Jigin&l%), kterd vznikla
v roce 1886, stejn& jako ve Fulneku/®) O dva roky pozd&ji vznikla kola v Pilbo-
tel’). V roce 1891 byl ztizen ve Starém Jigin& femeslny b&h pokra&ovaci, v némi
se udilo jen v nedéli odpoledne a v pondéli veder, koneéné& pak byl roku 1907
pfem&nén na pokragovaci ¥kolu.l8) Pokragovaci skolu si v roce 1897 zfidili ve
Stramberkul?) a v téZe dobé& jiz piisobi pokraovaci 3kola v Novém Ji&Ins.20)
Rok 1897 je té% datem vzniku &eské pokratovaci 3koly ve Frenstdts®). V Such-
dole nad Odrou vznikla pokra&ovaci skola v roce 190222), v Kopiivnici v roce
1903%3), v Senové v roce 1907 24) a v BartoSovicich roku 1909.25) Dvé &eské po-
kragovaci $koly pak vznikly v roce 1910 v Novém Ji&in&®) a v roce 1911 v Kop-
flvnici.?’) Ostatni odborné 3koly pokra&ovaci se zadaly organizovat aZ v letech
povdleénych.

VSeobecnd 3kola pokragovaci v Novém Jiging, pusobici v budové zemské
vy$si redlky, méla v roce 1899 piipravny kurs, a 3 vyudovaci roéniky se 2 para-
lelkami: ué&ilo se v nich 8 hodin tydn& po 7 mé&sich v roce (zpravidla od 1.
fljna do konce dubna). V pFipravném kursu se vyuovala n&méina, podty a ele-
mentdrni kreslenl: prvni tfida mé&la na programu kresleni, obchodnf nauky a ku-
pecké potty, které byly ve druhé a tfeti t¥idé vystfiddny odbornym kreslenim
a vedle obchodnich nauk a po&tl se nové objevuje t€etnictvi. Mimo to se v pe-
katském kursu u&ily 4 hodiny tydn& obchodni nauky, kupecké poéty a Géetnictvi.
Pfekvapuje, 7e nenachdzime zddny predmét technické povahy. Vyu&ovénl bylo
zfejmé zaméfeno na vzdé&lani soukromych Zivnostnikd; ti, ktefl nadé&ji nebo ctizd-
dost k osamostatndni neméli, patfili asi mezi ty, ktefi vyuku nedokongili. V roce
1909/10 to bylo z 332 zapsanych #dkid 83, tedy 4 %. Tato Zdkovskd ,Gmrtnost"
byla jisté pomé&rn& nizkd, vezmeme-li v avchu pfirozenou migraci obyvatelstva.

Jak jinak ani byt nemoze, projevil se ve sloZeni Zactva ndrodnostnl konflikt,
ktery provdzel d&jiny mé&sta na prelomu 19. a 20. stoletl. Narlistal postupnd po&et
uéiti Seské ndrodnosti, ktefi chtéli dosdhnout vzdéldni potfebného k samostat-
nému provozovdnl Zivnosti. ProtoZe viak jejich znalosti némginy nebyly povaZo-
vdny za dostadujici, museli absolvovat ptipravny roénik — vSech 60 Zdkd, ktefl
v roce 1909/10 dokong&ili pripravny kurs, byli Cesi. Dalsfch 15 (tedy pInd pétina)
tento kurs ani nedokongilo. Téz z 80 Zdki I. ro&niku s paralelkou bylo 48 Cechi,
i kdyz ve 2. a 3. roéniku poget Cechil byval niz8i — st&Zi 7 nebo 8.

Tento pocit nerovnoprdvnosti vedl novojické Cechy k zddosti o povoleni geské
pokragovaci koly. MistodrZitelstvi v Brn& ji vyhovélo dne 28. bfezna 1910 pod
&j. 21470 a souhlasilo s tim, #e bude zfizena pfi obecné Zkole. Pfedpoklady, se
kterymi tato skola vstupovala do Zivota, se vSak nesplinily. At jiz ekonomické &i
jiné tlaky zpusobily, e do &eské Zkoly se pfihldsili 32 zéci (z toho i 1 Némec),
zatimco v n&mecké Skole z 313 2dka bylo 105 Cechi. Podet z4kd v &eské Zkole
do svétové vdlky nikdy nepresdhl 40; teprve povdleénd léta znamenaji pro Ceskou
gkolu patrné zlep3eni, poet dki presahuje 100, ale v hmotném vybaveni stdle

zcela moderni piistupy — kromé& obligatniho kreslenf, G&etnictvi a kupeckych
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pottd nachdzime zde kalkulaci, nauky o jednotlivich l4tkdch (o stavivu, dfevu,
kovech, potravindch atd.), ob&anskou nauku i krdtky kurs o zdravotnictvi. P¥ed-
stthnout ,konkurenéni* n&meckou $kolu bude pro ni dlouhodoby Gkol.

Pro d&jlny okresu a mé&sta Novy Ji&in je i pro nadi soutasnost potfebné
zpracovat déjiny udiiovského gkolstvi, samoziejmé v rémci dé|in 3kolstvl vlastnfho.
Snad tento &ldnek podnitl v&tsf zjem o tuto mdlo znémou kapltolu dé&jin,

Pozndmky
1) Protokolle Uber die sffentliche Sitzungen der Handels-und Gewerbekammer In
Olmiltz, 28. 12. 1883; paraleln| text n&mecko-Eesk§
Placht, Otto-Havelka, FrantiSek: Pfirutka Skolské o osvtové sprdavy. Praha
1934, 5. 1066. K dé&jindm u&ifiovského Skolstvl pfedeviim: MaZek, J, L.: O vvoji
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Renovace barokniho morového sloupu
sv. Trojice na namésti ve Fulneku
v letech 1910 - 1911

Bohumir Indra

Kdyi koncem druhé svétové vdlky byly v r. 1945 poidrem znigeny vSechny
méstské domy fulneckého ndmésti, zistala uchovéna téméF neposkozend 3 umé-
lecky hodnotnd barokni souso$i na ndmésti z prvni poloviny 18. stoleti, souso$i
sv. Trojice, Jana Nepomuckého a Jana Sarkandera. Prostfednl z nich, obld¢kovy
sloup s trinici postavou Boha Otce, se sochami patroni proti moru sv. Rocha,
sv. Sebestidna a Matky Boil s Jezuldtkem a sv. Josefem, postaveny r. 1717 na
pamé&t moru v r. 1715, byl zachrdn&n od zkdzy a odborné& restaurovdn krdtce pied
prvnl sv&tovou vdlkou v letech 1910—1911 velkym (silim tehdejSiho fulneckého
fardfe Frant. Ocdska.

Po renovaénich pracich vnéjsiho vzhledu baroknfho, architektonicky vyznag-
ného farniho kostela sv. Trojice ve Fulneku, zkr4sleného pfestavbou a zvysenim
zdéného 3Stftu nad jeho pria&elim, provedenou v letech 1899—1902 podle pldnd
a pod dohledem videfiské Centrdlni komise pro zachovdni uméleckych pamdtek,
usiloval fulnecky fardié FrantiSek Ocdsek neinavn& po fadu let od r. 1905 prosadit
toké renovaci umélecky velmi hodnotného baroknfho sloupu sv. Trojice uprostied
fulneckého ndmésti, ktery byl tehdy ve zcela zchétralém stavu. Pozval do Fulneka
k jedndni na radnici k posouzeni umdlecké hodnoty souso$l a doporuéeni jeho
renovace stavebniho radu Deiningera, svého ptltele kamenického mistra Jana
Tomalu z Brna, konzervdtora Rozmaela aj., ktefl vEichni potvrdili vysokou ums-
leckou i historickou hodnotu souso3l sv. Trojice a naléhavost odborné renovace
pro zdchranu této pamdtky. M&sto Fulnek, jemuZ ndleZela péce o uchovdni pamét-
kového objektu, m&lo na jeho udriovdni z fundovaného kapitdlu jen 400 korun
a nechtslo pro finan&nl potize prispt v&tiim obnosem. Ani od chudého obyvatelstva
mésta neo&ekdval fardr vétsi finandnf piisp&vky. Kamenicky mistr Jan Tomala do-
porudil sochu pfenést na vyvyiené misto, rozpotet, ktery predloZil obndsel vZak
&dstku 7785 korun, pro pfipad preneseni souso3l a jeho piestavby 10925 korun.
Preneseni{ souso$i vSak Centrdlni komise odmitla. Nové stavebni komise v &ele
s Deiningerem z Vidn& rozhodla a vypracovala jednotny pldn odborné restaurace
sousosi, podle ngho# se m&la fldit obec, a faréf méi kontrolovat jeho dodrZovéni.
Na doporudeni komise poiddal farGf r. 1909 opavského sochafe a kamenického
mistra Viléma Drechslera, ktery m&l velky sochaisky a kamenicky zdvod v Opavé
na Otické ulici &p. 36, a byl zndm jako zkueny sochai a dovedny kamenik
o pievzetl renovace sloupu sv. Trojice podle stanovenych podminek Centréini
komise. Drechsler objedndvku pfijal a vypracoval rozpo&et renova&nich pracf na
ptibliznou &Gstku 2800 korun, kroms vedlejsich vyloh jinych femesinikd v &dstce
200~400 korun. P¥i novém jedndnl komise na fulnecké radnici se mésto uvolilo
uhradit na opravu sloupu &éstku 1200 korun, podafi-li se farGfi obstarat zbjvajicl
&dstku 1600 korun.
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Fardi Ocdnek se obrdtil 25. listopadu 1909 s prosbou na olomouckou konzistot,
vyli&il jI své né&kolikaleté dsili o zdchranu umélecky hodnotného sousosl, ptedlozil
fotografii jejtho zchdtralého stavu, piilozil posudek a doporuéeni videfiské Cen-
tréIni komise i pfsemny zdvazek mésta Fulneko pfispét &dstkou 1200 korun na
opravu, rozpoet opavského sochaie Drechslera, a prosil, aby konzistot uvolnila
na renovaci sochy sv. Trojice &dstku 1500 korun z fondu na udriovéni milostného
obrazy P. Marie na tzv. Kélbelsbergu v Jerlochovicich, jeho? stav &inil 43052
korun. Pfipojil té souhlas sprdvy tohoto fondu filidiniho kostela v Jerlochovicich.
Olomouckd konzistor schvélila jesté téhoz roku uvolnéni poZadované &dstky 1500
korun na restauraci sloupu sv. Trojice ve Fulneku.

Sochaf Drechsler zapo&al s renovaénimi pracemi v kvétnu 1910 podle danych
dispozic videfiské Centrélni komise. N&kolikandsobné ndtéry olejovich barev,
které se prekrfvaly, mély byt odstranény mdcenim zfedénou mydlovou vodou,
§tétkou a drhnutim mékkymi ocelovymi kartd&i. Uz v &ervenci sdslil Drechsler fa-
réfi naprosty nezdar tdchto praci. Proved| proto pokus pota3i, kterd po naneseni
a dlouhém kartadovdni rozpustila a odstranila jen horni vrstvy olejovjch nétéra,
prvni ndtér se viak nepodafilo odstranit. Krom& toho dostalo vie nep&kny skvrni-
ty vzhled. Proto byl nucen zadit odstrafiovat ndtéry didtem a raspll, &imZ teprve
opét prohléd! maletinsky piskovcovy kdmen sochy. Prdce |e zdlouhavd, mé vEak
pro ni k dispozici snaZivé Zkolené sochate, takie neni nutné se obdvat, Ze by
tim' umélecké provedeni figur mohlo byt ovlivndno. Pondvad: jednotlivé hlavy
andilk(i a &dsti t&l figur jsou silnd poskozené a z&dsti zcela chybi, je nutno
je doplnit. Cely postup odstraiiovdni olejovich barev vyZaduje vice prdce, bude
proto nucen zvySit pivodni rozpotet. Aby ogistény piskovec byl chrénén proti
vlivim pogasi, doporugil ptetéhnout v$e testalinem, &im# se barva kamene v #dd-
ném piipadé nezméni,

Fardf, ktery byl povéien dozorem na dodriovdni stanovenych zdsad renovace
sochy, pozddal nato CentrdIni komisi ve Vidni o vysldni konzervétora k prohléd-
nuti prdce, nedostal vSak zddnou odpovéd, ani olomouckd konzistof nevyslala
konzervdtora pro cirkevni pamétky, jak Zddal fardf¥ Ocdsek, ale odkézala jej na
Viden.

Sochaiské renovaéni prdce na sofe byly provedeny z vatdl &dsti v r. 1910
a zcela byly dokondeny na jaie r. 1911 véetn& ndtéru sousosi testalinem, v |ét&
pak provedeny zbyvajici prdce na Gpravé okoll sochy, V srpnu 1911 pfedlo#il Drechsler
podrobny celkovy G&et, s rozpisem jednotlivich polozek praci v celkové vysi
3724 korun, ktery piekrodil pvodni schvdlenou &dstku 2800 korun o 924 korun.
Vlastni sochafské a kamenické prdce byly G&tovdny 3100 korunami, zbyvaijlcl
Castky byly za dovoz novych Zulovfch stupii k sode, zednické a dlazdidské
prdce okoli sochy, kovdiské a zdmeénické prdce, natsr testalinem, postaven|
a snimdni leSeni atp.

KdyZ se viak fardf obrdtil s vysvétlenim zvygené Gastky G&tu na olom. kon-
zistof s prosbou o dhradu t&chto 924 korun z fondu na udriovéni milostného
obrazu P. Marie v Jerlochovicich, a prilo¥il Drechsleriv déet i s dobrozdénfim
konzervitora Rosmaela o dobré a kvalitnd odevzdané prdci, konzistof Jeho Zddost
zamitla. Fardf musel obsdhlym dopisem vysvélit rozdil kone&né ¢dstky od pavodni
oferty z r. 1909. Vyligil nezdar pokusu o&istit sochu od olejovich natérd, jak
uréila videiiskd CentrdiInf komise. Sochaf zkusil vée moiné, dal si poslat ze Strasbur-
ku od jednoho architekta jim vynalezenou tekutinu, ale viech 9 olejovjch ndtéri
nebylo moiné odstranit, Po dlouhfch poraddch s Drechslerem sjednali proto
zdlouhavy a &asovd ndroény zplsob odstrandni ndtsrd opatrnym odskrdbdnim
radpli; aby pavodni kdmen sochy a krdsné kontury jednotlivych figur, hlav,
medailonG se neposkadily. Protoze prace byly jiz zapod&até, musel volit cestu,

aby préci dokongil, nemohl v&d&t o kolik bude &dstka prekro&ena. Prdce byla
velmi ndro&nd, pracovalo se je§té v listopadu 1910 a n&co dokondeno na jate
1911. Také poloZeni novych Zulovych stupfid a vylepSeni dekorativnich objektd,
medailon ap. stdly vice neZ Drechsler po&ital. Cht&l uchovat krdsnou barokn(
sochafskou pamétku mé&stu, nemohl jednat jinak. Nedostal #6dné milodary, viech-
ny ostatni drobné vydaje s komisemi ap. hradil sdm. Konzistoi teprve potom
povolila uhradit sochafi Drechslerovi &astku 924 korun z fondu maridnského
obrazu v Jerlochovicich.l)

Netdnavnému UGsilf fardfe Ocdska vd&&l mésto Fulnek za v&asnou zdchranu
a renovaci krdsného barokniho morového sloupu, kter§ je ozdobou ndmésti.

V roce 1969 byl cely objekt restaurovdn konzervédtory J. Klempifem a L. Vo-
jlfovou a v r. 1989 opé&t. V krajské evidenci nemovitych kulturnich pamdtek je
morovy sloup ve Fulneku evidovdn jako dilo olomouckého baroknfho sochate
Jana Sturmera, ktery v dob& fundovdni sloupu 1717 bydlel a pracoval v Olomouci.
Jeho autorstvi nenf v8ak ni&im doloZeno, jde pouze o dohad.?)

Pozndmky:

1) ACO sign. G 6 - Fulnek, kart. 4922, SOA Opava. ) o

) Vice k tomu uvedu v tomto &asopise v &ldnku Sochafi, kamenici a stavitelé
ve Fulneku od pol. 17. do poé&. 19, stoletl.
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Z NAZORU A POVODU JMENA
CHORVATU

Jaroslav Bakala

S potéSenim jsem pftijal nabidku od novoji¢inskych kolegt, abych prispsl do
sborniku k 80. narozenindm PhDr. Adolfa Turka, ktery ve svém rozséhlém dile
vénoval pozornost také imigraci chorvatskych skupin na Moravu v dobdch esman-
skfch dtokd na jejich vlast. Samozfejm& se nedomnivam, ze by tento pFispévek
splyval s ,chorvatskou" tematikou zpracovdvanou Adolfem Turkem; zatimco v je-
ho pffpadé Easovy zdbér postihoval rany novovék, tento pfispévek sleduje nézo-
rovou paletu k stéle otevienym protohistorickym zdhadém. Spojuje je viak jak
etnickd kontinuita, tak jisty svazek Chorvatd s vyvojem Beského historicko-zema-
pisného prostoru, i kdyz v obou epochdch podstatn& odlisny.

KdyZ byzantsky clsai Konstantin Porfyrogennitos tvrdil ve svém feckém spise
zndmém viak latinskym nézvem De administrando imperio na za&dtku 31. kapitoly,
Ze se jménem Chorvatd oznaduji ve slovanském jazyku ti, ktefl obyvaji rozsdhlé
Gzeml, zahdjil tak etymologickou diskusi o pivodu jména Chorvatd, Obvykle se
chdpe, Ze nejvéts( historik 10. stolet, jak posoudila Porfyrogennita Milada Paulo-
V4, vyvodil ndzev Chorvati z teckého slova hé chéré (= zem&), Formulace pfi-
sluiného Gseku vSak nevyznfvd tak jednozna&né: ,To de Chrébatoi té tév Sklabén
dialekté herméneyetai tutestin hoi tén pollén chérav katechontes”. (Proto se
Chorvatl slovanskym jazykem vyklddajl jako obyvajici mnohou zemi.) Nezndme
viak ze slovanské slovnl zdsoby slovo, které by podporovalo Porfyrogennitav vy-
klad o tom, Ze jméno Chorvatd ve slovanském jazyku znaé&l lidi obyvajici &etnou
zemi. Tedy nezdvisle na presném zn&ni Konstantinova vyroku Ize divedn& pred-
poklddat, Ze etymologii byzantského cisafe podnitila podobnost v§razii ,hoi
Chrébatoi” a,hé héré".!)

Atkollv v daldf rozsdhlé literature k protohistorii etnickjch spole&enstvl
nesoucich jméno Chorvatii ne viechna dila obsahovala zdjem o etymologil tohoto
etnonyma, pfesto | redukce na tento aspekt umoziuje jen s fakticky nepfeko-
natelnymi obtiZemi vytvofit kompletni pfehled prislusnych ndzorti, Dovolim si
tady uvést pilklad. Slezsky historik z 19. stoleti Biermann upozorfiuje v prédci
o déjindch tésinského vévodstvi na souvislosti mezi ndzvem Chorvati a jménem
pohoff Karpat (v podstaté jde o reflex Safailkova vykladu).?) St&#f by kterykoliv
badatel i takovy, ktery by mal zpiistupnény publikace z jakékoliv oblasti a po&l-
ta¥ové Siroce zpracované bibliografické zdznamy, sledoval pro takovou tematiku
stanovisko vyslovené v monografii k d&jindm jednoho ze slezskfch kniZectvl, Je
pochopitelné, Ze bariér pro naprosto komplexn! soupis ndzori bychom mohli uvé-
dét vice, a to v jestd vyroznéji determinujicich smé&rech.

Pokousim se tu pfedlozit prehled podle dblezitych uplatifovanych pojetf, co2
si dovoluji poklddat za pfimé&iené pro sledovéni invendnl pestrosti v této pozo-
ruhodné otézce, kterd zajimd | nehistoriky a nefilology. Aniz hodlém v§znam
otézky n&joak nadmérné vyzveddvat, je vhodné upozornit na vyjddfeni Pera Gav-
ranite, Ze ze slovanskych teritoriélnich ndzvi je iméno Chorvat nejvice roz&ifens.3)

Ndzory o vzniku etnonyma Chorvat Ize sledovat ve trech rovindch:

1) apelativum charakterizujfci ndjaky vztah nebo osobnl propridini slovo,
z kterého Gdajn& se vyvijel ndzev Chorvatd;

%) zpisob uplatndnf & rozilfen| tohoto ndzvu, ptfitemZ v Gvahu prichédzejl
vlastng dvé zdkladni mozZnosti, a to bud to bylo piavodn& kmenové jméno
pfevzaté 1 jinymi splynuvdimi kmeny, nebo jméno vétitho etnického spo-
leenstvi;

3) prvotnl etnicky pivod ndzvu.

PFi disledném roz&lendnl zaznamenangch ndzori podle tohoto ukazatele by bylo
moZné o fadé z nich se zmiffovat ve dvou nebo i ve tfech rovindch. Pro Gspornost
zachycujeme obvykle nézory podie jedné indikace, védecky vyrazné a pozoruhod-
né. RaciondlIni pffstup k rozsahu nuti nevypoéitdvat a nezdiraziiovat nuancni roz-
dily. Abych nepfetiil odkazové pozndmky, vyuzivém déle i ndkteré dosavadni
viceménd dll&i prehledy dosavadnich nézordi v predchozi literature.

Nepfili§ promySleny vyklad cisafre Konstantina vSak mtzeme zafadit mezi
skupinu explikacl, které hledaly vysvétlenl jména Chorvati v nkteré viceménd
apelativni zem&pisné souvislosti. Cdst badatelské verejnosti zlskalo minénl, Ze
Chorvati znamenali horsky lid, Tato interpretace ndzvu u daldich byla spojena
s ndzvem Karpat. Safafik se domyslel o piibuznosti praslovanskych vyraza chrby,
chriby jak s Karpaty, rusinsky zvanymi Horby, tak s Chorvaty. Pijimall v podsta-
t& tento vyklad i Niederle a Sii&. Souviselo to s rozsffenou nadvislanskou teorif
o sldlech severnfch Chorvati. To vedlo pak i k hledéni spojitosti Chorvatd s li-
dem zvanym Karpi, Karpiani apod. Podle Brauna jazykovd promé&na probihala
vilvem germanskych Bastorni: Karpatés (feckd forma) — Harfada — Harvate.
Také Jjazykovou zmé&nu ndzvu Karpatés v Chorvaty prostfednictvim viak ilyrsko-
-trackého jazykového okruhu pfijimajf Osti€¢ a Suflaj. Bohuslawski se odvainé
domnlval, Ze Porfyrogennitos pFirkl Chorvatam po&indnl Karpli se zna&nou chro-
nologickou nepfesnostl (mfsto spr4vného 3. stoletf posunul migraci tohoto lidu
do 6. stoleti). Shodu mezi Karpy z 3. stoleti a pozd&jsImi Chorvaty vyhladuje rov-
nd% Balenovid.4)

Teze o Chorvatech jako o horskych lidech vyvoldvaia ndmitky. Dikladngjl se
Il zajimal ]iz v dob®& pfed prvni sv&tovou vdlkou polsky protohistorik a orientalista
Modelskl v knize o nedatovaném listd zaslaném Zidovsk§m ministrem kordovského
kalifa Chasdajem (+970) blize nejmenovanému kréli lidu Gebalim, tj. lidu hor.
Tento nezndmy krdl se poklddal za totoiného s panovnikem stiedoevropskych
Bllych Chorvatli, o némz psal Porfyrogennitos. Né&ktefl tohoto kréle ztotoziiovali
8 panovnikem jiznich Chorvatd. Modelski viak dosp&l k nédzoru, e ona semiotickd
shoda mezi etnonymem Chorvatii a obyvateli hor je nemoznd. Ani Rek Konstatin
nespatfoval n&jakou spojitost mezi slovem oros a Chorvaty, tim ménd pr§y mohl
na to pfijit 8pandlsky Zid. Souvislost mezi Chribi, Horby odmltal jiz Geitler s pou-
kazem, Ze se ve slovanskych jazyclch souhldska b uprostfed slova nemé&nila na
v. Ani jméno Karpat pry nemohlo vzniknout od slova chribi, protoZe toto pohof(
tvoFf vysoké hory a ne pahorky.5)

Vedle vykladu podle zemé&pisnych kvalit se setkdvéme s vysvétienimi podle
lidskych vlastnostl. Prdvé Geitler spatfoval apelativnf zéklad jména v kofeni charv
nebo sarv (chorvatské slovo charviti se = hdjiti se). Odkazoval ddle na jIné
lJazyky s podobnymi kmeny. Chorvat tedy znamenal &lovéka, ktery je schopen
bojovat. Shodné nebo obdobn& se vyslovili Dani&i¢ a Briickner. Tento vyklad
vBak e stfetl s filologickymi ndmitkami. Ty vychdzely z kofene sarv, ktery se
objevuje ve slovech né&kterych jazykl (litevitina, gé6tstina) ve vyznamové blizké
roving, t). ozbrojencl. Jagl& a de Courtenay poukdzali na neprevoditelnost litev-
ského Sorvatas v jlhoslovanském jazykovém vyvoji do tvaru hrvat. Obsahové
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blizky, ale vychdzejici z jiného slovniho zdkladu, je vyklad Rattkayiv: Chorvat —
ten, ktery se rve (korijena = boj). Zeuss prostiednictvim starogermanského slova
heru (= me&) spojoval jméno Chorvatli s Cherusky. Miklosi& spatfoval ve jménd
Chorvdtd ptivodné adekvéat vyrazu lupi&i. Podle lidskych vlastnosti osvétloval pl-
vod jména jiz v 13. stoletf splitsky arcibiskup Tomds: Curentes nebo Coribantes
jako lidé b&hajicl, nestdli. Rovné&z Balenovi&, ktery sice uzndval rovnici Chorvati —
Karpi, povazoval za pfivodni obsah ndzvu v§znam bojovnik §)

Nepiekvapuje, Ze se v takové rozvijejici pestrosti- domné&nek projevily i snahy
vyvodit ndzev ndroda od silného vidéiho jednotlivce. Henri Grégoire se pokusil
svlij ndzor o vzniku jména Chorvatd podle osobnfho jména jednotlivce podepfit
I analogil: Lotrinsko rovn&z prevzalo jméno po cisafi Lotharovi. Upozorndni na
jisty .teoreticky" prvek vsak v tomto pifpadé neznamenalo upozorndnf na prvaf
zvefejnéni do té doby nevyslovené hypotézy. Podle Grégoirovy Gvahy se nazyvali
Chorvati podle bulharského knizete Kuvrata. Tato myslenka se viak objevila |iz
v 18. stoletl (Timon). Vyslovili ji v rozliénych nuancich také Bury, Howorth, Wirth.
Poné&vadi Porfyrogennitos zaznamenal mezi Gdajnymi 7 nejstarsimi vadei balkdn-
skych Chorvat v 30. kapitole svého citovaného dfla té knizete s jménem Chro-
batos, coz je patrn& jednou Ffeckou formou jména Chorvat, odekdvali bychom, ze
I tady se bude hledat heros eponymos chorvdtského etnika. Tvrdi to sice na
sklonku 19. stoleti Jemer$i&, ale formulaci zatazujici to spl8e mezi povasti nei
k spolehlivim tradicim. Podle Seghera také ono jméno pfevzal ndrod, ale neni si
jisty, zda $lo o ndzev kmene nebo vlastni jméno kmenového upana. Chorvatsky
pendant praotce Cecha neziskal tedy vyrazngjsi ohlas v literatuie. Ba i autor
z 15. stoletl Bonfin opomfjel tuto moZnost a vid&l pdvodce etnondzvu v Fmském
vojeviidci Corvinovi Messalovi.7)

Rozsah sdé&lenl o ndzorech v roving, kterou vymezuje otdzka, zda Chorvati
pivodnd byli jménem relativnd malého spoledenstvi, tj. kmene, nebo vé&tilho
nadkmenového spoletenstvi, je nesrovnatelné mensi oproti prvnf ze sledovanych
indika&nich kategoril. V&tsina badatelt si totiz piimo nepolozila takovou otdzku.
Klai¢ jenom s otaznikem vyslovil moZnost, zda jméno Chorvat neptedstavovalo
pavodnf (genetické) pojmenovdni mezi Slovany a zda ndzev jako Cesi nebo Srbo-
vé nepfedstavuje dil&i pojmenovdan! (species). Vysloveno bylo rovn&s stanovisko
zhruba opaéné: genetické jméno Slovanid Ize hledat v etnonymu Srbové, zatimco
Chorvati jsou dflgim ndzvem. Jagi¢ vSak fadi jména i Srbd i Chorvata k specidi-
nfm ndzvim. Toto rozliSeni mezi genetickym a specifickfm jménem viak nevy-
stihuje pIn& otdzku, zda jde o nazev nadkmenovy nebo kmenovy. V p¥ipadé hod-
noceni Chorvatl jako jednoho z pivodnich souhrnych oznadeni slovanského
lidu je to samoziejm& zafazeni do &ir§tho pojmu, ale specidlni ndzev nemusel o-
znatovat jednoznaéné jenom kmen, nybrz také integrované nadkmenové seskupeni.
Ndzory, které vyslovn& hldsily, ze Chorvati tvorili kmen, kter§ ziskal a uplatnil
sjednocovac{ dlohu, byly vceiku nedetné. Pravd&podobné ti, ktefi poklddali za re-
dIny rozchod Chorvdti z né&jaké jejich pravlasti, vicemén& pri¢itali jejich etno-
nymu zmifiovany 3ir§f rozmér.8)

Za dgjepisecky nejdileZit&[8f maZeme patrné povazovat zodpovézeni otdzky
v tfetim z jmenovanych ukazatelli, tedy problému etnického pavodu ndzvu, s &im
je svdzano zodpovézenl dotazu po etnickém charakteru plvodnich Chorvatt. Ne-
piekvapuje vzhledem k slavinité historicky spolehlivé zndmych Chorvatl, ba jevi
se jako pfirozené vyvozovat jejich jméno ze staroslovanské slovn( zésoby a za-
fazovat i proto historické Chorvaty mezi slovanskd etnika. To bylo ndzorem té&ch,
kdo rozvljeli bdddnf o d&jindch Slovani &i jednotlivich slovanskych ndrodi a spo-
jovali svou literdrnf &innost i s ndrodn&probuzeneckym dsilim & s ndrodn&politic-
kym hnutim. Mezi nejvyznamnéjSimi se takto vyjadfovali nebo slovanskost piivod-

nich Chorvatd piijimali viceméné jako samoziejmou Dobrovsky, Naruszewicz, Ko-
pitar, Safafik. Slovansky pived Chorvatdm a jejich jménu pfizndvall ti, kdo od-
vozovali tento nézev z kofene sarv. V jihoslovanské historiografii 19. a zagétku
20. stoleti se nachdzeli autofi, ktefi patrng nepochybovali o slovanskosti nejstar-
$fch Chorvati a mo#nd ani nechtéli pochybovat, miZzeme uvést jiz zmin&né Ba-
lenoviée a Gavraniée nebo pozdsjdiho Iviée. Poldci Labuda & Widajewicz v cty-
ticatych letech 20. stoleti a Slovinec Grafenauer v padesdtych letech vychazeli ze
slovanskosti starjch Chorvatii, aniz by vsak otevirali otdzku ptisluiné etymologie.?)

PFfi vykladu k ndzorim o p¥ipadné souvislosti oronyma Karpat s etnonymem
Chorvat zaujme Braundv vyklad spojenim jména tohoto pohofi s germdnskym
kmenem Bastarni. V déjepisecké tradici viak nachdzime mnohem star3l spojovani
Chorvatid s germdnskym Zivlem. Jiz od 11. stoleti nékteré prameny ztotoZiiovaly
Chorvaty s Go6ty. Spojovdni Gétla s Chorvaty, resp. g6tské vlddnoucl vrstvy se
slovanskym lidem, viak ziskalo jisty odraz mezi novodobymi badateli, jako u Gum-
plowicze nebo Rusa. Pfispélo k tomu jméno Hraidi, Hraedas, Hvraede,. které se
uzlvalo pro Ostrogéty. Jetd Lewicki jiz po 2. svétové vélce prohla3oval lid Hrae?de,
zaznamenany anglosaskou bdsnickou skladbou Widsith, za Chorvaty. Lewicki
viak neztotoziioval tokto pojmenované etnikum, a tedy ani Chorvaty, s G6ty.
Hauptmann vznes! vyhrady proti teorii o go6tském pavodu ChorvaEﬁ a tmovol‘il
o gétomanii. Ta pry vyristala z dvou kofend: a) lidového v da!matslfych méstech,
ktery byl vyvoldn nendvisti iimského a cirkevniho prostfedi vici kaci’rum (C-.‘;éti by-
li ariéni) a barbarim (k t&m pogitali jak slovanské, tak gerr?a?ské |meny).,
b) ugend-literdrniho, vyvolaného viak naivni radostl z mozné znadné sftorobY!om
nérodniho kmene. Vedle této tzv. gétomanie a Braunové bastarnské teorii sc:,
vyskytovaly v ndzorové mozaice i daldi ,germdnské" obrazce. Patfi k nim zmln%ny
Zeussiv vyklad o Cheruscich nebo nepfimo i Antoniewiczova tfalze o] .kurpotskych
Goralech jako potomeich Kvada (vzhledem k nadvislanské teoruvo_puvodnim do-
movu Chorvatii). Rajko Nahtigal rovnéz ve jméné Chorvatit spatfuje germdnskou
mutaci jména Karpati.i0)

Za viddnouci vrstvu Slovand, z nich# se vyvinuli balkdn3ti Chorvati, poklddali
néktefl autofi ugrofinské nebo turecké ndrodnosti. Nejvice mezi nimi p¥eviddal
nézor, ze to byli pavodni Bulhafi, pficemZz podnétem pro takovou tezi se'st’alo
jméno bulharského panovnika Kuvrata (Kubrata). Jinak vyslovn& pavod |men.a
za turecky oznadovali Jagi¢ (prostfednictvim Avard) nebo Lessiak (?dvozule
adajny chorvatsky kmen Kasengid z tureckého slova quazaq = volny mug). Pr?tl
tvrzenl o zmifiované dloze bulharského Kuvrata se obracel Grafenauer. Za pte-
kézku této bulharské teorii poklddal pfichod Bulhard pfes Dunaj na Balkdnsky
poloostrov az v dob& po Kuvratové smrti.lt)

Pravdépodobn& nejrozsifensjsi mezi ndzory o neslovanském pavodu je teze
o Irénsko-kavkazském piivodu. Ve vice nebo méné odlisnych variacich se vychdzl
z toho, e jméno Chorvat vzniklo u etnika ndleZejiciho k frdnské jazykové skupiné
Indoevropani a podle &astych dsudkd spjatého s Kavkazem. Poprvé .frénskd”
teze byla vyf&ena a na za&dtku 20. stoleti ruskym badatelem Pogodinem (piivod-
ni nazev Chorvat z vlastniho jména Choroathos). Rozligné filologické paralely
vedly k jejimu dosti hojnému rozsifeni. Iljinskij napi. vyvozoval postupny iozykovy"
vjvoj z Irdnského slovesa khereu (sekat). Miller vysvétloval chorvatské jméno
jako cesta slunce (v ossetinském jazyce chor =slunce), Justi dosti sloZité ze slova
znamenagjiciho zhruba ptitel (huurvantha), Vasmer zase jako chovatelé dobytka
(haurvatar). Slozité vysvétloval vztahy k slovni zdsobé jrénskych ndrodnosti na
Kavkaze Zupanié. Ten poklddal za sousedy téchto Prachorvatd na Kavkaze
Pradechy a Prasrby, které spatioval v etnikdch Cissi a Zilhi. (Mimochodem s?
tak sblizil s vykladem o pavedu Cechit vyslovenym jiz v 18. stoleti.) Rovnéz
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Ranovd a Katié se stavéli za frdnskou teorii. Hauptmann uvaZoval o frénskych
Alanech jako o vlddnoucim etniku nad zchorvatizovanymi Slovany. To piijimal
Vernadsky a aplikoval 1 na Velkou Moravu s viddnoucl dynastif pry alansko-chor-
vatského pivodu s pon&kud pitoresknim ligenim popljenl kumysu jako ritu se
symbolickym vyznamem. Alansky piivod Chorvati poklddal za reding Kuchyfiskl
(v Eele chorvatskych Slovani alansky klan, jméno z alanského chur-wat = strana
slunce, tj. jih) a nevylutoval jej Lewicki vzhledem k svym Gvahdm k arabské re-
laci o Fi8i Al-Darja joko stdtu stfedoevropskych Chorvatd (aldair v alanském
jazyce = viddce).1?)

Jiné ndzory o etnickém piivodu chorvatského iména se vyskytovaly jiZ oje-
dinéle, OStir a Suflaj koten slova hledali v ilyrsko-trdcké jozykové skuping, resp.
Ostir i mezi staroevropskymi propridInimi jmény. Cuno vid8l souvislost s thrdcky-
mi Krobizy. Tyto vjvody nejsou spojeny s n#jokymi konkrétn&jdimi historickymi
uddlostmi a procesy.!3)

K problému etymologie jména Chorvata ndles{ filologicky volns, ale historio-
graficky vjznamn& podotdzka ptiviastkové diferenciace Chorvata a Chorvatska.
Je to vyklad ndzvu Bilé Chorvatsko nebo Velké Chorvatsko pro oblastl obydlené
severnimi Chorvaty.

Polsky historik Widajewicz oznageni Bily nebo Velky u zem&pisnfch nebo
etnickych dtvard v dile Konstantina Porfyrogennita povaZoval za cisafem pouZiva-
ny modus pro rozliSeni vice stejnojmennych takovych celkd. Obdobny byl zdvér
i Ceské byzantolozky RuZeny Dostdlové, V pohledech, které usilovaly o desif-
raci v§znamu t&chto piivlastki, se nabfzl bud zietel zemé&pisny, nebo povahopisny.
Iljinskij vyklddal vznik ndzvu Bilé Chorvatsko podle feky Biala, piftoku Visly.
Chorvatl tam usazeni byli tak nazyvdni pro rozlideni od Chorvatii usazenych
v Cechdch. Zupanié m&l za to, e se v onom barevném pojmenovéni odrézely
svétové strany podle systému uplatiiovaného Turky: modrd barva — vychod,
Cervend — jih, bilé — zdpad, gernd — sever. Manoljovié vyklddd epiteton Veliky
ve smyslu stary, piivodni, tedy oznadujici pravlast rozdsliviiho se etnika, zatimco
u jinych badateld previddalo chdpdni vjrazu ve smyslu velké & mocné zems,
Jako vyraz charakteru priviastek Bily se pokusili vylozit Grot a Szelagowskl:
bfli = volni, silnf; &erni = divoci, ujafmenl. Vedle pfivlastkového atributu se
objevila v &eské literatuie kombinace o jmén& Chorvatci jako o exIstujici substan-
tivnf formé odll3ujicl v jazyce &eskych Slovani jednu skupinu Chorvatt od jIné
(Flajdhans, R. Turek).

StéZf mizZe uniknout nékomu, kdo nahlédl do peripetii baddni o etymologil
jména Chorvati, Ze se nesetkal s jedinou teorif, kterd by byla podepfena nezvrat-
hou argumentaci. Vyslovené ndazory zistdvaly na Grovni vice nebo méné pravdé-
podobnych hypotéz a nékteré nereflektuji vibec redlnou moznost. To mizeme
bezesporné Fici o Porfyrogennitové vykladu nebo o spojenf ndzvu Chorvatii
s Rimanem Corvinem Messalou. Tyto vyroky vSak ndleZl do ,pfedvédecké" fdze,
zatimco pozdéji i ndzory s malou pravdépodobnosti disponuji s n&jakou alespoi
zddnlivé pro n& hovofici indicii. Vcelku se nemohou vyslovit s pozitivnim vyGsté-
nim k ndzorové palet¢ o pivodnim apelativnim kofenu etnonyma Chorvat.
Raciondini pifstup v této roving problému patrn& i pro perspektivu nemtze pfl-
nést vice nez predloZeni nékolika redInych moznostl, a to jeitd v zdvislosti na
plvodni etnicité slova Chorvat.

K otdzce, zda ndzev ndroda Chorvati se vyvinul z kmenového jména nebo
z jména §irsiho nadkmenového spoledenstvi, miZeme dat kladnou odpovéd splie
k druhé vyféené moznosti. Mame spolehlivé doklady z 8.—11. stoleti o plemenech
s ndzvem Chorvati v prostoru vjchodnjho dilu stredni Evropy.!5) Agkollv sdéleni
Konstantina Vil. o pavodu jihoslovanskych Chorvati z jejich severni pravlasti vy-

volGvalo u &dsti badateli skepsi, jako ptijatelny vyklad p¥l&in opakovéni jména
Chorvat pro zemé&pisné vzddlené skupiny se nabizi pouze teorie o plvodnf jejich
teritoridInl kompaktnosti, Teze je v souladu s tim, co vime o pohybech rangstfe-
dovékého stshovani ndrodi, a se skutednosti, Ze chorvatsti Slované nahradili
nebo asimilovali piedchozi obyvatelstvo v severnich &dstech fimské Dalmdcie.

Etnicky pGvod jména vystupuje skutednd jako zvlG$td vyznamny aspekt pro-
blému. Pon&vad? historicky jednozna&n& prokazatelni Chorvati byli a jsou lidem
hovoficim slovanskym jazykem, teze o slovanském pivodu ndzvu mé jakési primar-
nl postaveni: plati, pokud se nezdafi pfesv&d&ivé prokdzat jeji nepravdépodobnost.
To nds zavdd( k otdzce, jak redlné jsou ndzory, podie nichZz plvodni neslovanitf
Chorvati tvoFili vlddnouci vrstvu nad skupinou slovanského lidu, které dali své
jméno, ale postupnd se slavinizovali, pongvadi byli populagéné slabsf. Obdobny
proces skute&nd probdhl u Slovani oviddnutych Bulhary a podle normanské teorie
také u vychodnich Slovand. (Neslo o jev pfiznagny jenom pro Slovany, paralelu
pfedstavuje dokonce vznik francouzského ndroda.)

Jako o redlnych alternativdch pozdéji slavinizované neslovanské vojenské
lechty u chorvatskych Slovand bychom mohli rozvaZovat o tiech jiZ vyslovenych
a) bulharské, b) germdnské, c) irdnské. Tzv. bulharskd teze je spjata s osobou
Kuvrata jako eponyma Chorvatd. Zminénd Grafenauerova ndmitka, podle niz se
Kuvratovo jméno nemohlo stdt podkladem pro chorvatské etnonymum, pon&vadi
tento panovnik zemfel pfed piemisténim Bulharl na jiZzni stranu Dunaje, nepie-
svdd&uje ptili§ vzhledem k existenci stfedovékych Chorvatd v oblastech na
sever od Dunaje. Pfesto viak vyklad, pro¢ Kuvratovym synem Asparuchem vedeni
Bulhati setrvali u svého starého ndzvu, pfipadné dal3l interpretaéni nesrovnalosti
a obtiZnosti, nevytvéieji vhodné predpoklady pro pfijeti této hypotézy.

Styky a |isté prolindnl germdnského a slovanského Ziviu v &asech velkfch
ran&stfedovékych migraci nevyludujl teorie o germdnském plvodu jména Chorvat
tak jednozna&nd z reality, jok m&l za to Widajewicz. Podle jeho ndzoru nestoji
fantazie o gétském pivodu Chorvatd vibec za Fed.16) Konkrétné prév& v otdzce
idajného gétského pivodu je treba pFihiédnout k stiedovéké tradici, ke skuted-
nosti, e se gétské skupiny mohly i po pfemfsténi v&tSiny Ostrogétd na Apeninsky
a Visig6td na Pyrenejskj poloostrov stfetdvat se slovanskymi etniky. Pfesto prav-
dépodobnost neni zase zvldst& vysokd. Stredovékd tradice jen st&Zi byla odrazem
ndjaké Integrace Slovand s Géty v ranshistorické etapé a dispersni skupiny G6tl
sotva maly takové postavenf, aby si podmanily slovanské kmeny. Pro spojenl vzni-
ku Chorvatd s jinfm germénskym etnikem dlsponujeme pifli§ mdlo Indiciemi nebo
nepfesv&d&ivymi, joko vyklad o vzniku Cheruskd a Chorvatd.

Irdnskd@ teorie md snad nejredlngjsi podobu ve své ,alanské" verzi. Nepo-
chybn® Alani, jejich &dsti pronikly aZ do Hispdnie a s Vandaly do Afriky, se
rozvijeli ve vychodni Evropé v jakési interakénosti se slovanskym lidem. U Alani
také probihaly zmé&ny etnonyma (dnesni Alani jsou zndmi jako Ossetincl). Jed-
notlivé indicie pro alanskou teorii nemiZeme viak poklddat za zvidsté prikazné.
Irdnskd teorie ziskala oblibu pro pomérn& hojnou zdsobu slov z frdnskych jazykd
hldskové podobnjch jménu Chorvat. Nen! to nepfesvédEivé, ale i tady je tieba
vzIt v Gvahu, Ze byt zna&né rozsdhld, ale pfece koneénd mnoZina mozZnych slabik
v lidské fe&i ddvd moznosti jazykovjch shod i bez historické komunikace. V pfi-
padé velmi ddvné takové komunikace mezi etniky z irdnské skupiny indoevrop-
skych jozykii a né&jakymi Protoslovany mohlo také dojit k jazykové vypiijcéce bez
piimé socldIni spojitosti. Z tezi o ptivlastkovych dopliicich jména Chorvati pokld-
dém za vysoce pravdépodobny Zupani¢iv vyklad, podle n&hoz barevné atributy
vyjadfovaly pavodnd sv8tové strany. Dosti zietelnd slovansti Bélorusové, Bélo-
chorvati, B&losrbové nazna&uji zdpadni odstfedivy smér. IndiciondIné se mi jevi
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spojitost epiteta veliky s pravlasti nebo s prostorem poklddanym za pravlast
joko pffznagnd pro vychodni Evropu a vychodnl &dst stiedni Evropy.l?)

Hypoteticky Ize poklddat za pravdépodobné, 7e se urditd &ast Slovand patrné
v oblasti dne3ni zdpadni Ukrajiny a v§chodniho Rumunska (tento prostor na &as
ziskal pozd&ji zcela zapomenuty ndzev Velké Chorvatsko) nazyvala Chorvati.
Nelze vylou&it, Ze tento ndzev prevzala od vlddnouci vrstvy (vojenské Zlechty)
neslovanského, pravdépodobn& alanského pavodu. Slavinizace pak probfhala
veelku rychle, ale neslovansky piivod mohl dosti dlouho ovliviiovat vlastnf jména.

Tyto fadky nemély a ani dobfe nemohly byt pokusem o spolehlivy vykiad
k jménu Chorvat. Jako fada protohistorickych otdzek je i etymologie tohoto jména
zahalena faktickou nulitou pfimych prament a nejasnosti indiciondlnich podkladit.
Ptes v3echny potiZe a skepsi k moznosti piné spolehlivého vysledku predklGdd
prdvé protohistorie timto a Fadou jinfch i vfznamnéj§ich problémd zdhady, jejichiz
oponu chce zvidavy lidsky duch aspoi poodhrnout.
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Prehled dokladd stfedovékého
osidleni Kotoude ve sbirkach
Slezského muzea v Opavé

Vlasta Sikulové

Nejstarsi svédectvi o sttedovékych pamdtkdch na Kotou&i (kat. Stramberk,
okr. Novy Ji¢in) se tykd drobného stfedovékého opevnéni na nejvyssim mistd
tohoto vrchu v jeho jihozdpadni &dsti. Pfi budovéni zdkladi poutnfho kostela
sv. Kfize v roce 1660 tu byly ucinény ndlezy, jichz si povSimnul M. Tanner a ve
zprdvé o nich zaznamenal i svoje pozorovadni, ze kolem tohoto mista byl hluboky
pifkop a Ze na povrchu se nezachovaly #Gdné zbytky staveb.l)

Odbornd pozornost byla stiedovékym pamdtkdm vénovdna od podatku arche-
ologického vyzkumu Kotouge. Jiz v roce 1878 zjistil K. J. Magka drobné stredov&ké
opevnénf na Jurové kameni?) a na zdklad& vlastnich ndlezt je oznadil za stiedo-
v&ké3) Opevnénl, na které se vztahuje Tannerova zprdva, na ni# upozornil, pova-
Zoval podle zlskanych ndlez za mladsi.4) Pro toto misto pouzival ozna&enl ,u kil-
Ze" podle obelisku s kiizem, ktery byl pozdg&|i presunut nad Sipku. Pfi v§zkumu
jeskyn& Certovy diry objevil v ni i poziistatky padélatelské mincovni dilny.5)

V roce 1912 ziskal G. Stumpf z opevnéni ,u kfize” 61 stiepid nddob, které
v dob& svého pisobeni ve Slezském muzeu v Opavé daroval do jeho sbirek.
V roce 1927 zvefejnil svoje zaméfeni lokality z roku 1921 s ukdazkou stfepového
materidlu.8)

Pozd&ji se mu podafilo zjistit i opevnéni na Jurové kameni. Ob¥ opevnéni
datoval do 14.—15. stoleti.7)

I. L. Cervinka zaznomenal a popsal ve svém soupisu jen JurGv kdmen?),
kdezto dvojité ndspy s prikopem ,u kiize", poru$ené pii stavbé poutniho kostela
povazoval ziejmé& za sou&dst pravékého hradiska.®) V roce 1921 dal na hradisku
provést nékolik sond. Zmifiuje se, e byly nalezeny i stiepy hradistni ,velmi
sporné a pozdni“ 10)

Za okupace byly na Kotougi uskuteénény dva zdchranné vyzkumy. V srpnu
1939 to byl v§zkum uvniti pravékého hradiska u tehdejsiho okraje vépencového
lomu, v trati ,Na brddch®, vedeny J. Hoffmannem z Teplic {Landesamt fiir Vor-
geschichte). Pfi ném byly krom& ndlezd z doby laténské a Fimskéll) zachyceny
i 3 stfedovéké stiepy, zlomek Zelezného ndstioje a hiebik, ulozené v SMO. V dub-
nu a kvétnu 1943 byly odkryty zdklady obou poutnich kostelii a prokopdn pritez
valem u horniho kostela (t. j. ,u kifze"). Bylo zisténo, ze val stoji na vrstvé z
doby bronzové a je tedy mladsil?)

Na toto misto se zamérfil roku 1950 i zdchranny vyzkum, vedeny L. Jislem.
Sondami polozenymi uvniti kostela se podafilo zjistit dvé stavebni fdze kostela
a rozlisit n&kolik vrstev s nimi souvisejicich. Ve vsech se vyskytovaly v druhot-
ném uloZenl ndlezy z doby, kdy opevn&né misto bylo obyvéano. Pod stars( ze zjisténjch
podlah poutniho kostela byla zji¥t&na 40 cm silnd vrstva hnédé hliny s hojnymi
zlomky do ervena vypdlené mazanice a stiepy stiedovékych nddob. Pod nf byla
vrstva kamene. V ni bylo 8 stfedov&kych stiepl, z nich# nékteré lezely az témsf

na skdle. Tuto vrstvu, jejiz vjzkum vak pro pokrogilost doby nemohl byt dokon-
gen, povaZoval L. Jisl za pozistatek budov nebo hradebni zdi na sucho kladené.13)
Po skon&eni v§zkumu padla tato poloha za obét lomu.4) Celkem bylo timto
vyzkumem ziskdno na 800 stredovékych keramickych stiepd.

Dalsi stiedovéké ndlezy vyzkumu v roce 1950 ptinesla sonda v trati ,Na br-
déch”, vedend v délce 90 m po tehdejsim okraji lomu. V tseku mezi 76.—88. met-
rem (t. j. pfed prichodem v pravékém valu) v ni byla zaznamendna silnd kon-
centrace stfedovékych stiepl spolu se struskou, hiebfky, vrtdckem, nozem, zlomky
dvou podkov a $ipkou do samostfilu. Objekty, které by se vztahovaly k t&mto nd-
leziim, sonda nezachytila. Chemicky rozbor nalezenych strusek nebyl jesté pro-
veden. Podle vn&jSich znakli moino zcela ptedb&ing soudit, 7e jsou to strusky
z taveb Zelezné rudy. Vyskyt pelosideritd v bfidlicich na svazich Kotoude a v jeho
okolf %) nédlez této suroviny v sond&l6) i zprdvy o jejim vyuzivanl k v{robd zeleza
je§td v minulém stoletil”) podporuji tento predpoklad.

Drobné stfedovEké opevnéni na Jurové kameni se dochovalo a je chrdnéno
jako souédst archeologické rezervace Sipka. Ve sbirkdch SMO je odtud z rGznych
sb&rli 8 stfepll, v&tSinou z den nddob se znatkami, z nichz dvé jsou identické,
Zjistovacim vyzkumem v &ervnu 195918) bylo ziskdno 250 keramickjch stredova-
kych stfepd (v&etns nejdrobnéjsich zlomki). Sondou na vrcholu valu bylo zjisténo,
Ze misty sahd skdla t&sn& aZ pod povrch, misty je v hloubce 60 cm. Sonda vedend
na jlhovjchodnl stran& piikopem smérem k vrcholu valu zjistila skalnf podlozi jiz
v hloubce 20-30 cm. Na plose obehnané ptikopem byly polozeny dvé sondy.
Sonda u pomnfiku B. Smetany pfinesla nejvice ndlezii v hloubce 30 cm, nize
v hloubce 55 cm zaznamenala stopy po ohni, provdzené stiepy stejného typu jako
byly v§Se. Sonda na nepatrné vyvysenince severné od pomniku zachytila v nejho-
fejsl &dstl jen nékolik prav&kych stfepii, nffe jiz nebyly 24dné ndlezy. Je tedy
zfejmé, Zze tato plocha byla upravovdna pii stavbé pomniku. Stredovéké strepy
pochdzejici z tohoto mista byly nalezeny i v druhotném ulozeni v abri pod Juro-
v§m kamenem.1%)

Jedingm mistem, kde se dochovaly pozistatky obytnych staveb, je plocha
severozdpadn& od vodniho pramene zvaného ,Studdnka miru". Malou zjistovacl
sondou v roce 1959 tu po odstrandnfl 10 cm silné povrchové vrstvy byla zjist&na
vistva propdlenych zlomki licované mazanice s otisky sldmy a dfeva. Pod touto
destruovanou mazanicl, v jejiz nejspodnsjsl &dsti byly i stiepy né&kolika hlingnych
nddob a hfebiky (pfevding klince), byla zjist&na hladkd podlaha z udusaného
illu shora rovn&z propdleného a vespod se jasng odlidujliciho od podlozni hliny.
Tyto pozistatky shofelé dfevné stavby byly zfejmé souddsti osady situované
s ohledem na existenci uvedeného pramene. Ziskanjch 19 stfepl je uzavienym
ndlezovym celkem, u n&hoZ je vyloudena moZnost druhotného uloZen!. Svou povrcho-
vou Gpravou, silnymi sténami a vyzdobou v{duti rytymi rfhami navazuji na keramiku
hradidtniho stylu, tvar jejich okrajd ukazuje viak na nutnost datovat je oz do 2,
poloviny 13. stoletl. Podobné tvary okrajii jsou b&ing zastoupeny v souborech ze
znigeného opevnénl a ze sondy ,Na brddch*. V obou se vyskytuje i hrubd keromi-
ka s pilm&sl tuhy nebo slidy zdobend rytymi rghami a vinicemi i radylkovanymi
&tveregky. Okraj velkého tuhového hrnce tohoto typu byl nalezen 1952 i pod Ko-
tou€em na cesté od Studdnky miru do Stramberku. V nasem souboru z Jurova
kamene toto slofka zastoupena neni. Pokrogilejsf keramika z obou opevnéni a ze
sondy ,Na brdch” se vzdjemnd shoduje a dovoluje predpokiddat jejich osidleni
i po celou I. polovinu 14. stoleti. Tomuto datovdni podie keramiky odpovidaji
i dva zlomky podkov s kifnovimi ozuby a &tythrannd Sipka do samostfllu opa-
trend trnem ze sondy ,Na brddch” i zlomek tyginkovitého uditka nalezeny v
ndsypu mezi obdma podlahami kostela sv. Kflze. U Zeleznjch predméti pochdzeijl-
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cich ze starych sbérlii neni misto ndlezu zaznamendno. Je to p&t podkov s klino-
vymi ozuby, &dast ty€inkovitého uditka s krouzkem, zlomek ostruhy s prohnutym
raménkem, jednim upeviiovacim o&kem a &dsti vidlice pro kole¢ko, Sipka do
samostfilu s tulejkou, ocilka a cbdélnikové prezka s otddivym vdlegkem, o nichz
mbzeme pouze pfedpoklddat, Ze pochdzeji z nékterého z uvedenych mist. Na
pozdé&j§f dobu ukazuje stfedni &dst tulejkovitého uditka a polovina silng ochozené
podkovy se Zldbkem. U téchto je ninZno kromé jiného uvazovat i o moiné souvis-
losti s &innosti padé&latelské mincovni diiny ve 2. poloving 15. stoleti.?) Umisténi
této dilny do jeskyné& nepiili§ vzddlené od opevnéni na nejvy3sim bod& Kotouge!)
je nepfimym dikazem, e tenkrdt {iz Kotoud nebyl osidlen a svou odlehlosti byl
pro tuto éinnost pifhodnym. | skuteénost, Ze mince se obvykie falSovaly ptimo
na hradech a tvrzich?), opraviivjc k domnénce, 7e uvedené opevnéni iz v té
dobé& bylo zaniklé.

Kromé& sbirkovjch predméti je v SMO ulozena dokumetace n&kterych
dalsich stiedovékych ndlezl. Z nich upozoriiuji na kresby ve skutedné velikosii
a fotografie dvou ziejm& nedochovanych Zeleznych S§ipek se zp&tnymi hadky
(oznaBovanych také joko Sipky s kiidélky) ze sbirky Maskova souasnika Sts-
pana Hanzelky.23) Zfejm& na né sc vztahuje Masklv Gdaj, Ze pfi stavbé Zelezniéni
trati byly nalezeny pod Kotoutcri ve vdpencovém 8itérku (tedy v druhotném
ulozenf) krom& jinych ndlezdi riznsdho sidii i .Zelezné okiidiené hroty k 3ipam".24)
G. Stumpf uvddi tyto dvé& skcro stejné Sipky, z nichZ jedna md tordovany kréek,
joko ndlezy z Kotoude a povaZuje je za hradiitni.?3) R. Piihodu viak datuje Bipku
se zpétnymi hadky, tulejkou a tordovanym kréikem do doby kelem roku 1300%%)
a rovnéz L. Jisl povazuje §trambersky exempldf za stiedovéicy.?)

Jsou tedy ve sbirkdéch SMO zastoupeny viechny dosud zndmé stiedovéké
kotoudské lokality, oviem nestejnou mérou. Zvia&ig fond z Jurova liainene neni
dostateény pro detailn&jsl zdvéry. Vzhledem k tomu, ¥e fulturni vrstvy jsou tam
jiz zna&n& poruseny, bude nutno pdtrat po star§ich ndlezech, zvldéteé po Masko-
vych a Cervinkovych i po dal$ich, u nichz by byl pivod z tohoto mista jisty.
Otdzku vztahu obou drobnych stfedovékych opevnéni ke Etramberskému hiadu
bude mozno fedit az po objasnéni jeho poédtili, v ¢emZ asi piipadne hlavai Gkol
archeologickému vyzkumu. Zajimavym archeolcgickym kolem bude i fedenf otdz-
ky, zda se pod pomistnimi ndzvy Libotin, Libotinsky potok « Libotinské paseiy
na katastru Stramberku a sousednich obci Ziliny a Rybi neskryva zanikla stfe-
dovékd osada.

M. Tanner, Hora Olivetskd . . ., Nisa 1704, 29— 31.
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K otazce osidleni Stramberku a jeho
nejblizSiho okoli v dobé& hradistni

Vratislav Jandk — Pavel Koufil

V &asti archeologické a historické regiondinf produkce se od 20. let naseho
stoletf objevuje pfedpoklad o starém slovanském osfdienl na $tramberském Kotoudi.
Mezi archeology a historiky jej zastdvali — nebo alespofi tuto mognost pfipousts-
Il — napi. G. Stumpfl), J. Knies?), J. Skuti), G. Raschkel), pozdéji J. Pavel&iks),
J. Jurok®), mezi regiondinimi pracovniky J. Zfla-Lipjan?), C. Hykl ml.8), J. Fry&d),
E. Hanzelkal?), Co do formy méla jejich vyjadfeni Sirokou skélu, od apodiktickych
tvrzenl, spojenfch s jednoznaénym datovanim (do stiedni, pFip. jests do podéatku
mladsi doby hradistni — napf. J. Skutil, J. Zila-Lipjan) aZ po velmi opatrn&
formulované a nedatujici margindlni pozndmky (napf. J. Paveldik).

Vice v8ak bylo t8ch, ktefi tento ndzor neakceptovali. Protoze pfsemné prame-
ny oz do roku 1359 o Stramberku, event. o jeho nejblizsim okoll ml&l, nejvétal
véhu mé minéni archeologd, ktefi zde provadsli vyzkumy, K. J. Magka — nebyl
sice jiz mezi Zivymi, kdyz byla domné&nka poprvé vyslovena, jeho ndzor se viak
slusl uvést, protoZe po nékolik let intenzivng zkoumal nejen proslulé jeskyns, ale
celé temeno Kotoute — nikde o pifpadném slovanském osfdlenl vrchu nepise,
atkoliv z nékterych mist v jeho denfcich se zdd, ¥e zde mohl ziskat mj. téZ ndlezy
hradistniho rézu (srv. nize). I. L, Cervinka pfimo fikd: ,Roku 1821 dal jsem na
hradisku provést nékolik sond ... .Stopy hraditni byly velmi sporné a pozdnf*.11)
Za okupace v srpnu 1939 polozil na nékolika mistech sondy J. Hoffmann. V{sled-
ky zistaly — s vyjimkou laténskych, p¥ip. plchovskych ndlezl, uvedenych do lite-
ratury L. Jislem — nepublikovény, ale podle zéznamii slovanské ndlezy nezfskall?).
O stopdch osidleni z doby hradistni se nikde nezmifiuje ani L. Jisl, ktery zde
vr. 1950 provedl na riznych mistech celkem 12 sond3) Ve své pozd8jsf prdci
o slovanském osldleni severovychodni Moravy a Slezska v textu o Kotou&i ne-
mluvi vilbec a na mapce jej ze skupiny hradistnfch lokalit ptimo vylu&uje.14) V ro-
ce 1949 vykopal nevelkou sondu pfed vchodem do Sipky E. Hanzelka, také viak
nezlskal ZGdné slovanské ndlezy.!) Posledni sondéznf vjzkum na Kotougi probshl
v r. 1959 a paralelng jej vedli J. Paveléitk a V. Sikulov. Na riznjch mistech
hradiska poloZili vice nez 20 sond, jimiz zachytili pozistatky osidleni z n&kolika
obdobl od paleolitu az do vrcholného sttedovdku; pro nase téma je relevantni
skuteénost, Zze na zdpadnim svahu pod ,Jurovym kamenem* zachytila V. Sikulové
v blizkosti ,Mlrové studdnky“ &asti nékolika padorysti obdélnych sidelnich ob-
jektd, ptekrytych mazanicovou krou a jeden z nich prozkoumala.l8) Tato &dst
vyzkumu nenl dosud publikovdna a v literatufe se o ni objevuji jen nahodilé
a kusé adaje. J. Pavel&fk objekty datoval poviechn& do 13. stol.l), A. Turek rov-
n&z¥), J. Jurok jiz do 1. poloviny 13. stol1%) Osada z 1. poloviny 13. stol. by snad
byla — v jistém ohledu — indicii pro starsl osfdleni. Nicmén& neceld dvacitka
stfepl, ziskand pfi vyzkumu, mé sice rudimentdrnf rysy hradistni produkce — zej-
ména pokud jde o technologii — ale zcela jisté pochdzi teprve z 2. poloviny 13.
stol., spiSe snad ai z jeho posledni &tvrtiny.20) Za téchto okolnosti nelze tedy
o ndvaznosti na piipadné hradi$tni osfdlenf prozatim uvazovat.

Z ostatnich archeologl J. Szydlowski ve studii o rozsahu Gzemi Holaslct
Stramberk &i Kotou& také neuved!, agkoli jizni hranice svého ,$irstho Holasicka®
poloZil zhruba na linii Odry-Novy Jigin2) S Kotou&em joko s hradiStni lokalitou

nepoditali ani autofi regiondinich archeologickjch kompendii — K. Schirmeisen,
B. Klima, E. Grepl®) a ani $iteji pojaté prdce o dobé hradistni na Moravs.B)
8tejny byl i ndzor v&tsiny historikd, piip. historikG umé&ni, napf. V. Severy,

K. Bergera, L. Hosdka, A. Turka & M. Novdkové a E. Samdnkové®) — abychom
jmenovali alespoi ty, ktefi se po&dtky osidleni Stramberka a Stramberska zaby-
vali po 1. svétové vdlce podrobngji; toté# platl i o n&kterych regiondlnich vlasti-
védnych pracovnicfch.25)

Pfedstava o starém slovanském osidlenl Kotouge se tedy v literatufe p¥llis ne-
roziflla, ovEem néktefl renomovani odbornici takovou moZnost alespoil pfipoustéli.
Pokusme se tedy pfezkoumat, do jaké miry oprdvnéné. S konkrétnimi argumenty
v jejl prosp&ch se poprvé setkdvame u G. Stumpfa, ktery uvéadi preslen a 3 Zelezné
pfedmsty — sekeru a dva hroty s k¥idélky. Ve své zdkladn! préci z r. 1927 pl3e:
nWir kénnen daher im Kuhldndchen zahlreiche Siedlungen mit altslavischen Kul-
tur nicht erwarten. Hochstens der Kotoutsch kann bisher als solche ausgesprochen
werden. Von da stammen ein rundlicher Spinnwirtel mit zwei umlaufenden hori-
zontalen Rillen (M. N.), sowie zwei fast gleiche, eiserne Pfeilspitzen mit Wide
haken, die eine hievon mit tordierten Hals (Pr. Sl.). Nach einen brieflichen
Mitteilung Herrn dr. AlbIn Stocky's in Prag gehdren in Béhmen Pfeilspitzen mit
tordiertem Hals der slavischen Zeit und zwar dem 10. bis 11. Jahrhundert an.
Ferner Ist hier eine breitschneidige, eiserne Axt einzuordnen, die 1924 mit zwel
Hufeisen beim Ausheben eines Teichgrabens in Stramberger Zementwerke gefunden
wurde und den slavischen Axten des 8. bis 11. Jahrhunderts im Prager Landesmu-
seum gleichzuhalten (Abb. 25, Schulsammlung in Senftleben).?) Udoje jeho rezer-
vovand formulovaného textu (v&etn& datovdni) prevzal J. Skutil jako nepochybnou
skutegnost a postuloval slovanské osfdleni na Kotoud&i zcela jednoznaénd.?’) Ze
Sir8ich a presv&d&ivéjsich podkladi dedukoval osidleni doby hradistni na Kotoudi
J. Knies, opirajici se nejen o ndlezy Zeleznych predméti (v&tsina téch, jeZ uvadi,
je oviem nepochybné bud' az pozdéjstho data nebo zase starsf), ale také o kera-
miku, tedy o skupinu ndlezil, kterd zvidsté ve v&tsim poé&tu indikuje existenci
sidli¥t& s vysokym stupném pravdépodobnosti. Pise, e mezi slovanskymi ndlezy
z Kotoude jsou i ,zbytky nddob, zdobenych vinici, routovym ornamentem i vy-
pouklymi pdsy, které obepinaly nddoby na zplsob obrude; dna jinjch jsou opat-
tfena raznymi znagkami“.?8) Tento popis pfimo sugeruje predstavu hradistnl, a to
nejspiSe mladohradistni keramiky;?%) autor jej bohuZel neilustroval. Skutilovo
i Kniesovo tvrzenl proniklo pozdgji jako locum commune do &dsti literatury.30)

Pokud jde o ndlezy, na kterych stavéli Stumpf a Skutil, pak pfeslen je pro
naoe acely irelevantnl, nelze jej dnes jiz spolehlivé identifikovat. Sekera |e
v tomto pfipad® pfedmétem chronologicky mdlo citlivym, navic strambersky kus —
po ndmZ se zachoval jen schématicky ndkres bez uddanf pfesného méfitka — md
dosti neobvykly tvar (obr. 1:5).50a)Jedinou dal3i sekeru tohoto typu se ndm poda-
tilo identifikovat mezi archeologickym materidlem z hradu FreudenStejnu, ktery
Ize rémcovd datovat do posledni &tvrtiny 13. a prvnich tff &tvrtin 14. stoletf.31)
Naopak z doby hradistni ndm tento typ sekery neni zndm.3?) K rezervé vigi
Gasnému datovdni Stramberské sekery nabddd i skuteénost, Ze byla nalezena
spolu s podkovami. Nélez tedy takika jistd pochdzl aZ z vrcholného stiedovéku a pro-
toze nebyl u&inén na Kotougi, ale pod nim, nelze jej pro hradi$tni osidleni na
temeni vrchu povaZovat ani za indicii.

RovnéZ hroty s kridélky stfely lukus?a) (obr, 1:1,2) jsou dosti ofemetnym ar-
gumentem. Predeviim nemusi byt vibec slovanské, protoie Zelezné hroty tohoto
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typu se ojedinéle vyskytuji snad jiz v dob& halstatské, ale zcela jist§ v laténu
a pozdéji v dob& fimské i v dob& stshovdni ndrodd.®) Nutno oviem ptiznat, ze
v dob& hradi§tnf byly u nds roziifeny nejvice — jsou skutednd typickou sou&dst!
vybavy lukostfelce u zdpadnich Slovani — a %e kusy se Sikmou tordurou tuleje,
jakou md [ jeden ze Stramberskych exempldFii, se snad uzlvaly jeding tehdy.34) Ve
13. a pfip. jedtd ve 14. stol. se hroty s kfidélky vyskytovaly nanejvyse ojedingle.3s)
Stramberské exempldie tedy mohou byt indicil spi$e nez sekera, oviem i v pfipads,
Ze je uznGme za slovanské, je pfi jejich uZiti k argumentaci nutnd velkd opatrnost.
U takovychto pfedm&td nemizeme totiz vyloudit pouzivdni I pom&rnd dlouhou
dobu po tom, co se pfestaly produkovat a navic ojedinglé ndlezy hrotd 3ipu samy
o sob& bez dalsfho doprovodného materidlu zajisté existenci sidlistd v mistd anl
v blizkém okoli nedoklddaji. Za druhé, dva hroty uvadéné Stumpfem nejsou jediné,
které ve Stramberku byly nalezeny. Na ilustraci v Kniesové prdci je jestd tret,
stlnd poskozeny hrot, o kterém Stumpf nemluv(®) (obr. 1:3). Ctvrty kus, Stumpfo-
vi, Skutilovi a pravdépodobn& i Kniesovi nezndmy, zakreslil do svého denfku
K. J. Maska (obr. 1:4). Byl nalezen pfi stavbé Zeleznice pod Certovou dirou, kde
byly — podle jeho zdpisd — ziskdny jestd dalsi Zelezné exempldie hrotl a mezi
nimi nejméné jeden — ale moind i dva — s k¥idélky.3”) Bohuzel cena pozndmek,
slouzicfch Maskovi jako subsidium memoriae, je pro nds jen omezend, protoZe
jednak neobsahuji zdaleka viechny ddaje, které bychom potiebovali, jednak n&-
kterd mista pfipoustsji vice vykladid. Pfedevidim nejsou zndmy blizsi nélezové
okolnosti hrotli ze stavby Zeleznice, coz by mohlo byt zdsadné dulezité, protoze
ostatni kusy (s vyjimkou samoziejm& pravékych) zndmé ze Stramberka néle#i ty-
pologicky aZ vrcholnému stiredov&ku.38)

Za takovych okolnostl nenl jisté, zda n&ktery ze tff hrotd, publikovanych
Kniesem jako ndlez z Kotouge, nepochdzi ve skutetnosti také ze stavby zeleznice.
Vé&c je natollk nejasnd, Ze je moiné, e vSechny tfi pochédzejl z Kotoude — ale
také odtud nemusi byt ani jeden z nich. Maska se totiZ ve svych denicich zmiiluje
o ndlezech Zeleznych hrotd $ipi na temeni vrchu vicekréte, Z6ddny viak neklasifl-
kuje jako ,Pfeilspitze mit Widerhaken"¥) — tento termin uZil vyluéné u nélezr ze
stavby dréhy. Stumpf a Knies mé&li své informace o pivodu hroti a% z druhé ruky.
Takie i hroty s kfidélky jsou v naSem pfipad& jen pouhymi slabymi indiciemi,
a — protoZe nemusi byt, jak jsme jiZ fekli, vubec slovanské — dokonce velmi
slabymi. Lze tedy shrnout — dokiady, na n&% upozornil Stumpf, maji jako argu-
ment hodnotu velmi nifzkou a Skutilovo jednoznaéné tvrzeni, na nich zaloZen§,
nenf bernou mincf.

Na solidngj§ich zdkladech postavil svou argumentaci J. Knies. Bohuzel ves-
kerd hradistnl (?) keramika — zajisté z Magkovych vjzkumid — jiz tak presvéd-
Sivé popisoval, zmizela beze stopy. V r. 1988 se v3ak pfi pilpravé nové archeolo-
gické expozice v Novém JiéIné podafilo mezi grafitovou laténskou keramikou
z Kotouce identifikovat dva fragmenty ,hradi$tniho" rdzu; vice jich bohuzel ve
sbirkdch muzea nenf.40)

V obou pilpadech se jednd o okrajové ziomky zdsobnic. Prvnf md vzhiru
vytaZeny, na vrcholu tém&F horizontdIné sefiznuty okraj se zvyrazn&nym prozlabe-
nym hrdlem, jehoZ odsazeni od téla je akcentovdno niz3l plastickou listou, &lens-
nou Sikmo kladenymi vseky; kompaktni materidl mé markantni p¥imés drcené tuhy,
na vngjsf strané jsou patrny stopy hnédobézové engoby (obr. 2:4).

Druhy zlomek pak mé typicky kyjovity okra] na vné&jsi ploice &lendny dvéma
horizontdInimi, pom&rn& m&lkymi Zldbky; v jeho hmot& se v pongkud men$l mife
opét uplatiiuje tuha, pozlstatky engoby nebyly zaznamendny (obr. 2:3). Tento
typ okraje se vyskytuje velmi dlouho — v podstaté od 13. stol. a% po stol. 15.
s tim, Ze u mladsich kusi klesd mnozstv( tuhy v keramickém t&sts. V nasem pfl-

Obr.: Stramberk 1—3, Gdajn& Kotoug, podle J. Kniese (ma&t. cca 1:3);
4. stavba Zeleznice pod Kotouem, podle K. J. Masky (mé&i. neuvedeno);
5. vykop strouhy pod Kotoudem, podle G. Stumpfa (m&t. ziejm& 1:1)

padé jako osamoceny jedinec nenf tedy piili§ vhodny pro datovéni, nebot jej
miZeme zafadit jen zcela rdmcovd. Pongkud presn&jsl chronologické uréen! je
viak moiné u okraje prvniho, ktery na zdkladé dnes jiz pomé&rn& potetnych mo-
ravskych analogil z dobfe datovatelnjch ndlezovych celki lze kidst do 12. vaku,
spi3e snad do jeho druhé poloviny.4l) Jeden fragment md tedy pro nage Gé&ely jen ne-
velkou cenu, zato druh§ musime povaZovat spolu s popisem Knlesovym za dosud
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nejzdvaingjsi signdl pro existenci mladohradistniho osidleni na Kotou&i alespoi
ve 2. polovin& 12. stol. Proto jsme detailng prozkoumall Maskovy deniky. Podle
Jeho zdpisti o sonddch, polozenych v sedle mezi ob&ma vrcholky kotoudského pla-
t6 (,Pod kfizem"), v nich skute&n& nalezl keramiku, jlZ by bylo mono pripisovat
»hradistnl" charakter. Mazeme ji tusit pod kryptonymy ,Scherben mit Ring-Wel-
lenornament”, ,Scherben mit einfachen Btindern", ,Scherben mit Paralellstreifen,
rotgebrannt”, moznd i pod nékterymi jinymi; s ni jists souvisely t62 ndkter§ predma-
ty Zelezné (noZe, hroty apod.).42) Tyto ndlezy vSak nelze pfesn& datovat, protoze
nejsou k dispozici. Mohly byt synchronnf s nasim fragmentem, ale mohly byt
i mladsi, az ze 13., pfipadné 14. stol.$3) Ani zdpisy Maskovych denfk& tedy nepti-
nédejf nic, co by jednozna&né& podpofilo Kniestiv popis a mohlo byt povazovdno za
zdvainy argument.

Za okolnostl, jez jsme zde vyli¢ili, snad nepochybime, budeme-li povazovat
existenci hradi$tnf osady na temeni vrchu prozatim spl$e za neprokdzanou ne#
za prokdzanou. Nelze ji sice vyloudit zcela, ale pokud zde byla, pak se sotva
mohla nalézat nékde jinde nez v dnes jiZ odldmaném sedle ,Pod kilfem", nev-
znikla dfive nez ve 12. stol. (a spise ai v jeho 2. poloving), mé&la nepatrny rozsah
a pravdépodobné i dosti krdtké trvdnf; pro kontinuitu s intenzivnim osfdlenim
ve 2. polovin& 13. a ve 14. stol.*) nejsou prozatim #4dné doklady. To je vie, co
ném stflzlivé hodnoceni stdvajiciho pramenného fondu dovoluje. Stastny objev
plsemného pramene — ktery se ale dnes zdd takika nemoiny — nebo budouci
archeologicky vyzkum na dochované &dsti Kotou&e mohou tyto zavéry do Jisté
miry korigovat — napf. doloZit stari poédtky osady u ,Mirové studdnky* -
ale zdkladnich postuldti se ziejmé& sotva dotknou.

S predstavou o starobylé a vyznamné slovanské osadé (& dokonce hradisku)
na temeni Kotouce se tedy budeme muset rozloudit asi definitivng. Je viak mozné,
Ze slovanské osada — skute&n& staré — byla v nejt8snéjsi blizkosti proslulého
vrchu. Jeji existenci napovidd prozatim ovSem jen né&kolik keramickfch fragmenth
zlskanych na ,Sutyrové studdnce" u Kopiivnice pii vyzkumu J. Pavel&ika v r. 1961
(mimo objekty) a pozdsji pii povrchovych sb&rech E. Hanzelky.O stiepech z vyz-
kumu se J. Paveléik zmifiuje ‘marginding a charakterizuje je pouze poviechné jako
.slovanské" &i ,hradistni”, zatimco J. Krél je oznaéil jako ,mladohradistnt.“45)

Fragmenty z Pavel¢ikova vyzkumu jsme neméli pii psani &ldnku k dispozici,
ale podle nélezové zprdvy jde snad o jeden & dva mdélo typické kusy.i) Z Han-
zelkovych sbért v8ak pochdzl stfep z vyduté zdobené pdsy vicendsobné hfebenové
vinice, jehoz celkovy habitus, tj. skladba hlin&ného tésta s nevyraznou pFlmésf
jemn& drcené slidy, Sedohn&dd barva a zplsob vypdleni, prava povrchu i vnitini
strany, sfla stfepu a jiZz zminénd vyzdoba ho vcelku bezpeéné datuje do stfedo-
hraditniho obdobi, nejpravdépodobnéji snad do 9. stol. (obr. 2:2). Dal3l zfejmd
synchronnl fragment je vystaven v nové otevienych expozi¢nich prostordch ko-
pfivnického ,Fojstvi”.47) NadleZl nejsplSe hornl &dsti nddoby, uvniti je 3Sedy,
vnd svétlehnédy, v jemné keramické mase je nevelkd pfim&s kaménka; pod hrdlem
mé dvojitou obvodovou ryhu, na plecich nizkou hiebenovou vinici ze ti¥f linil.
Tietl zlomek je ale vyrazng odlisny; hrub$l a mén& kompaktni hmota i vyzdoba
m&lkymi obvodovymi zidbky, stejn& jako nepfili§ kvalitnf vypalenl do hn&dobéZové
barvy naznadujl, e pochdzi az ze stol. 13. (obr. 2:1), bliz8 asové ur&eni viak
nenl, stejn& jako u pfedchozich artefaktd, mozné.

Otdzku osfdlenf vrchu Cerveny kdmen — v dolnl &dsti jehoz severniho svahu
»Sutyrova studdnka" lezl — a jeho nejbliz8iho okoli ve stiedni, ptlp. | mladsi
dob& hradidtnif’e) a snad téz je¥td ve 13. stol. bude nutno feit soustfeddnym ar-
cheologickym terénnim prazkumem a pokud mozZno i vyzkumem, alespoil sonddz-
nim. Ale | dosavadnl sporadické ndlezy mizeme povaZovat za uritou indicii pro

Obr. 2.: 1-2 Kopfivnice - ,Sutyrova studénka"
3—-4 Stramberk - Kotou&
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pfedpoklad, Ze tradiéni viznam mikroregionu pozdé&jiiho historického Stramberska,
projevujicf se odeddvna ptredeviim intenzivnim osidientm nejpilhodn&jsi polohy
— Kotou&e®®) — nebyl snad zapomenut ani v dobé hradistni.

Revizl star$fch Gdajd o eventudlnim slovanském osidleni na katastru Stram-
berku a v jeho nejbliz8fm okoli vystoupil do poptedi cely okruh problémi, tykajic!
se star§ich dé&jin tohoto prostoru a v né&kterych ohledech i Gzemf daleko $ir$iho.

Predevilm je nutno si uvddomit, Ze Stramberk le#( uvnitf nékdej§iho morav-
skoslezského pomezniho hvozdu, v oblasti, kter6 byla v dob& hradiitni v podstats
souvisle zalesnéna®), Soudobé i div&ryhodné pozdé&jsi prameny ji &l jests ve 12.
stol. jako zcela pustou’®) a nejstarsfi bezpe&né zminky o osfdlenl pochdzejl a% ze
2. &tvrtiny 13. stol. 1) V podobném duchu vypovidajl | vysledky toponymické ana-
Ijzy52) a také prameny archeologické. Starsi vlastivédnd a odborné literatura
uddvé sice na desftku lokalit s ndlezy z doby hradi$tni, pokud je ale tento materid!
ov&fitelny, pochdzi az ze 13. a p¥ip. i ze 14. stol.53) Nechceme samozfejms tvrdit,
¥e hvozd byl llduprdzdny — jak koneckonci naznaéuji nase nélezy, nebylo tomu
tak, ale zvézlme-|i stflzlivé tdaje prament vieho druhu, t&Zko miZeme pochybovat
o tom, Ze osldlen{ zde bylo aZ do kolonizace ve 13. stol. neobyd&ejn& Fidké.

Tim vice vynikajl ndznaky — jakkoli prozatim skrovné — sv&dé&lcl pro vice fézi
hradi$tnfho osidlenf v obvodu &tramberského trojvr§i — Kotoute, Cerveného ka-
mene a Bflé hory. Napovidajf, Z¢ pravé zde mohlo byt v raném stiedovéku jedno
z téch mdla stabilngji osfdlenych mist v n&kolik desitek kilometr( Sirokém lesnim
pdsu, téhnoucim se bez pferusenf od Rychlebskfch hor na severozdpadé aZ k po-
vodf Kysuce na jihovychods&. Pif&in se oviem miZeme zatim jen dohadovat5).
zalozenim m&sta Stramberka je umociiovdn prokdzanou existenci intenzivniho
osldlen! na temeni Kotouge ve 2. poloving 13. a ve 14. stol. — stéla zde ves a dva
(coz neni pkilis obvyklé) hrddky; prinejmensim &dstegn& byl s nimi soufasny
hrad na sousednim Zdmeckém vrchu, pod nimZ bylo roku 1359 zaloZeno zemé&pan-
ské (markrab&cl) mésto Stramberk. Navic jeden z fragmentd ze ,Sutyrovy stu-
dénky” naznaduje, e v t&sné blizkosti mohla byt dalsi soudobd osada.

Tato archeologickd zjist&nf, kterd dosavadni regiondlIni historie prakticky ne-
brala v Gvahu — a t&%ko mohla, protoZe takika viechen stiedov&ky materidl na
modernf vyhodnoceni a publikaci teprve &ekd — oteviraji prostor pro diskusi
o tadé otdzek, souvisejicich s nejstar§imi dé&jinami mé&sta a okoll. Bude tfeba
uvasovat 6 vztahu lokace mésta k star§imu osidleni 13. a 14. stol. (pokud se pro-
kdze, ¥e osfdleni na Kotou&i ve 14. stol. kong&f, jak naznaduje Jislova ndlezovd
zprdva, bude souvislost dosti pravdépodobnd) a poméru tohoto osidlenf k pfi-
padnym hradistnim osaddm, o otdzce vyvoje rozsahu a drzby &tramberské domény
do poloviny 14. stol. a o tom, prot o ni pisemné zprdvy mlicl atd. Nezbytnou pod-
minkou je oviem dalsi rozvoj archeologického bdddnf, ktery v prvé fads miaze pfi-
nést novd zdvaznd fakta. Z tohoto pohledu se jevi jako nejdllezIt&jsi:

1. Sumarlzace a detailni zpracovani viech starSich ndlezti z 13. a 14. stol. z oblas-
ti trojvrsi.

2. Pokradovéni vyzkumu stiedovEké osady u ,MIrové studdnky®.

3. Alespoii sondd@inf vyzkum na Zdmeckém vrchu, zam&feny k datovéni poddtki
hradu.

4. Intenzivn{ povrchovy prizkum celého mikroregionu, zejména v prostoru Cerve-
ného kamene, ale i na dallch mistech, doprovédzeny podle potieby i zjitova-
clmi sondami.

1

Obr. 3. 1-11 Stramberk - Kotou& - ,Panskd vyhlidka*, podle G. Stumpfa.

Pozndmky:

!) G. Stumpf, Die Vor-und Frithgeschichte des Kuhldndchens, s. 7-24 In: Fest-

schrift zum 1. Kuhléndler Heimatfest In Neu-Titschein, August 1927, Neu-

-Titschein 1927 (ddle jako Stumpf, Festschrift). '

J. Knies, Pravéké ndlezy ve Stramberku, Stramberk 1929 (ddle jako Knles,

Stramberk): ve své prdci Predhistorické nélezy z pozdnl doby slovanské na

Moravs, Cesky lid 111, 1894, s. 449—468, viak Kotou& anl Stramberk neuvédl,

atkoliv se tehdy s Maskou |iZ dell dobu znal a prételsky stykal.

%) J. Skutil, Ptedhistorické osidlovdni a ndlezy z Kravaiska, Kravafsko II, 1933,
s. 112-127 (ddle joko Skutil, Kr. Il); ty%, Soupis pFedhistorickfch ndlezd
z Kravafska (okr. Novy Ji&in, Fulnek), Kravafsko IV, 1935, s. 151—160 (ddle
jako Skutil, Kr. IV); R. Pavlik — J. Skutil, Hromadny bronzov{ lufick§ nélez
v Hovézl u Vsetina, NaSe Valadsko X, 1947, s. 133 aZ 144; zde je na mapce
na s. 140—141 Kotou¢ prezentovdn dokonce jako slovanské hradisko.
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G. Raschke, Die vorgeschichtliche Besiedlung des Kalkberges von Stramberg,
Witkowitzer Werksruf 5, 1944, s. 24—26; Raschke ovSem datoval nesprdvnd
do 10.—12. stol. kotou&ské hrddky (srv. niZe v textu), vychdzel tedy z odlig-
nych premis nez badatelé &estl.

J. Pavel&fk, Z pravéké historie na3eho mésta, s. 13—17 in: 600 let mé&sta
Stramberka, Ostrava 1959; v pozd&|sich pracich ale prechdzl véc ml&enim.
J. Jurok, Nejstarsl d&jiny Stramberka, VSONJ 33, 1984, s. 1—12.

J. Zila-Lipjan, Novojicko v pravéku, s. 21—26 In: Vltastlvédny pfehled Novojlc-
ka, Novy Jiéin 1957.

C. Hykl ml., Hrad Stramberk v historii kraje, ». 19—26 In: 600 let mé&sta
Stramberka, Ostrava 1959.

J. Fry&, Své&dectvi o pravéku Pflbora, Pilbor 1985, s. 30; pozds|i od tohoto
ndzoru ustoupil.

Jeho ndzor v té véci zjevn& kolisal. Napt. v rkp. textu z r. 1960 Archeologlckd
a pilrodni rezervace SIPKA ve Stramberku (pozistalost E. Hanzelky, sloika
299/17) uvddi z Kotoude slovanské ndlezy, ale zase ve stati Z minulosti Ko-
pfivnice, otidténé zcela neddvno v memoridinim vyboru Kopfivnice a jeji Zivot
v minulosti, Koptivnice, bd. (1989?) mluvi na s. 5—7 sice dosti zevrubné o
pravékém osidleni Kotoude, ale o slovanském se nezmifiuje.

I. L. Cervinka, Slované na Moravé a fi$e velkomoravskd, Brno 1928, s. 75.

Jen ngkolik stfedov&kych ndlezd. K vyzkumu srv. kopie Hoffmannovych poz-
ndmek a hiéseni v archivu AU CSAV Brno; k protohistorickfm ndlezim u
L. Jisla in: CSIM/B XVII, 1968, s. 12— 13.

Ndlezové zprédva (ddle NZ) &. 1260/51 v archivu Archeologického Gstavu
CSAV Brno. Vyzkum probihal v &ervnu — zdfl 1950, bylo pfi ndm vykopéno
celkem 12 sond na ,Brdéch”, u ,Glorietu*, na planing nad Sipkou, u horniho
i dolnfho kostela. Stredovéké ndlezy, ziskané predevdim v 90 m dlouhé sondd
na ,Brddch", ale i v prostoru n&kdejsich kosteld aj., uréoval pro NZ s L. Jis-
lem K. Cernohorsky; datovali je v&tSinou do 14. stol.

L. Jisl, Slovansky kmen Holasicti ve svétle archeologickych nélezii, CSIM/B 1,
1952, 5. 33—64; o Stramberku jako o mist& osidleném Slovany nemluvi ani poz-
déji v souborné stati Slezsko a Ostravsko v pravéku a rané dobé& dé&jinns,
s. 16—29 in: Ostravsko do r. 1848, Ostrava 1968.

E. Hanzelka, Jeskyn& Sipka vyddvé své tajemstvi, Kravaisko XII, 1949 (ne-
strdnkovy otisk).

J. Paveldik, Zjistovaci v§zkum ve Stramberku, Prehled vfzkumid AU CSAV
Brno (ddle PV AUB) za r. 1959, Brno 1960, s. 66, za doplfujicl dstni sdélenf
dékujeme dr. J. Pavel&ikovi, CSc. a dr. V. Sikulové.

J. Paveldik, Zjistovaci vyzkum ve Stromberku 1959, CSIM/B XIX, 1970, s.
97—-109, srv. na s. 104.

A. Turek, K nejstar§im d&jindm ZGvisic, VSONJ 27, 1981, s. 10—27; na s. 23
v pozn. 15 mé za mo#né, ze toto osidleni bylo pfedchidcem mésta Stramberku.
J. Jurok, op. cit, s. 1.

) Za moznost sezndmit se s timto materidlem d&kujeme dr. V. Sikulové.

J. Szydlowski, Terytorium plemienne ,Golensizi" — na podstawie nowych
7rédet archeologicznych, s. 79—101 in: Archeologicky sbornfk (ostravské
muzeum), Ostrava 1974,

K. Schirmeisen, Die Vorzeit der Mdhr. — Ostrauer Raumes, Mdhrisch Ostrau,
1943: B. Klima, Uzemi Ostravy v pravéku, s. 41—62 in: D&jiny Ostravy, Ostrava
1967; E. Grepl, Pravéké osidlenl Novojiginska, VSONJ 40, 1987, s. 8—13. V nej-
novéj§im regiondinim piehledu upozornil jeden z nds na fragmenty z Kotoude,
jez analyzujeme niZe v textu a na jejich zdkladé pfipustil moZnost existence
osady i v dobg& hradistni (V. Jandk, Osfdleni Novojidinska od pravéku do rané-
ho stfedovéku, VSONJ 46, 1990, s. 53—62; na s. 55).

Napi. B. Novotny, K otdzce vztahi mezi stfedohradi$tnim a pozdn& hradiitnim
osfdlenim na Gzemi dnesSnl Moravy, Pamdétky archeologické LIII, 1962, s.
211-218; Z. Mé&fInsky, Morava v 10. stoleti ve svétle archeologickych nélezd,
PA LXXVII, 1986, s. 18—80 a dalsf.

V. Severa, Novoji¢insky okres, Vlastivéda moravskd, Brno 1933, s. 17-—-19;
K. Berger, Besiedlung des deutschen Nordmdhrens im 13. und 14. Jahrhundert,
Brilnn 1933, s. 147; L. Hosdk, Po&dtky hradu a mésta Stramberka, VSONJ 2,
1968, s. 28—32; R. Turek, op. cit.; M. Novédkovd — E. Samdnkové, Stramberk,
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Obr. 4.: Stramberk - Kotoué

méstskd rezervace stdtnl pamdtkové sprévy, Praha bd, (1956?); Gdaj se neobje-
vuje ani v pracech Sifeji pojatych, napf, L. Havlik, Uzem! Slezska a Ostravska
v 8.~12, stol,, s. 30—38 in: Ostravsko do r. 1848, Ostrava 1968 aj.

Srv. napi. pojetl K. Kadléika, Osfidleni Novojiéinska, VSONJ §, 1970, s. 9—16.
Stumpf, Festschrift, s. 23, zkratky v zdvorkdch zde oznaéuji ulozeni ve 20. le-
tech (M.N. = Muzeum Neutitschein; Pr. SI. = Private Sammlung — dle adajd
ze Stumpfovy pozistalosti §lo o sbirku 8. Hanzelky ze Stramberka),

Srv. pozn. 3)

Knies, Stramberk, s. 19.

Srv. L. Galuska, Plastickd lista na stiedohradistni keramice ze Starého Mésta,
CMM LXXIV, 1989, s. 121—135. Siroké ploché listy odpovidajic Kniesovu popisu
jsou typické prévé pro mladohradistni keramiku.

Napi. v jedné z nejdileZitdjsich praci o dob& bronzové na Moravé — V. Pod-
borského Mdhren in der Spétbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit,
Brno 1973, se na s. 34 uvddi, Ze Kotoué byl mj. osidlen také v raném stredovs-
ku — fdaj pravdépodobng prevzaty od J. Kniese.

¥a) Teprve po odevzddni rukopisu jsme zjistili, e sekera (d =180 mm, v ostil =

87, mm) je fyzicky dochovdna ve sbirkdch OVM Novy Ji¢in (i. & 1686), chybny
zapis ji uvddf jako ndlez ze Zenklavy.
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) P. Koufil — M. Pladek, Vznik, vjvo] a funkce &tyi hradii v okoli Vrbna pod

Pradédem (okres Bruntal), CSIM/B 37, 1988, 243— 244, Tab. Ii1:5.

32) A. Ruttkay, Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hélfte des 14.

dahrhunderts in der Slowakei (1), Slovenskd archeolégia XXIV, 1976, s.
245395 podobny ve svém piehledu typa seker ze Slovenska (obr. 42) neuvddi
a pokud vime, nenf publikovén ani v deskych zemich.

#0) Srv. pozn. 2); vyobrazeny jsou u J. Kniese, Stramberk, obr, 26 — prvnl a dru-
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hy nahofe zleva (vprave od kopi). Je tam viak uvedeno patné méfftko, podle
ndkresi ze Stumpfovy poziistalosti, jak ndm laskavé sdélila V. Sikulova, by
mél mft hrot s tordurou délku cca 9,2 mm, druhy cca 8,5 mm.

Srv. napf. u J. L. Pi€e, StaroZitnosti zemé Geské 11 (Cechy na Gsvité d&jin),
sv. 3, Praha 1905, obr. 34:4 (Novd Ves n. Jiz., halstatsky, pravdépodobng Ze-
lezny), tab. LXVIILY (Dobfichov-Pighora, st. doba Fimskd); sv. 2, Praha 1903
tab, XXIX: 2—7, (Hradi§té u Stradonic, ml. d. laténskd); A. Stocky, Cechy v
dob& Zelezné, Praha 1933, tab. XLVI: 1, 2, 4, 7, 9 (Praha-Podbaba, d. stdhovdn]
ndrodil).

K hrotiim s kfidélky obecn& srv. A. Ruttkay, op. cit., s. 327—-1328; zde se uvéadl
také hroty s tordurou jokozto samostatny typ, ackoli z celého Slovenska jsou
zndmy toliko 2 ks. Pro Moravu se ndm nepodafilo nalézt z6dnou bezpednou
analogii — tady se snad &astéji uZivaly hroty se zdufelym krékem (srv. B.
Dostdl, Slovanskd pohfebistd ze stiedni doby hradistni na Moravé, Praha
1966, s. 73), ktery mé&l nejspie podobnou — technickou — funkci jako tordura.
Jediny hrot s kf¥idélky a tordurou, ktery by snad mohi pochdzet z Moravy srv.
u R. Piihody, Zur Typologie und Chronologie mittelalterlichen Pfeilspitzen und
Armbrustbolzengisen, Sudeta VIII, 1932, s. 47 —48, Tab. 1:4.

Z Cech pochdzi hrot s ktidélky a s tordovanou tulejf napi. z Levého Hradce
(srv. J. L. Pi&, StaroZitnosti zemé& &eské Ill, sv. 1, Praha 1909, tab. XXX1:7);
jiny kus, u kterého nenf lokalita uvedena, srv. také K. Buchtela — L. Niederle
— K. Matiegka, Rukovét &eské archeologie, Praha 1910, Tab. XXIV: 6. Tento
typ hrotu uZivali i Slované v okolnich zemich, napf. v Polsku (napt. A. Nadol-
ski, Studia nad uzbrojeniem polskim v X, Xi. a XlI. wieku, LodZ 1954, tab.
XXX:5). Mezi protohistorickymi hroty jsme nenalezli 24dny exempldf s tordo-
vanou tulejf; v literatufe (zvId$t& nové&jsi) ovSem tento druh ndlezd stoji
trochu na okraji zdjmu.

A. Ruttkay, 1. c., uvadi sice vyskyt hrotdl s kfidélky na Rusi jesté ve 14. stol.,
ze Slovenska v8ak neznd pozdé&jsi ndlezy neZz z 12. stol. Naproti tomu L. Bel-
credi, Terminologie, tfidéni a kéd stiedovékych kovovych pfedmétl, Archaeolo-
gia historica 14, 1989, s. 437—472, uddvd na s. 463 ndlezy ze stiedovikych
lokalit na Slovensku (Gajary, Spiiské Sokolovce) i na Moravé (Msté&nice),
jakoZ i vyobrazen! v kniznl malb& (Velislavova bible, Bible krédle Vdclava
IV — tedy dokonce jesté 14. stol). Zde je snad moZno pfipomenout, Ze ¥tram-
berskou &ipku s kfidélky a tordurou povaZoval za nesporng& stredov&ku L. Jisl.
Pichovskd kultura, s. 16. Hrot s kfidélky a dokonce s tordovanou tulejl z hra-
du Hukvald (dnes nezvéstny) uvddi také A. Precechtdl, Pamdtky mésta Mistku
a jeho lasského okoli, Mistek 1934, s. 61, obr. na s. 13, €. 5. V kaZidém p¥lpadé&
se zdd byt jejich uziti ve vrcholném stiedovdku jiz anachronismem.

Knies, Stramberk, obr. 26 (vpravo vedle hrotu s tordurou).

Strojovy prepis 14 seSitd archeologickych denikd K. J. Magky — pavodni
némecké zdpisy jsou tésnopisné — se nalézd v archivu AU CSAV Brno; zde
i jinde odkazujeme datem zdpisu a strdnkou &islovaného strojopisu. K hrotiim
s kridélky se vztahuje jednak zdapis k 6. 7. 1881 (s. 144—145), kde se mij. pravf:
s ... Diese Sachen wurden beim Eisenbahnbau gefunden, Spdter daselbst
eine eiserne Pfeilspitze mit Widerhaken gefunden” a je zde ndkres hrotu,
jehoz kopii pfindsime. Druhy zdpis — ke dni 23. 7. 1881 (s. 148) — pravi
.Beim Bahnbau wurde mehrere eiserne Pfeilspitzen gefunden. 2 mit Widerha-
ken versehen. Die von 2./7. ist jedoch kleiner".

Ke klasifikaci a datovdni hrotd Sipt z obdobi vrcholného stiedovéku srv,
stru¢né L. Belcredi, op. cit.,, s. 463—-464 (s literaturou).

Podobné i ve stati Z pravéku Kravafska, s. 39—49 in: Moravské Kravaisko,

Piibor 1898 (ddle Magka, MKr) na s. 44 piSe, Ze pti stavbé Zeleznice pod Ko-

touéem byly nalezeny ,zelezné okifdlené hroty k 8ipim,” kdeZto u ndlezd
z Kotouce miuvl vidy jen o Zeleznjch hrotech.

Fragment s kyjovitym okrajem sice nenf v muzeu inventovdn, nese v8ak takfka
jiZ necitelné &islo 824 (staré sbirky) a pod nim zbytek snad pismen,$" a ,t"
(nejspi3e Stramberk); jeho pivod z Kotouge lze divodné predpoklddat i proto, ze

41

)

%2}

43

44

45

48

—

—

—

byl mezi keramikou odtud uloZen. Druhy fragment, pro nds rozhodujicl, nese pi-
vodnf oznagenf ,Kotd&-Stramberk” a pof. & sbirky, z niz pochdzi ,&. 53"; ddle jsou
zde &isla muzejni evidence prvnfho (10079) a druhého (A — 4837) stupné.
Uréity problém pisobf skuteénost, ze J. Zila-Lipjan zapsal kdysi fragment do
muzejni evidence jako ndlez z r. 1967 z PoZahy u Kojetinag; ale jen zddnlive.
Zllovy zdpisy jednak nejsou ziejmé vidy spolehlivé (srv. Jandk, op. cit,, s, 57
@ pozn. 49), jednak — a to je dalezité[5i — Zila ziejms trp&l jakousi nevy-
svétlitelnou ndklonnosti pravé k Pozaze a byl z toho divodu schopen i védoma
neseriozniho jedndnl, jok dosvédEuje L. Jisl (CSIM/B XVII, 1968, 5. 2—3, pozn,
10). Ostatn& se zdd vylougeno, ze by fragment mohl byt nalezen na této loka-
litd, kde pfi nékolika dosti rozsdhljch modernich vyzkumech nebyly Zddné
stopy hradistnlho ani pozdsjSiho osidlenl zjiStdny; takika jistd tedy pochdzi
z Kotouée.

Srv. V. Go§, Slovanskd keramika 10.—13. stol. na savern| Maravé, VVM XXIX,
1977, s. 295—-297; tyZ, K pozndni vyvoje mladohradistnt keramiky na severnf
Moravé, SbNM v Praze, Fada A-historie, XXIV, 1970, & 1/2, str. 40 ad;; V. Go§
—J. Karel, Slovanské a stiedovéké zdsobnice severni Moravy, AR XXX, 1979,
5. 192; R. Nekuda, Ein Beitrag zur Chronologie und Typologie der frilhmittelal-
terlichen Keramik in Mdhren (Tschechoslowakei), Zeitschrift fiir Archiiologie
des Mittelalters, Jahrgang 14/15, 1986/87, str. 128—129; R, Prochédzka,

Pozdn& hradistni keramika v nakterych moravskych regionech, AR XXXVI,
Praha 1984, s. 432 ad.

Z 1 1879: k 9.4. (s.91—92, 488); k 19.4. (s. 489); k 19.4. — 20.4. (s. 92—93);
k 20.4. (s. 93, s. 489); k 21.4. (s. 92); k 22.5. (s. 520); k 13.7.—15. 7. (s. 537);
k 24.7. (s. 537—538); k 21.7. (s.537); k 22.7. (s. 537); k 24.7. (s. 537—538);
k 6.8. (s. 492); k 8,8. (s. 495). Z r. 1882: k 20.9, (s. 168).

Piipomefime si datovéani stfedovékych ndlezi z Kotouée z r. 1950 v Jislové
ndlezové zpravé (srv. pozn, 13); &dst z nich pfitom pochdazl od dolnfho kostela,
tedy z okraje sedla ,Pod kiiZem".

Krom& zmifovaného sldlidtd u ,Mirové studdnky” byl jeden hrddek na ,Jurovs
kameni" a dal¥f na ,Panské vyhlidee", Oba zkoumal podle nékolika mist ve
svych denfefch jiz K. J. Maska, jenz také v MKr oba uréuje jako stredovéké
(s. 42—43). Psal o nich téZ G. Stumpf (Festschrift, s. 24), ktery provadsl
i sonddZ na ,Panské vyhlidce" (G. Stumpf, Neuere vorgeschichtliche Funde
vom Kotoutsch, Kuhldndchen 8, 1927, s. 129—134, obr. 4—5). Pozd&ji I. L.
Cervinka podchytil pouze ,Juriiv kdmen®” (srv. jeho Zapomenuté hrady, hradky
a tvrze moravské, rkp., Brno 1942, s. 90), adkoliv citoval Masku, MKr, kde se
vysloyn& mluvf o dvou hrddeich. V r. 1950 L. Jisl poloZil sondu téZ na hréadku
na ,Panské vyhlidce", o éemz se zmifiuje v &ldnku Poddtky archeologického
bddani ve Slezsku a opavskd muzea, s. 121—129 in: 150 let Slezského muzea,
Opava 1864. Kontaminaci Gdaji Cervinkovjch a Jisloviich pak nechtd vytvofili
ze dvou hradkd jeding V. Nekuda a J. Unger (Hrdadky a tvrze na Moravé,
Brno 1981, s. 282; k tomu srv. rec, E. Grepla, VSONJ 30, 1982, s. 76).
V r. 1958 polozil na ,Panské vyhlldce" celkem 6 sond ing. J. Novék. Podle
dochovanych pozndmek (archiv expozitury AU CSAV v Opavé) to viak bylo
vné valu a stfedovéké stiepy (nazfvd je ,slovanskymi") ziskal jen ojedinéle.
Na ,Jurové kameni" sondovala téz v r. 1959 V. Sikulova (srv. pozn. 16); podle
jejiho laskavého sdéleni by keramika, kterou zde ziskala, méla pochdzet a%
ze 14, stol.; J. Pavel&lk ve svfch sonddch nalezl v t&sné blizkosti hrddku také
nékollk stfedovikych fragmentl, které datuje do 13. stol. (J. Pavelgik, CSIm/B
XIX, 1970, s. 103); rovn&z mezi keramikou, publikovanou Stumpfem z ,Panské
vyhlidky" ]sou fragmenty, pochdzejici jistd pFinejmensim [iZ ze zdvéru 13. stol.
Naposledy se o hrddcich a osadé u ,Mirové studdnky” margindlng zmiftovall
A. Turek (srv. pozn. 18) a J. Jurok (op. cit., s. |). Stumpfovy ndlezy z ,Pan-
ské vyhlidky" reprodukujeme na obr. 3.

J. Paveléik, Mladobronzové a laténské sidlistd u Kopfivnice, CSIM/B XXI,
1972, 5. 147—160, na s. 159; tyZ, Pravéké sidlists u Sutyrovy studénky v Kopfiv-
nici, VBONJ 13, 1973, s. 49—-52, na s. 51; J. Krdl, Hldgenl o &innosti expozitury
Archeologického Gstavu za r. 1961 (Hanzelkova poziistalost, slozka & 209/180).
V NZ &j. 13/62, uloZené v archivu AU CSAV Brno, Ize podle popisu s velkou
pravdépodobnostl identifikovat toliko fragment & 443—162/61, se Sirokymi
obvodovfmi Zlabky (ktery by mohl eventudlnd patiit do mladohradistniho
obdobi, ale mohl by byt i pozd&si); rozhodn& popisy neuddvaji #ddny frag-
ment s typickou, jednozna&né hradistni vyzdobou.

77




78

47)

Fragment neni zatim moino z technickych diivodi z vitriny vyjmout.

47a) V této souvislosti je tfeba znovu upozornit na vySe analyzované stramberské
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ndlezy hrotd s kfidélky, které nejspife patfl — exempldf s tordovanou tuleji
takika jisté — do sti. doby hradistni.

Vskutku klitové postaveni Kotoude v pravéku severovichodnl Moravy je patrno
I z pauhého pfehledu vyvoje osidleni, srv. naposledy u V. Jandka, op. cit.
Sumdrné k této problematice srv. u E. Opravila, Moravskoslezsky pomezn(
les do za&dtku kolonizace, s. 113—133 in: Archeologicky sbornik (ostravské
muzeum), Ostrava 1974,

Napf. v kronice tzv. Galla (11, 24) z 12. stol,; o mdlo pozdé&jii rajhradské fal-
zum na hranicky ajezd, hldsicl se k r. 1169 (CDB I, 247), ale pochdzejlci nej-
splSe z 1. &tvrtiny 13. stol. jmenuje z osidlengch mist jen Hranice a Spigky,
ovSem uvnitf hvozdu, jehoZ okraj zde, v geomorfologické proluce mezi Ceskym
masivem a Karpaty, probfhal blizko pravého biehu Beévy, vitbec zddné osidlené
misto neuvddi a li€i Gzemi aZ k Odfe joko liduprdzdné. Velice Fidkému osidlenl
hvozdu ve 12. stol. nasv&d&uji napf. i hradidt3skd falza na hranicky djezd k r.
1201 (CDB 11, 352) a na les Velkd Strelnd k r. 1203 (CDB |1, 356), ob& po-
chézejicl snad z posledni &tvrtiny 13. stol. Prvnl jmenuje z osidlenych mist
uvnlti hvozdu jen Jesentk n. O. (,Yessenicie"), St. Jig¢in (,Gycin") a snad
Harku (,Nahorach"), druhé pouze pfesn& dosud nelokalizovatelnou TovéF (in
Towiren" leZela snad nékde v blizkosti dnesnich Dvorcd, srv. E. Opravil, Tis
Serveny (Taxus baccata L.) v minulosti Slezska, CSIM/C I (X1), 1962, s. 111,
na mapce na s. 4).

Vyhnanov k r. 1234 (,Wignanow", CDB 111, 88), St. Jigin k r. 1240 (,Ditschin*,
srv, P. Ziegler, Die Grafen von Hiickeswagen in Mdhren, Zeitschrift fiir Ges-
chichte und Landeskunde Mdhrens 45, 1943, s. 1—30, 81-123, 141—-177); na
Té8insku Orlovd k r. 1227 (,Orlawa"”, E. Némec, ListinGi Té&inska 1 (1155—
1459), Cesky T&3(n 1955 (ddle jako LT), & 3) a k r. 1229 Orlovd, Doubrava,
Chotébuz, Térlicko, Slezskd Ostrava, Vrbice, Zablati u Zukov (LT, &. 6). Pons-
kud jiné poméry byly nejspiSe v bohaté jesenické rudonosné z6n& na severo-
zdpad& — napf. podle Gdaju listiny na Uniéov (CDB II, 246) z r. 1223 |ze pfed-
poklddat zalozeni mé&sta Bruntdlu na némeckém (magdeburském) prévu jests
pfed r. 1213; Bruntdl by tak byl nejstar§i mé&stskou lokaci v &eskych zemich
vibec, srv. J. Bakala, Zrod méstského zfizeni na stiedovékém Opavsku,
Csim/B, 26, 1977, s. 100.

Srv. R. 8rdmek, Soustava mistnich jmen na severovjchodni Moravé a ve Slez-
sku, SISb 63, 1965, s. 368 —397, obr. 7—z tohoto sumdrniho kartogramu je pa-
trné, Ze uvnitt hvozdu maji jen ojedingld mistni jména nesporné starobyly cha-
rakter — Libava (ktera stoji geograficky jiz pondkud stranou noaeho zdjmu) a
Lubojaty.

Platl to pro viechny tii piipady, v nichZ je kontrola moznd: Blahutovice —
okrajovy fragment ,pozdné slovanské zdsobnice", o kterém mluvi G. Stumpf
(Festschrift, s. 23 v pozn. s velkou rezervou, co? opét piijali — tentokrdt také
s rezervou — Skutil — srv. Kr. 1V, s. 159 a J. Zila Lipjan, op. cit, s. 26) je
dodnes uloZen v Moravském muzeu v Brné& a rozhodné& nenf star$i nez 13. stol,;
Bernartice (srv. J. Krdl, Ndlez stfedovéké keramiky v Bernarticich, VSONJ 3,
1969, s. 17—20; tyz, Prav&ké ndlezy v Bernarticich, VSONJ 15, 1975, s. 36—40,
na s. 39); Stondl u Frydku - Mistku (archeologick§ vyzkum, ktery tam probiha
od r. 1988 prokdzal zcela nespornd, Ze kromé& trojiho pravékého osidleni tam
bylo jen drobné opevnénl z 2. pile 13. — za&dtku 14. stol. a po hradistnim
osldlenl ani stopy).

Napi. pro osazovdnl obyvatelstva v pomeznim hvozdé (moravsko-8eském)
k ochrang zemské hranice pfindsf pékny p¥iklad falzum olomouckého biskup-
stvl (CDB 1, 158), hldsfcl se k 1. 1146 —1148, pochdzejicl vSak az z 1. pol. 13,
stol. (srv. J. Sebdnek, Kdo byl notdf Otokarus 5, Rozpravy CSAV, fada spole-
tenskych véd 69 Praha 1959, s. 17). Pii dnednim stavu pozndn! jsou viak
jakékoli Gvahy o pfi¢inGch pifp. osideni tramberského trojvr§i v dob& hradist-
n{ zcela hypotetické.
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